Sygn. akt: KIO 2078/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Adam Skowronski

Po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 14 czerwca 2024 r przez wykonawce TDC POLSKA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscie
z siedzibg w Poznaniu, ul. Warszawska 53 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum Lotnictwa
Polskiego w Krakowie Al. Jana Pawfa Il 39
Uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawca Perfect Displays Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, ul. Ku Wisle 7/60

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TDC POLSKA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Poznaniu, ul. Warszawska 53 tytutem zwrotu wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwienh Publicznych.

Przewodniczaca: ...........coevieinnis

Sygn. akt KIO 2078/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na opracowanie projektu
wykonawczego, wykonanie, dostarczenie oraz montaz elementéw wystawy w formule zaprojektuj i wykonaj w Hangarze
nr 5 w ramach przedsiewzigcia ,Heksagon Z wiatrem i pod wiatr — lotnictwo cywilne wystawa stata w Muzeum Lotnictwa
Polskiego w Krakowie zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: numer: 231776-2024
Zamawiajgcy w dniu 7 czerwca 2024 r. przekazat wykonawcy TDC Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Poznaniu - odwotujgcego jawne elementy ofert. W dniu 11 czerwca 2024 r. zamawiajgcy wezwat
odwotujgcego do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych.
W dniu 14 czerwca 2024 r. odwotujgcy wniost odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego
na podstawie petnomocnictwa z dnia 14 czerwca 2024 r. udzielonego przez prezesa zarzgdu. Do odwotania dotgczono
dowdd jego przekazania zamawiajgcemu. Od odwotania uiszczono w terminie i wymaganej wysoko$ci wpis.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 74 ust. 1§ 2 ustawy w zw. z § 5 ust. 1, 3 i 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18
grudnia 2020 r. w sprawie protokolow postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamédwienia
publicznego w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy oraz art. 18 ust. 1 i 3 ustawy przez bezpodstawne, niezgodne z zasadami
uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci, utajnienie i w konsekwencji zaniechanie
niezwlocznego udostepnienia odwotujgcemu zatgcznikdbw do protokotu postepowania w postaci kompletnych ofert
wykonawcow wraz z zatgcznikami, pomimo wnioskow odwotujgcemu w tym zakresie;
2) art. 107 ust. 2 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy oraz art. 18 ust. 1 i 3 ustawy przez bezpodstawne, niezgodne z
zasadami uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci, wezwanie odwotujgcego do ztozenia
przedmiotowych $rodkow dowodowych w postaci kart katalogowych lub innych réwnowaznych dokumentow
potwierdzajgcych wymagane minimalne parametry oferowanego sprzetu, innych niz przedtozone przez odwotujgcego i
sporzgdzonych przez producenta, podczas gdy dokumentacja przetargowa nie wymagata, by przedmiotowe $rodki
dowodowe zostaly sporzgdzone lub podpisane przez producenta, a przedmiotowe srodki dowodowe przeditozone przez
odwolujacego wraz z ofertg byty kompletne i spetniaty wymagania okreslone w dokumentacji przetargowe;.
Whnio6st o uwzglednienie odwotania oraz:
1) nakazanie przez Izbe niezwtocznego udostepnienia odwotujgcemu zatgcznikéw do protokotu postepowania w postaci
wszystkich zatgcznikow zatgczonych do ofert pozostatych wykonawcow, innych niz odwotujacy, w tym w szczegoélnosci:



a. kalkulacji ceny oferty stanowiagcej zatgcznik 1A do SWZ w zakresie ofert Deko-Bau sp. z o. 0., Perfect Displays sp. z o.
0., New Amsterdam sp. z o. o. b. przedmiotowych $rodkéw dowodowych (dla urzadzen dla ktérych zamawiajgcy
wymaga w Zatgczniku 1A do SWZ podania producenta, typu, modelu wykonawca zobowigzany jest do ztozenia
przedmiotowych sSrodkow dowodowych w postaci kart katalogowych lub innych réwnowaznych dokumentow

potwierdzajgcych wymagane minimalne parametry) w zakresie ofert Fabryka Dekoraciji sp. z 0. 0., Kopton sp. z o. 0. sp.
k., New Amsterdam sp. z 0. o. c. probki - projektu konstrukcyjny zespotu uchwytow montazowych do podwieszenia

samolotu, do specjalnie przewidzianych do tego belek stalowych hangaru, celem potwierdzenia zgodnosci

zaoferowanego produktu z wymaganiami specyfikacji, w zakresie ofert Deko-Bau sp. z o. o., Fabryka Dekoracji sp. z o.
0., Perfect Displays sp. z 0. 0., New Amsterdam sp. z o. 0., Kopton sp. z 0. o. sp. k., Ejsak Group sp. z 0. 0., d. wnioskéw

o utajnienie dokumentéw stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa,

2) nakazanie przez lzbe uniewaznienia czynnoSci zamawiajgcego w postaci wezwania odwotujgcego pismem z dnia 10

czerwca 2024 r. (doreczonym 11 czerwca 2024 r.) do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci kart

katalogowych lub innych rébwnowaznych dokumentéw potwierdzajgcych wymagane minimalne parametry oferowanego

sprzetu, innych niz przedtozone przez odwotujgcego;

3) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw

wynagrodzenia petnomocnika.

Ponadto o wyznaczenie terminu rozprawy w dniu, w ktérym ma odby¢ sie rozprawa przed Wysokg Izbg w sprawie z
odwotania TDC Polska sp. z 0. 0. dot. postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego — Muzeum Historii Polski w
Warszawie pn. ,Zaprojekiowanie i wykonanie dwdch wystaw w sali wystaw czasowych Muzeum Historii Polski w
podziale na dwie czesci: czes¢ | - ,Rzeczpospolita Powstancza”, czes¢ Il - ,1025. Narodziny krélestwa”, nr zamowienia
RZP/17/PN/U/2024, poniewaz wyznaczenie termindéw rozpraw w tym samym dniu w tej oraz ww. sprawie utatwi udziat w
nich pethomocnikowi odwotujgcego.

Whnio6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania w postaci:

1) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia wraz z wyjasnieniami,

2) Ofert wszystkich wykonawcow wraz z zatgcznikami,

3) Informacji z otwarcia ofert,

4) wnioskéw odwotujgcego z dnia 5i 11 czerwca 2024 .,

5) wezwania zamawiajgcego do odwotujgcego z dnia 10 czerwca 2024 r. na fakty wskazane w tresci uzasadnienia

odwolania, a w szczegolnosci na fakty: przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb

niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz w sposob nieprzejrzysty

przez bezzasadne utajnienie i w konsekwencji zaniechanie niezwtocznego udostepnienia odwotujgcemu kompletnych

zalgcznikbw do protokotu postepowania, pomimo wnioskéw Odwolujgcej w tym zakresie oraz poprzez bezpodstawne

wezwanie odwotujgcego przez zamawiajgcego do ztozenia przedmiotowych srodkow dowodowych w postaci kart

katalogowych lub innych réwnowaznych dokumentéw potwierdzajgcych wymagane minimalne parametry oferowanego

sprzetu, innych niz przedtozone przez odwotujgcego i sporzgdzonych przez producenta, podczas gdy dokumentacja

przetargowa nie wymagata, by przedmiotowe Srodki dowodowe zostaty sporzgdzone lub podpisane przez producenta, a

przedmiotowe $rodki dowodowe przedtozone przez odwotujgcego wraz z ofertg byly kompletne i spetnialy wymagania

okreSlone w dokumentaciji przetargowej. W razie braku ww. dokumentu w aktach postepowania wnidst by Wysoka Izba

zobowigzata zamawiajgcego do ich przedtozenia, jako iz winny one znajdowac sie w aktach postepowania, takze jako

zatgczniki do protokotu.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes do wniesienia tego odwotania, polegajgcy na tym, Zze odwotujgcy jest

wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia. Odwolujgcy jest zainteresowany udzieleniem jej

przedmiotowego zamoéwienia. W tym celu odwolujgcy ztozyt oferte, ktorej tre§¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia. Po otwarciu ofert zamawiajgcy nie udostepnit odwotujgcemu kompletu zatgcznikéw do protokotu

niniejszego postgpowania. Na wniosek odwolujgcego z dnia 5 czerwca 2024 r. zamawiajgcy udostepnit niekompletng

dokumentacje dnia 7 czerwca 2024 r. Dnia 11 czerwca 2024 r. odwotujgcy ponownie wystosowata wniosek o

udostepnienie dokumentaciji. W zwigzku z powyzszym odwolujgcy posiada interes prawny w zgdaniu udostepnienia jej

zatgcznikow do protokotu niniejszego postepowania. Analiza zgdanych dokumentéw pozwoli jej bowiem na dochodzenie

swych racji i w konsekwencji moze doprowadzi¢ do udzielenia jej zamdwienia. W szczegdlnosci, na podstawie tych

dokumentow odwotujgcy moze zweryfikowaé poprawnos¢ ofert konkurenciji, kwestionowaé oferty innych wykonawcow,

zagdac ich odrzucenia w razie dostrzezonych brakéw albo podnosi¢ zarzut razgco niskiej ceny. odwotujacy posiada tez

interes do domagania sie nakazania uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wezwaniu jej do

przediozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych. odwotujgcy ma bowiem watpliwosS¢ czy jest w stanie przedtozyé

srodki dowodowe w formie wymaganej przez zamawiajgcego, a w szczegoélnosci sporzgdzone przez producenta

sprzetu. Tymczasem brak ich przediozenia w obliczu braku uniewaznienia wezwania, prowadzit bedzie do odrzucenia



oferty odwotujgcego. Tym samym, przez dokonanie zaskarzonych czynnosci zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w

ktérej odwotujgcy moze utraci¢ szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktory odwotujgca chce

osiggnac¢ w wyniku jego realizacji.

Odwolujacy podnidst, ze zgodnie z trescig art. 74 ust. 1 i 2 ustawy, protok6t postepowania jest jawny i udostepniany na

wniosek, za$ zalgczniki do tego protokolu udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo

uniewaznieniu postepowania, przy tym oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwitocznie po otwarciu ofert, nie

pozniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert. § 5 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokolow postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego stanowi, ze protokét postepowania udostepnia sie zamawiajgcemu ,hiezwtocznie”. Ustep 3 tego

samego przepisu stanowi przy tym, ze w razie niemozliwosci lub trudnosci w udostepnieniu protokotu lub zatgcznikow do

niego, zamawiajacy powinien ,niezwtocznie” poinformowac o tym wnioskodawce. Przepis § 5 ust. 4 rozporzadzenia z

dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotdw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 2434), nie stoi w opozycji do regulacji art. 74 ust. 1i 2 p.z.p., jako przepis nizszej

rangi. Rozporzadzenie stanowi wytacznie o kwestiach technicznych i organizacyjnych udostepnienia protokotu, a termin

"niezwtocznie" nalezy rozpatrywa¢ w kontekScie regulacji ustawowej. Tym samym zamawiajgcy jest zobowigzany

udostepni¢ protokdt wraz z zatgcznikami odpowiednio wobec oferty i zatgcznikow do oferty niezwtocznie po ich otwarciu

(Wyrok KIO z 11.02.2022 r., KIO 101/22, LEX nr 3357987). Zatgcznikami do protokotu sa, zgodnie z trescig art. 73 ust. 1
Pzp oferty, opinie bieglych, oswiadczenia, informacja z zebrania z wykonawcami, zawiadomienia, wnioski, dowod

przekazania ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, inne dokumenty i informacje skladane przez
zamawiajgcego i wykonawcdw oraz umowa w sprawie zamowienia publicznego. Dnia 4 czerwca 2024 r. zamawiajgcy

udostepnit wykonawcom informacje z otwarcia ofert w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,

prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Opracowanie projekiu wykonawczego, wykonanie, dostarczenie

oraz montaz elementéw wystawy w formule zaprojektuj i wykonaj w Hangarze nr 5 w ramach przedsiewziecia ,,Heksagon

- Z wiatrem i pod wiatr — lotnictwo cywilne - wystawa stata w Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie”. Na wniosek
odwotujgcego z dnia 5 czerwca 2024 r. zamawiajgcy udostepnit niekompletng dokumentacije dnia 7 czerwca 2024 r. Dnia

11 czerwca 2024 r. odwotujgcy ponownie wystosowat wniosek o udostepnienie dokumentaciji. odwotujacy nie otrzymat

dotychczas od zamawiajgcego wszystkich dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania, m. in. wskazanych w

zarzucie zatgcznikéw do ofert zlozonych przez pozostatych Wykonawcéw, pomimo ziozenia w tym zakresie wniosku. W

szczegolnosci odwotujgcy nie otrzymat czesci kalkulacji ceny oferty (zatacznik nr 1A do SWZ), stanowigcej obligatoryjny
zatgcznik do oferty kazdego z wykonawcow. Odwotujacy powotat wyrok KIO z 25.11.2021 r., KIO 3210/21, LEX nr
3353727) Odwotujacy jest zainteresowany uzyskaniem dostepu do ofert innych wykonawcoéw wraz z zatgcznikami. Brak
udostepnienia kluczowych dokumentéw skiadajgcych sie na protokdt postepowania, w szczegdlnosci zatgcznikow do

ofert w postaci kalkulacji ceny ofert, przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz prébek stanowi istotne utrudnienie dla

odwotujgcego, gdyz brak ich udostepnienia wigze sie ze znaczgcymi trudnoSciami w dochodzeniu swoich racji i praw,

zwlaszcza w zakresie udzielenia jej zamoéwienia. Odwolujgcy posiada uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze brak

udostepnienia petnej dokumentaciji ofertowej innych wykonawcoéw wraz z zatgcznikami (zwlaszcza w zakresie kalkulaciji

ceny oferty) wynika z dokonania przez innych wykonawcoéw zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Zgodnie z trescig

art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: u.z.n.k.), przez tajemnice

przedsigbiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,

organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§é gospodarcza, co do ktdérych przedsiebiorca

podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Sad Najwyzszy wskazal na koniecznos¢ tgcznego
spetnienia w/w przestanek (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r. o sygn. akt | CKN 304/00) oraz sprecyzowat, ze "na
tajemnice przedsigbiorstwa skitada sie cafoksztalt informacji technicznych, technologicznych, organizacyjnych,

handlowych i innych, a nie jedynie poszczegolne elementy" (wyrok z 28 lutego 2007 r., sygn. akt V CSK 444/06).
Charakteru tajemnicy przedsiebiorstwa nie majg oferty skladane w tej sprawie przez innych niz odwotujgcy wykonawcéw,

ani ich czesci. W szczegdlnosci zas charakteru takiego nie majg przedtozone przez innych wykonawcoéw kalkulacje ceny

oferty. Odwolujgcy podkreslit, ze to na wykonawcy dokonujgcym zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa cigzy

obowigzek wykazania, ze dana informacja spetnia kryteria tajemnicy przedsiebiorstwa w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Nie jest

zatem wystarczajgce samo ziozenie, nawet uzasadnionego o$wiadczenia, ze dana informacja stanowi

przedsiebiorstwa. Zasadg generalng prawa zamoéwien publicznych jest, obok zasad uczciwej konkurencji i réownego

traktowania wykonawcéw, zasada jawnoSci (art. 18 ustawy PZP). Funkcjg zasady jawnosci jest zapewnienie
przejrzystodci na kazdym etapie postepowania, przy zatozeniu, ze wszelkie ograniczenia jawnosci moga by¢

wprowadzane jedynie w drodze wyjatku i na podstawie wyraznego upowaznienia wyrazonego wprost w przepisie ustawy.

Dlatego tez brak wyjasnien, wzglednie udzielenie zbyt ogolnikowych lub niepopartych dowodami wyjasnien winno

wskazywac¢ na niezasadnos¢ dokonanego zastrzezenia. Powotat wyrok KIO z 20.03.2023 r., KIO 623/23, LEX nr



3517007. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze kalkulacja ceny oferty, ktorej ztozenia wymagat zamawiajacy wraz

z oferta, kwalifikuje sie jako tajemnica przedsigbiorstwa. Sama kalkulacja ceny, bez odniesienia si¢ do innych informacji

(technicznych, technologicznych, organizacyjnych) nie posiada dla wykonawcow wartosci gospodarczej. Tym samym

nie moze by¢ skutecznie zastrzezona w tym postepowaniu i powinna podlega¢ ujawnieniu. Ponadto jednostkowe
informacje zawarte w kalkulacji w przewazajacej wiekszosci sg dostepne publiczne, co réwniez stanowi argument
przeciwko zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa. Sam dobdr elementéw zamieszczonych przez Wykonawcow w
kalkulacji ceny ofert nie jest efektem pracy tworczej. Podobnie nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa przedmiotowe
$rodki dowodowe oraz prébki, jakich ztozenia wymaga zamawiajacy — dokumenty te nie majg wartosci gospodarczej, a

zapoznanie sie z ich trescig przez osoby trzecie nie wigze sie z odniesieniem zadnej korzysci przez te osoby, za

wyjatkiem mozliwosci rozbudowania argumentacji odwotania w tym postepowania oraz obrony swych praw w tym

zakresie. W szczegolnosci odwotujgcy podnidst, ze prébka wymagana przez zamawiajgcego jest przygotowywana
wediug Scistych ram okreslonych w SWZ, przez co nie majg one istotnej warto$ci gospodarczej. Odwotujgcy podkreslit,
ze w udostepnionych zastrzezeniach tajemnicy przedsigbiorstwa pozostali wykonawcy, powotujac sie na ,know-how”,

czynig to wylgcznie w sposob ogolny i powierzchowny. Tym samym nie wykazuja, ze zastrzezone informacje faktycznie

stanowig tajemnice przedsiebiorstwa podlegajgca utajnieniu. Odwotujgcy kwestionuje m. in. rowniez powotanie sie przez
pozostatych wykonawcoéw na stosowanie uméw ws. poufnoSci z pracownikami i osobami wspoipracujgcymi z

pozostatymi wykonawcami — do udostepnionych zastrzezen tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostaty dolgczone zadne

umowy, ktére stosujg pozostali wykonawcy. Udostepnienie wszystkich zalgcznikdéw do ofert, w szczegolnosci kalkulaciji

ceny ofert, przedmiotowych srodkow dowodowych oraz probek jest niezbedne w celu dokonania weryfikacji, porébwnania

oraz oceny ofert. Odwotujgcy posiada bowiem istotne watpliwosci co do majgcego nastgpi¢ wkrétce sposobu oceny
ofert, w zwigzku z czym konieczne i zasadne jest poznanie kompletu dokumentacji zataczonej do ofert przez

pozostatych wykonawcéw. W ocenie odwoltujgcego zastrzezenie dochowania poufnosci, ztozone przez pozostatych

wykonawcow stanowi jedynie probe uniemozliwienia innym wykonawcom wglagdu do dokumentow ofertowych, nie

stanowi natomiast podjecia niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci, a uwzglednienie przez organ dokonanych

zastrzezen naruszatoby podstawowg zasade jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Stad tez
odwolujacy kwestionuje czynnoSci zamawiajacego, polegajgce na bezpodstawnym, niezgodnym z zasadami uczciwej

konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci, utajnienia i w konsekwencji zaniechania niezwtocznego

udostepnienia odwotujgcemu zatgcznikdéw do protokotu postepowania, pomimo wnioskdédw odwotujgcego w tym zakresie,

oraz wnibst o uwzglednienie odwotania i zawartych w nim wnioskow.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 107 ust. 2 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy oraz art. 18

ust. 1 i 3 ustawy, wskazat, ze z tresci SWZ ani zadnych innych dokumentéw przetargowych nie wynika obowigzek
wykonawcy do przedtozenia kart katalogowych lub innych $rodkdéw dowodowych sporzgadzonych przez konkretny
podmiot, zwlaszcza przez producenta urzadzenia. Z SWZ wynika jedynie obowigzek wykonawcy do przediozenia kart
katalogowych lub innych rownowaznych dokumentéw potwierdzajgcych okreslone wymagane minimalne parametry.

Takie parametry z calg pewno$cig potwierdzajg dokumenty ztozone przez odwotujgcego wraz z ofertg. Brak jest

jakichkolwiek podstaw, by wzywaé odwotujgcego do przedtozenia innych srodkéw, zwitaszcza za$ sporzadzonych przez

producenta urzgdzenia. Wezwanie to, jako mogace prowadzi¢ do odrzucenia oferty odwotujgcego, jest wyrazem

naruszenia przez zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzysto$ci.

W dniu 17 czerwca 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 19 czerwca 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit swoj udziat wykonawca

Perfect Displays Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Ku Wisle 7/60 Przystepujacy
wskazat, ze jego interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony do ktorej przystepuje polega na tym, ze w

przypadku oddalenia odwofania, a co za tym idzie podtrzymania decyzji o skutecznym utajnieniu zastrzezonych

informacji przekazanych wraz z ofertg przystepujgcy uniknie szkody w postaci zapoznania sie przez odwotujgcego oraz

inne potencjalne podmioty konkurencyjne na rynku z informacjami stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa

przystepujacego.

Przystepujacy wniést o oddalenie odwotania w czesci dotyczacej zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego odtajnienia
czesci oferty zastrzezonej przez przystepujacego jako tajemnica przedsiebiorstwa. Sktadajgc oferte w przedmiotowym

postepowaniu Przystepujacy skutecznie zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa czes¢ oferty dotyczace;:

a) kalkulacji ceny oferty — zatgcznik nr IA do SWZ — w czesci dotyczacej wskazania producenta, modelu i symbolu
oferowanych urzgdzen;

b) prébki, tj. projektu konstrukcyjnego zespotu uchwytdw montazowych do podwieszenia samolotu - przedstawiajac

zamawiajgcemu zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy szczegdtowe uzasadnienie dokonanego zastrzezenia.

Przystepujacy w petni podzielit stanowisko zamawiajgcego w przedmiocie odmowy odtajnienia ww. informacji jako

stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu



nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233). Szczegbtowe uzasadnienie faktyczne i prawne wskazujgce na
zasadnos¢ dokonania ww. czynnos$ci przez zamawiajgcego oraz bezpodstawno$¢ przedmiotowego odwotania w czesci
dotyczacej ww. zarzutu przystepujacy przedstawi na pdzniejszym etapie postepowania odwotawczego. Zgtoszenie
zostato wniesione przez czionka zarzadu uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji. Do zgtoszenia dotaczono
dowody jego przekazania stronom.

W dniu 1 lipca 2024 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty 1.i 2.,
tji. wszystkie zarzuty zawarte przez odwolujgcego w odwotaniu z dnia 14 czerwca 2024 r. Whnidst o umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy.

W dniu 1 lipca 2024 r. zamawiajgcy zakonczyt procedure analizy prawnej skutecznosci zastrzezen tajemnicy
przedsiebiorstwa ztozonych przez poszczegolnych wykonawcow postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego,
ktére jest przedmiotem odwotania i podjgt decyzje o odtajnieniu wszystkich dokumentéw objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa, w odniesieniu do wszystkich wykonawcoéw. W zwigzku z tym, w dniu 1 lipca 2024 r. zamawiajacy
przestat do wykonawcow informacje o odtajnieniu.

W zwigzku z mozliwie przystugujacymi wykonawcom $rodkami ochrony prawnej okreslonym w Dziale IX PZP,
zamawiajacy ujawni odtajnione dokumenty i informacje po uptywie 10 dni od daty przekazania wykonawcom pisma o ich
odtajnieniu.

Zamawiajgcy wskazat, ze decyzjg o odtajnieniu byty objete:

- kalkulacje ceny oferty stanowigcej zatgcznik 1A do SWZ w zakresie ofert Deko-Bau sp. z 0. 0., Perfect Displays sp. z o.
0., New Amsterdam sp. z o. o.

- przedmiotowe $rodki dowodowe (dla urzadzen dla ktérych zamawiajgcy wymaga w Zatgczniku 1A do SWZ podania
producenta, typu, modelu wykonawca zobowigzany jest do zlozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci
kart katalogowych lub innych réwnowaznych dokumentéw potwierdzajgcych wymagane minimalne parametry) w
zakresie ofert Fabryka Dekoracji M.P., New Amsterdam sp. z o. o.

- probki — projektu konstrukcyjny zespotu uchwytdbw montazowych do podwieszenia samolotu, do specjalnie
przewidzianych do tego belek stalowych hangaru, celem potwierdzenia zgodnosci zaoferowanego produktu z
wymaganiami specyfikacji, w zakresie ofert Deko-Bau sp. z o. o., Perfect Displays sp. z 0. 0.,

Co stanowi wszystkie dokumenty, co do ktérych wykonawcy ztozyli wnioski o zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa.
Odtajnienie wyzej wskazanych dokumentéw pokrywa w catosci wniosek odwotujgcego, w zakresie w jakim wykonawcy
ztozyli wnioski o zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy oswiadczyl, Zze w zakresie pozostatych dokumentéw, co do ktérych odtajnienia odwoltujgca wystosowat
zgdanie, wykonawcy nie zgtosili wnioskéw o utajnienie.

Zamawiajgcy podniost, iz zarzut 1 odwotania zostat uwzgledniony w cato$ci.

W dniu 1 lipca 2024 r. zamawiajgcy uniewaznit swojg czynno$¢ polegajacg na wezwaniu odwotujgcego do uzupetnienia
$rodkéw dowodowych z dnia 11 czerwca 2024 r., co w sposéb catkowity czyni zados¢ wnioskom odwotujgcej zawartym
w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, wobec uwzglednienia odwotania w zakresie obu zarzutéw odwotania, zamawiajgcy wniést o
umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy.

W dniu 2 lipca 2024 r. odwotujgcy wnidst o:

1. uznanie czynno$ci zamawiajgcego wyrazonej w pismie z dnia 1 lipca 2024 r. jako czeSciowe uznanie odwotania TDC
Polska sp. z 0. 0., tzn. jako uznanie odwotania w zakresie pkt. 2 i jako pozorne uznanie odwotania w zakresie pkt. 1;

2. nieumarzanie tego postepowania odwotawczego z uwagi na jedynie czesciowe uznanie odwotania przez
zamawiajgcego.

Pismem z dnia 1 lipca 2024 r. zamawiajgcy oswiadczyt, ze uznaje w cato$ci odwotanie odwotujgcego z dnia 14 czerwca
2024 r., tj. w zakresie zgdan odwotujgcego wyrazonych pkt. 1i 2. Jednoczesnie, w zakresie zgdania wyrazonego w pkt. 1
odwotania (udostepnienie zatgcznikbw do protokotu postepowania w postaci dokumentéw wadliwie zastrzezonych
wczesniej jako tajemnica przedsigbiorstwa) zamawiajgcy oSwiadczyh, Zze nie dokona wnioskowanej czynno$ci w okresie
10 dni od deklarowanego odtajnienia. W Swietle tak przedstawionego stanowiska zamawiajgcego, wedtug odwolujagcego
nalezy uznac, ze w istocie nie uznat on odwotania w zakresie pkt. 1, bowiem norma prawna wyrazona w art. 522 ust. 1
zd. 2 PZP jednoznacznie nakazuje zamawiajgcemu, w razie uznania odwotania, wykonanie wnioskowanej czynnosci, a
za takowe nie mozna uzna¢ deklarowanych przez zamawiajgcego dziatan, co wykazano ponizej. Jednocze$nie, w razie
tylko czesciowego uznania odwotania przez zamawiajgcego, niemozliwe jest umorzenie postepowania przed Krajowg
Izbg Odwotawczg na podstawie art. 522 ust. 1 PZP (P. Wojcik [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, A.
Wiktorowski, P. Wéjcik, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 522.).



Wykonaniem czynno$ci w tym postepowaniu, zgodnie z zgdaniem odwotujgcej wyrazonym zawartym w odwotaniu,

moze by¢ wytgcznie udostepnienie wnioskowanych zatgcznikdbw do protokotu postepowania, w dodatku wykonane w

terminie przewidzianym w ustawie. Zgodnie z art. 74 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 protokét postepowania udostepniany jest na

wniosek, przy czym nastepuje to co do zasady niezwtocznie, a w razie ztozenia wniosku o udostepnienie przed sesjg

otwarcia ofert — nie pdzniej niz w terminie 3 dni od tego otwarcia. Co do wniosku ztozonego pdzniej, nastgpi¢ to powinno

niezwlocznie (A. Wiktorowski [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wojcik, A. Wiktorowski, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 74.). Ponadto, nie ma podstaw aby stwierdzi¢, ze zamawiajgc
potrzebuje wiecej czasu na analize dokumentéw pod katem badania poufnosci dokumentéw, bowiem zamawiajgcy sam

przesadzit o braku posiadania przez owe dokumenty charakteru tajemnicy przedsiebiorstwa, czemu dat wyraz w pismie

z dnia 1 lipca 2024 r. W przedmiotowym postepowaniu otwarcie ofert nastapito 4 czerwca 2024 r., natomiast wnioski

odwolujacego odnosnie udostepnienia protokotu postepowania datowane sg na 5i 11 czerwca 2024 r. Nawet przyjmujgc

1 lipca 2024 r. (dzieh uwzglednienia odwotania) za date powstania obowigzku udostepnienia protokotu z zatgcznikami, to

udostepnienie powinno nastgpi¢ niezwtocznie, a nie po odczekaniu przez zamawiajgcego 10 dni, zwlaszcza zwazywszy

na fakt, ze przesgdzit on juz, ze wnioskowane dokumenty nie majg charakteru tajemnicy przedsiebiorstwa. Majgc

powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom zamawiajgcego zawartym w ww. piSmie, nie uznat on

odwotania w zakresie pkt. 1. Swiadczg o tym zlozone przez niego deklaracje co do planowanych dziatan, ktére sg

sprzeczne z zgdaniem odwotujgcego i jezeli zostang wykonane, doprowadzg do obejscia prawa i bedg niezgodne z

zgdaniem zawartym w odwotaniu, a takze z przywotanymi przepisami ustawy.

Powyzsze stanowisko znajduje podparcie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Zgodniez wyrokiem KIO z dnia
24 maja 2024 r. (sygn. akt: KIO 1499/24, LEX nr 3724918.), uwzglednienie zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego nie
moze stanowi¢ czynnos$ci pozornej, bowiem pozbawiatby to sensu i znaczenia prawnego okreslonych ustawg przepisow

i prowadzito w prostej linii do wniosku, Zze ustawodawca byt nieracjonalny w przyjmowaniu takiego rozwigzania

legislacyjnego, a nadto skoro zamawiajgcy uznat w catosci zarzuty odwotania to zgodnie z art. 552 ust. 1 zd. 2 ustawy

obowigzany byt do wykonania w postepowaniu o zamoéwienie publiczne czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w

odwotaniu. Uwzglednienie zarzutéw odwotania nalezy postrzega¢ w kategorii podzielenia przez zamawiajgcego

stanowiska prezentowanego przez odwotujgcego. To nie jest instytucja prawa pozwalajgca zamawiajgcemu na dziatania

asekuracyjne, lecz postanowienia art. 552 ust. 1 ustawy jednoznacznie przewidujg okreslone skutki czynnosci

procesowej uwzglednienia zarzutbw odwotania, jakie obowigzkowo wywotujg w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

publicznego. Z pewnoscig za dziatanie zgodne z zgdaniem w odwofaniu nie mozna traktowa¢ zadeklarowanej przez

zamawiajgcego, planowanej przez niego czynnosci.

Podsumowujgc, deklarowane przez zamawiajacego udostepnienie zatgcznikdéw do protokotu po uptywie 10 dni nie bedzie

stanowi¢ wykonania czynnosci wnioskowanej w odwotaniu, w zwigzku z czym nie moze prowadzi¢ do umorzenia

postepowania odwotawczego, bowiem nie spetnia wymogow prawidtowego uznania odwotania.

W dniu 3 lipca 2024 r. zamawiajgcy podtrzymat wniosek o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 ust. 3 ustawy,
zawarty w piSmie z dnia 1 lipca 2024 r.; ewentualnie, wniést o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 ust. 2
ustawy. Zamawiajgcy wskazat, ze twierdzenia co do rzekomo cze$ciowego, a nie catoSciowego uznania odwofania
przez zamawiajgcego sg bezpodstawne. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w dniu 1 lipca 2024 r. zakonczyt weryfikacje ofert
wykonawcow pod katem zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Weryfikacja ta zostata przeprowadzona niezwtocznie,
przy czym na jej czas trwania miaty wptyw wezwania do przedstawienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére to
Srodki dowodowe mogty obejmowaé tajemnice przedsiebiorstwa danego wykonawcy, jak rowniez konieczno$¢ udziatu w
tym procesie oséb majagcych wiedze specjalistyczng z zakresu technologii i wyposazenia wystaw. W wyniku ww.
weryfikacji, zamawiajgcy podjgt decyzje o odtajnieniu wszystkich dokumentow zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa, w odniesieniu do wszystkich wykonawcéw. W tym samym dniu (1 lipca 2024 r.), zamawiajacy
poinformowat o fakcie odtajnienia poszczegdlnych wykonawcow. Zamawiajgcy poinformowat takze odwotujgcego o
odtajnieniu oraz wskazat termin udostepnienia zgdanej przez nig dokumentacji. W tresci pisma z dnia 2 lipca 2024 r.,
odwotujgcy btednie twierdzi, ze aby uwzglednienie odwotania przez zamawiajgcego mogto by¢é uznane za skuteczne,
czynno$ci zamawiajgcego bedace skutkiem tego uwzglednienia muszg juz by¢ wykonane. W braku wykonania przez
zamawiajgcego wszystkich tych czynnosci, zdaniem odwoltujgcego, czynno$¢ uwzglednienia odwotania przez
zamawiajgcego ma charakter pozorny, a tym samym postepowanie odwotawcze nie moze by¢ umorzone na podstawie
art. 568 ust. 3 ustawy. Stanowisko to nie znajduje oparcia w tresci art. 522 w zw. z art. 568 ustawy, ktdre to przepisy
przewidujg mozliwoS¢ umorzenia postepowania odwotawczego w przypadku uwzglednienia odwotania przez
zamawiajgcego, nie nakazujgc przy tym uprzedniego wykonania okreslonych czynnosci przez zamawiajgcego. Przepisy
te nie przewidujg przy tym zadnego terminu na wykonanie tych czynnosci przez zamawiajgcego. Jak wynika z orzeczenh



Krajowej Izby Odwotawczej, art. 522 zawiera w sobie dwie normy.

Pierwsza norma zwigzana jest z kwestig umorzenia postepowania odwotawczego w przypadku, gdy zamawiajgcy
uwzgledni zarzuty odwotania. Druga norma jest natomiast skierowana do zamawiajgcego i zobowigzuje go do
wykonania, powtorzenia lub uniewaznienia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem
odwotania ,przy czym norma ta jest powigzana z normg adresowang do Izby w ten sposdb, ze obowigzek
zamawiajgcego okreslony adresowang do niego normg powstaje w przypadku wykonania obowigzku okreslonego normg
adresowang do Izby” (Wyrok KIO z 27.03.2023 r., KIO 680/23, LEX nr 3529796). W konsekwencji, w realiach tej sprawy,
obowigzek zamawiajgcego zachowania sie zgodnie z zgdaniem odwotania powstatby dopiero wraz z umorzeniem
postepowania przez Krajowa lzbe Odwotawczg na podstawie art. 568 ust. 3. Majac na wzgledzie powyzsze, nie powinno
ulega¢ najmniejszym watpliwosciom, ze odwotanie moze by¢ skutecznie uznane w catosci przez zamawiajgcego, mimo
braku uprzedniego wykonania wszystkich zgdan zawartych w odwotaniu. Zamawiajacy zauwazyt, ze wnioski odwotania
sg w obecnym stanie rzeczy bezprzedmiotowe, a postawiony zarzut w postacie rzekomego przyjecia skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawcéw z catg pewnoscig ulegt dezaktualizacji. Zamawiajacy nie
tylko zadeklarowat, ale dokonat juz odtajnienia wskazanych w odwotaniu dokumentoéw, a takze oznaczyt konkretny termin
ich udostepnienia, ktéry uznat za niezwtoczny. Wskazanie przez zamawiajgcego terminu rzeczywistosci na brak
pozornosci uwzglednienia odwotania, stanowi bowiem skonkretyzowang zapowiedz wykonania czynnosci zgodnej z
wnioskami odwotania.

Zamawiajgcy podjat decyzje o uwzglednieniu odwotania, z uwagi na zbiezno$¢ wnioskéw odwotania z dokonanymi w dniu
1 lipca 2024 r. czynno$ciami, co pozwala na umorzenie niniejszego postepowania na podstawie art. 568 ust. 3 ustawy.
Wskazat jednak nalezy, ze umorzenie tego postepowania jest mozliwe rowniez na podstawie art. 568 ust. 2 ustawy —
gdyz dalsze prowadzenie postepowania w niniejszej sprawie jest zbedne, z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢.
Przystepujacy w dniu 4 lipca 2024 r. oswiadczyt, ze nie zgtasza sprzeciwu wobec uwzgledniania w catosci zarzutow
odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita Perfect Displays Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Ku Wisle 7/60.
Izba nie dopatrzyta sie okoliczno$ci, ktére moglyby skutkowac¢ odrzuceniem odwotania na podstawie 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny: zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w cato$ci, a przystepujgcy po jego
stronie wykonawca nie wnidst sprzeciwu. Powyzsza sytuacja nadaje sie do subsumpcji pod norme art. 522 ust. 2
ustawy. Zaistnienie podstawy z art. 522 ust. 2 ustawy skutkuje umorzeniem postepowania na podstawie art. 568 pkt 3
ustawy, co znalazto odzwierciedlenie w sentencji rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do polemiki pomiedzy odwotujgcym i zamawiajgcym co do charakteru uwzglednienia zarzutéw jak i co do
mozliwosci umorzenia postepowania z powodu jego bezprzedmiotowosci Izba podnosi, co nastepuije:

1. racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu, ze oswiadczenie o uwzglednieniu odwofania bylo osSwiadczeniem o
uwzglednieniu odwotania w cato$ci. Fakt, ze zamawiajgcy nie upublicznit z chwilg ztozenia o$wiadczenia o
uwzglednieniu odwotania dokumentdw utajnionych przez skarzonych wykonawcédw i wskazat, ze upublicznienia dokona
po uptywie 10 dni, nie ma znaczenia dla oceny oSwiadczenia procesowego zamawiajacego, jako uwzglednienia zarzutow
odwotania w catoSci. Zamawiajgcy bowiem sktada takie oSwiadczenie przed umorzeniem postepowania i o ile zajdg
okolicznosci przewidziane w przepisie art. 522 ustawy pozwalajgce Izbie na umorzenie postepowania, to Izba wyda
postanowienie o umorzeniu. Dopiero z chwilg wydania takiego postanowienia po stronie zamawiajgcego powstaje
obowigzek wykonania zgdan odwolujgcego. Nie jest zatem tak, jak twierdzi odwotujgcy, ze to ztozenie o$wiadczenia o
uwzglednieniu odwotania obliguje zamawiajgcego niezwilocznie do wykonania zgdan odwotania. Stusznie zauwaza
zamawiajacy, ze to dopiero postanowienie Izby staje sie takg podstawg prawng dla zamawiajgcego. Przepisy bowiem nie
przewidujg wydania postanowienia o umorzeniu, w kazdej sytuacji uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw
odwotania, w szczegolnosci jesli po stronie zamawiajgcego wystepuje uczestnik postepowania, to ma on prawo wnie$é
sprzeciw, wéwczas do umorzenia postepowania nie dojdzie, a Izba jest obowigzana rozpoznaé odwotanie
merytorycznie, co mogto, ale nie nastgpito w tym postepowaniu.

2. Z kolei zamawiajacy nie jest zobowigzany do odczekiwania 10 dni pomigdzy poinformowaniem wykonawcéw o
odtajnieniu ich utajnionych informacji, bowiem wszyscy wykonawcy, ktérych to odtajnienie dotyczy zostali przez
zamawiajgcego poinformowani o wniesieniu odwotania i mieli mozliwo$¢ zgtoszenia przystgpienia, a z tej mozliwosci
skorzystat jedynie wykonawca Perfect Displays. Wykonawca prawidlowo wezwany, ktdry nie zgtosit przystgpienia, nie
moze nastepnie wnosi¢ odwotania na czynno$¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z zgdaniem odwolujgcego — art. 5

Z kolei przystepujacy Perfect Displays choC zgtosit przystapienie, nie wnidst sprzeciwu, tym samym jemu réwniez nie
bedzie juz stuzy¢ odwotanie na czynnos¢ wykonang zgodnie z zgdaniem odwotujgcego, ktérej sie nie sprzeciwit. Tym



samym zamawiajgcy moze upubliczni¢ informacje odtajnione nie czekajgc na ewentualne odwotania (bowiem te
podlegatyby odrzuceniu).
3. Izba nie moze umorzy¢ tego postepowania z bezprzedmiotowosci, bo zamawiajgcy nie powinien upubliczniac
informacji przed umorzeniem postepowania w tej sprawie i sam stwierdzit, Zze tego nie zrobi, gdyz w przeciwnym
wypadku pozbawiatby praw procesowych przystepujgcego do zgloszenia sprzeciwu. Skoro informacje nie zostaty
odtajnione i upublicznione na date rozpoznania odwotania, to sp6r pomiedzy stronami nie mozna byto oceni¢ jako
nieistniejgcy, tym samym nie mozliwe byto umorzenie postepowania z bezprzedmiotowosci na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a cyt. rozporzgdzenia
zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu, oraz znoszac wzajemnie koszty pomiedzy stronami i nakazujgc zwrot wpisu
uiszczonego przez odwotujacego.
Majagc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczaca: .......cc.cocvviiiiiiiiiin,



