Sygn. akt: KIO 2055/24
WYROK

Warszawa, dnia 5 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Elzbieta Dobrenko

Protokolant:Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2024 r.

przez wykonawce Kancelarie Radcow Prawnych ,JURATOR”

T. Smolczewski i Wspolnicy Spotka jawna z siedzibg w Katowicach

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa

Spraw Wewnetrznych i Administracji w Katowicach im. sierzanta G.Z

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu — Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji
w Katowicach im. sierzanta G.Z. uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania.

2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Katowicach im. sierzanta G.Z.i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych 00 groszy), uiszczong przez wykonawce
Kancelarie Radcéw Prawnych ,JURATOR” T. Smolczewski i Wspdlnicy Spotka jawna
z siedzibg w Katowicach tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych 00
groszy), poniesiong przez ww. wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 169,00 ztotych (stownie: sto
sze$cdziesigt dziewiec ztotych 10 groszy), stanowigcg koszt ww. wykonawcy, zwigzany z dojazdem na wyznaczone
posiedzenie i rozprawe.

3.Zasgdza od Zamawiajgcego — Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Katowicach im. sierzanta G.Z. na rzecz wykonawcy Kancelarii Radcéw Prawnych
LJURATOR” T. Smolczewski
i Wspdlnicy Spdtka jawna z siedzibg w Katowicach kwote 11 269,00 zt (stownie: jedenascie tysigcy dwiescie
szeS¢dziesigt dziewig¢ zlotych 10 groszy), stanowigcg uzasadnione koszty wykonawce Kancelarie Radcow
Prawnych ,JURATOR” T. Smolczewski i Wspolnicy Spdtka jawna z siedzibg w Katowicachponiesione tytutem kwoty
wpisu, kwoty stanowigcej wynagrodzenie petnomocnika oraz kwoty zwigzanej z dojazdem na wyznaczone
posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien

Publicznych.

Sygn. akt KIO 2055/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Katowicach im. sierzanta G.Z., dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’ postepowanie o udzielenie zaméwienia pn.: ,Obstuga prawna”, dalej:
~Postepowanie’.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwier Publicznych w dniu 10 listopada 2022 r. pod
numerem 2022/BZP 00434849.

W dniu 12 czerwca 2024 r. wykonawca Kancelaria Radcéw Prawnych ,JURATOR”

T. Smolczewski i Wspdlnicy Sp. J. z siedzibg w Katowicach, dalej: Odwotujgcy” wnidst odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajacych na:

suniewaznieniu Postepowania;

ezaniechaniu czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

eart. 255 pkt 5 pzp poprzez bezpodstawne przyjecie, ze zaszta istotna zmiana okolicznosci
powodujaca, ze prowadzenie Postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie



mozna byto wczesniej przewidzie¢; a w konsekwencji art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow, a w konsekwencji wadliwe zaniechanie czynnosci badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy wnibst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania w catosci oraz:
a) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania;
b) nakazanie Zamawiajgcemu podjecia czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu;
c) wydania rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw przedmiotowego postepowania.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie pod nazwag: ,Obstuga prawna”,
z zastosowaniem przepisoéw art. 275 pkt 1) w zwigzku z art. 359 pkt 2 pzp, zgodnie z ogtoszeniem o zamoéwieniu z dnia
10.11.2022 r., nr ogtoszenia 2022/BZP 00434849/01. Adres platformy Zamawiajgcego:
https://zozmswiakatowice.ezamawiajacy.pl/pn/zozmswiakatowice/demand/notice/public/77652/details
W Postepowaniu zostato ziozonych 3 oferty, w tym oferta Odwotujgcego. W dniu 7 czerwca 2024 r. Zamawiajacy
poinformowat za posrednictwem platformy elektronicznej o czynnosciach odrzucenia ofert dwoch wykonawcow:
Kancelarii Radcéw Prawnych BBK Kajda, Salamon-Madej, Sp.p. oraz wykonawcy Kancelaria Cwik i Partnerzy. Radcowie
prawni i Adwokaci, oraz uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia postepowania z dnia 12 lipca 2023 r., nawigzujac do
postanowienia KIO 2058/23 z dnia 1 sierpnia 2023 r.
W dniu 7 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit za posrednictwem platformy elektronicznej
0 ogtoszeniu wynikow postepowania tj. 0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 5 pzp, w uzasadnieniu
wskazujgc m.in. cyt.: ,w jednostce zaszly istotne zmiany organizacyjne w funkcjonowaniu jednostki, ktérych nie mozna
byto przewidzie¢ na etapie oglaszania przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia. Zmiany dotyczg po
pierwsze przeniesienia siedziby szpitala do nowego budynku. W sierpniu 2023 Skarb Panstwa reprezentowany przez
Miasto Katowice nabyt nieruchomos$¢ potozong przy ul Wita Stwosza 39-41 w Katowicach od prywatnego wiasciciela.
Nastepnie w dniu 17 sierpnia 2023 roku nastgpito oddanie przez Miasto Katowice nieruchomosci w uzytkowanie na rzecz
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Katowicach im. Sierzanta G.Z.. Okolicznos¢ zmiany siedziby Zamawiajgcego jest okolicznoscig
niezalezng od Zamawiajgcego albowiem nie byt strong transakcji nabycia nieruchomosci i w dniu wszczecia
postepowania tj. 10 listopada 2022 roku nie mogt przewidzieé, ze dojdzie do zmiany siedziby”.
Ponadto Zamawiajacy powotat w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania:
sistotng zmiane naktadu pracy w zakresie obstugi prawnej, cyt.: ,znacznie szerszy
w zakresie merytorycznym i czasowym — zaistniata bowiem konieczno$¢ podejmowania analiz i opiniowania pod
wzgledem prawnym sytuaciji, ktére nie byly znane w momencie ogtoszenia postepowania”;
sobecne zatrudnienie radcow prawnych na umowe o prace na czas nieokreslony, przy czym cyt.: ,zmiana organizacyjna
po stronie Zamawiajgcego podykiowana jest miedzy innymi korzy$cig ekonomiczng Zamawiajgcego” oraz wybranymi
aspektami niewymiernymi zatrudnienia etatowego radcéw prawnych.
dowdd: Ogloszenie wynikobw postepowania oraz informacja dla wykonawcdéw z dnia 7.06.2024 r. — co do daty
zaskarzonej czynno$ci i podstaw uniewaznienia
Odwolujacy nie zgodzit sie z twierdzeniem Zamawiajgcego zawartym w uzasadnieniu faktycznym i prawnym czynnosci
uniewaznienia Postepowania, z uwagi na ponizsze:
Zakonczenie postepowania uniewaznieniem ma charakter wyjgtkowy i moze nastgpi¢ wylgcznie z przyczyn normatywnie
okreslonych w art. 255-258 pzp.
Przestanka uniewaznienia postepowania zawarta w art. 255 pkt 5 pzp oznacza obowigzek uniewaznienia postepowania
w sytuacji, gdy wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie
zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.
Przestanka ta zawiera trzy elementy, ktére powinny by¢ spetione tgcznie:
1) wystgpita istotna zmiana okolicznosci;
2) prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdéwienia nie lezy w interesie publicznym;
3) faktu tego nie mozna bylo wczes$niej przewidzie¢.
Odwolujacy podkreslit, ze nie budzi watpliwosci, ze obowigzek uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 5
pzp jest uwarunkowany kumulatywnym spetnieniem wszystkich przestanek wymienionych w tym przepisie.
Odwolujacy nie przeczyt faktowi przeniesienia szpitala do nowej lokalizacji na podstawie umowy uzyczenia z dnia 17
sierpnia 2023 r. (Rep. A 3304/2023), natomiast Odwolujacy kwestionowat okolicznos¢, ze Zamawiajgcy, zachowujac
nalezytg starannosc¢, nie mogt weczesniej niz po dniu wszczecia Postepowania (10 listopada 2022 r.) przewidzie¢ zmiany
organizacyjnej podlegajgcej na zmianie adresu siedziby w Katowicach z ul. Glowackiego
10 na ul. Wita Stwosza 39-41.



Jak wynika z publikacji w strefie publicznej na platformie zakupowej Zamawiajgcego pod adresem:

https://zozmswiakatowice.ezamawiajacy.pl/app/demand/notice/public/77652/details dnia 18 maja 2021 r. Zamawiajacy

poinformowat 0 wszczeciu procedury o udzielenie zamdwienia pn. ,,Przygotowanie i opracowanie kompleksowej analizy

stanu nieruchomosci ,due diligence” zwigzanej z terenami oraz budynkiem zlokalizowanym przy ulicy Wita Stwosza 39 i

41 w Katowicach.”

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia (Rdz. lll pkt 6 Ogtoszenia o zamowieniu), cyt.:

~Wykonawca zobowigzany jest do wsparcia przy przekazywaniu informacji organom decydujgcym o wydatkowaniu

Srodkéw finansowych na zakup nieruchomosci i przygotowania konkluzji co do dalszych krokdéw zwigzanych z nabyciem

nieruchomosci.”

Zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia (Rdz. Il pkt 8 ppkt 16 Ogtoszenia o zamédwieniu), cyt.: "W zakresie budynku

analiza ma odpowiedzie¢ na nastepujgce zagadnienia:

eczy nieruchomo$¢ spetnia wymagania zwigzane z planowanym uzytkowaniem przez Zamawiajgcego,

eczy wyposazenie budynku wptywa na obecne lub przyszie uzytkowanie nieruchomosci,

eczy charakterystyka techniczna i koncepcja budynku odpowiada kategorii uzytkowej budynku i wymogom
Zamawiajgcego”.

Dowdd: Ogloszenie o0 zamowieniu z dnia 18.05.2021 r. oraz o wyborze oferty z dnia 25.05.2021 r. — co do daty, od ktorej

Zamawiajgcy mogt przewidzie¢ zmiane adresu.

Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z publikacjami dotyczacymi nowej siedziby szpitala

dostepnymi powszechnie, Prezydent m. Katowice, ktory dokonat zakupu z rzadowych $rodkéw nieruchomosci po

dawnym prywatnym szpitalu, informowat, ze podpisanie dokumentéw w dniu 17 sierpnia 2023 r. zakonczyto zmudne,

trwajace 1,5 roku negocjacje, ktore byly prowadzone przez pracownikow Urzedu Miasta, przy czym w procesy

sprzedazy, a nastepnie uzyczenia zaangazowat sie szereg osob i podmiotéw, a byt to m.in. takze przedstawiciel SP ZOZ

MSWiA w Katowicach (Zamawiajgcy w Postepowaniu nr ref. 38/PNP/SW/2022).

Odwolujgcy ponadto zarzucit, ze nie zostaly takze spetnione pozostate przestanki uniewazniania postepowania w

rozumieniu art. 255 pkt 5 pzp.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 lutego 2024 r. (KIO 88/24), zmiana okolicznosci powinna by¢

zmiang niezalezng od zamawiajgcego, zmiang zewnetrzng, poniewaz przyjecie przeciwnego zatozenia prowadzitoby do

stanu, w ktérym strona udzielajgca zamowienia ma mozliwosS¢ kreowania zdarzen, ktére uzasadniatyby uniewaznienie

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, co jest niedopuszczalne na gruncie systemowej i teleologicznej

wykfadni regut p.z.p. Istotg ustawowego uprawnienia do uniewaznienia postepowania jest objecie nim przede wszystkim

sytuacji nadzwyczajnych, wyjatkowych - takich, ktére musi rozwigza¢ ustawodawca, bowiem zamawiajgcy z samej

natury rzeczy nie mogtby ich w Zzaden sposéb regulowac, poniewaz nie mogt liczy¢ sie z tym, ze wystgpia.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze z uzasadnienia uniewaznienia Postepowania nie wynika, jakie zmiany merytoryczne

zaszly w potrzebach Zamawiajgcego w kontekscie analiz i opiniowania pod wzgledem prawnym. Ze specyfiki pomocy

prawnej wynika bowiem opiniowanie sytuacji

i standéw prawnych lub faktycznych nowych (biezacych), gdyz w ich braku nie zachodzitaby potrzeba udzielania pomocy

prawnej. W szczegoélnosci, udziat radcy prawnego lub adwokata w posiedzeniach Rady Spotecznej Zamawiajacego, w

ocenie Odwolujgcego sie, jest objety przedmiotem zaméwienia w Postepowaniu, gdyz zgodnie z Opisem Przedmiotu

Zamowienia — Rozdz. IV ppkt 4.1. SWZ — obstuga prawna obejmuje wszystkie aspekty dziatalno$ci Zamawiajgcego.

Odwotujacy sie zauwazyt ponadto, ze powotana w uzasadnieniu uniewaznienia postgpowania zmiana organizacyjna fj.

zatrudnienie etatowe radcow prawnych w dniu 13 czerwca 2023 r.

na czas oznaczony do dnia 13 i 14 pazdziernika 2024 r. (a nie jak omylkkowo wskazat Zamawiajgcy na czas

nieoznaczony), oraz zmiana regulaminu organizacyjnego w tym zakresie nastgpita w wyniku pozytywnej opinii Rady

Spotecznej (art. 48 ust. 2 pkt 2 lit f ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej), ktdra dziata w tym trybie

jako organ opiniodawczy dla kierownika podmiotu leczniczego.

Odwolujacy podkreslit, ze nie sposéb przyjac, aby utworzenie komorki wewnetrznej w miejsce $wiadczenia ustug przez

pomiot zewnetrzny bylo zmiang o charakterze obiektywnym, czyli zewnetrznym i niezaleznym od Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat, ze argumenty Zamawiajgcego odnoszace sie do korzysci ekonomicznych zawarte w uzasadnieniu

decyzji Zamawiajgcego (sumarycznie 10 % Srodkéw finansowych) réwniez nie stanowig podstawy uniewaznienia

Postepowania.

Po pierwsze, nie sposéb porownywac stawek wynagrodzenia zaoferowanego tytutem zakresu

zamoOwienia zgodnego ze sposobem $wiadczenia ustugi wymaganym w SWZ (Rozdz. IV ppkt 4.3.i 44. SWZ) z

zatrudnieniem tgcznie w wymiarze 37:55 godzin tygodniowo w oparciu

0 umowe o prace.

Po drugie, korzysci ekonomiczne — skadingd nieuwzgledniajgce uprawnienia radcy prawnego



wykonujgcego zawéd na podstawie umowy o prace do dodatkowego wynagrodzenia tytutem kosztow zastepstwa

sgdowego (art. 22% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych) - nie stanowig przestanki uniewaznienia
postepowania w rozumieniu art. 255 pkt

5 pzp, poniewaz interes ekonomiczny Zamawiajgcemu nie jest tozsamy z interesem publicznym.

Ponadto Odwolujacy sie zwrocit uwage, ze chybionym jest stanowisko Zamawiajgcego

w odniesieniu znaczenia lub wplywu etatowego zatrudnienia na poziom $wiadczonej przez radce prawnego pomocy
prawnej i wskazat, ze Zamawiajgcy wydaje sie nie dostrzegaé, ze powszechnie obowigzujgce przepisy prawa przewidujg
niezalezno$¢ radcy prawnego

w wykonywaniu zawodu, a takze odmienne od zasad ogdlnych dokonywanie oceny zawodowej oraz rozwigzywania
stosunku pracy, ktére muszg by¢ poprzedzone opinig przedstawiciela organéw samorzadu zawodowego (art. 13, art. 16
oraz art. 19 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych), co w oczywisty sposob ogranicza swobode pracodawcy
w odniesieniu do ksztattowania stosunku pracy radcy prawnego.

Odwolujgcy wskazat, ze powyzsze uchybienia stanowig takze naruszenie art. 16 pzp, bowiem Zamawiajgcy nie
przeprowadzit postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow, w szczegdlnosci nie dochowujgc wymogu przejrzystosci zaskarzonej czynnosci z dnia 7 czerwca 2024 r.
Wobec podjecia niezgodnej z przepisami pzp czynno$ci Zamawiajgcego, niestanowigcej zarazem przypadku, w ktérym
wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w
interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢ (art. 255 pkt 5 pzp), Odwotujgcy wskazat, ze
zasadnie domaga sie zobowigzania Zamawiajgcego do uniewaznienia wtasnej czynnosci uniewaznienia postepowania
oraz przystgpienia do badania i oceny ofert w Postepowaniu.

W odpowiedzi na odwotanie — pi$mie z dnia 2 lipca 2024 r. Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci oraz
zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania oraz przedstawit swoje stanowisko,
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy uniewaznia, na podstawie art. 255 pkt 5 Pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli: wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie
lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢. Oczywistym jest tez, ze dla spefnienia
warunku uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 5 Pzp konieczne jest spetione tgcznie warunkéw, o
ktérych mowa rzeczonym przepisie.

W ocenie Zamawiajgcego, sprostat on oczekiwaniu ustawodawcy i wskazat niezbedne przestanki uniewaznienia w
uzasadnieniu czynnosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut zawarty w treSci odwotania jest nieuzasadniony, poniewaz Odwolujgcy sie sugeruje, iz
Zamawiajgcy przewidywat przeniesienie swojej siedziby przed wszczeciem Postepowania. Na potwierdzenie
powyzszego Odwotujgcy sie powotat sie na procedure udzielenia zamoéwienia pn. ,Przygotowanie i opracowanie
kompleksowej analizy stanu nieruchomosci ,due diligence”, zwigzanej z terenami oraz budynkiem zlokalizowanym przy
ul. Wita Stwosza 39 - 41 w Katowicach”. Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwotujacy

w powiadomieniu Zamawiajgcego o zfozonym odwotaniu nie zataczyt do odwotania zadnych dowodéw w tym zakresie,
mimo iz sie na nie powotuje. Odwolujgcy sie cytujgc zapisy opisu przedmiotu zamowienia dotyczgcego ,due diligence”
wprost wskazuje, iz: ,Wykonawca zobowigzany jest do wsparcia przy przekazywaniu informacji organom decydujgcym

o wydatkowaniu $rodkéw finansowych”.

W Swietle powyzszego SP ZOZ MSWiA w Katowicach w przedmiotowym okresie tj. 2021 roku

nie miat zadnego wptywu na proces mozliwo$ci nabycia nieruchomosci a jedynie mogt zweryfikowac, czy przedmiotowa
nieruchomos¢ odpowiada wymogom udzielania $wiadczen medycznych, zgodnie z wymogami Narodowego Funduszu
Zdrowia. Potwierdzajg to zapisy opisu przedmiotu zamowienia, na ktére powotuje sie Odwotujgcy (rdz Il pkt 8 ppkt 16
ogtoszenia) ,W zakresie budynku analiza ma odpowiedzie¢ na nastepujgce zagadnienia:

* czy nieruchomo$¢ spetnia wymagania zwigzane z planowanym uzytkowaniem przez Zamawiajgcego,

* czy wyposazenie budynku wptywa na obecne lub przyszte uzytkowanie nieruchomosci,

» czy charakterystyka techniczna i koncepcja budynku odpowiadajg kategorii uzytkowej budynku i wymogom
Zamawiajgcego”.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie uchyla sie od stwierdzenia, ze w roku 2021 byt zainteresowany oceng przydatnosci
budynku przy ul. Wita Stwosza 39-14 w Katowicach na prowadzenie dziatalno$ci medycznej, jednakze Zamawiajgcy nie
miat wptywu na pozyskanie finansowania. Nie bez znaczenia byt fakt, iz zakupu dokonywat Skarb Panstwa, a w roku
2021 starania

o uzyskanie finansowania prowadzone byly przez Wojewode Slgskiego. Minister Finanséw

w dniu 6 pazdziernika 2022 roku poinformowat, iz wniosek o przyznanie finansowania

»Z przeznaczeniem na nabycie do zasobu Skarbu Panstwa nieruchomosci potozonej

w Katowicach w celu przeznaczenia tej nieruchomosci na siedzibe SP ZOZ MSWiA



w Katowicach” ze wzgledéw finansowych ,nie moze zosta¢ zrealizowany”. W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy wiedzac,
iz nie pozyska nowej siedziby zdecydowat o ogtoszeniu postepowania

na obstuge prawng, ktére opublikowano w 10 listopada 2022 roku. Tak wiec Zamawiajgcy na dzien ogtoszenia
postepowania jak i otwarcia ofert, ktore odbyto sie 18 listopada 2022 roku, nie tylko ,nie mogt przewidzie¢”, ale miat jasng
decyzje o braku mozliwosci zmiany siedziby.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy sie powotat sie na doniesienia prasowe moéwigce o 1,5 rocznym procesie
negocjacyjnym, natomiast pominat fakt, iz jest to informacja dziennikarska powielana w mediach a nie informacja
Zamawiajgcego. W zaden sposo6b nie wskazal, iz Zamawiajacy byt w tym czasie zaangazowany w proces negocjacji
oraz sprzedazy prowadzony przez Miasto Katowice, przemilczat takze fakt, iz 0 1,5 rocznym okresie nie mowi Prezydent
Miasta Katowice, politycy czy tez przedstawiciel Zamawiajgcego. Jednakze prawdziwym jest, iz w roku 2023 Miasto
Katowice rozpoczeto prowadzenie negocjacji dotyczgcych nabycia w imieniu Skarbu Panstwa nieruchomosci, o czym
Zamawiajgcy zostat poinformowany 11 stycznia 2023 roku. Co jasno wskazuje, iz negocjacje rozpoczeto po otwarciu
ofert w Postepowaniu. W konsekwenciji to Miasto Katowice prowadzito negocjacje oraz nabyto nieruchomos¢ réwniez
bez udzialu Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w zaden sposéb nie byt strong i nie uczestniczyt w tym procesie.

W Swietle powyzszego sugestie Odwolujacego sie, ze Zamawiajgcy od 1,5 roku uczestniczyt w tymze procesie to
dywagacje nie poparte zadnymi dowodami. Tym samym Zamawiajgcy

w dniu ogtaszania przedmiotowego postepowania nie mogt przewidzie¢ tak istotnych zmian

w funkcjonowaniu Zamawiajgcego. Tym samym, w listopadzie 2022 roku Zamawiajgcy na pewno nie miat pewnosci, czy
do transakciji nabycia nieruchomosci pomiedzy Skarbem Panstwa a prywatnym wiascicielem dojdzie, a juz na pewno nie
byto wiadomo, na jakich zasadach — w tym wypadku nieruchomos¢ zostata w sierpniu 2023 roku uzyczona na rzecz
Zamawiajgcego, co do dnia dzisiejszego wywoluje wiele watpliwosci prawnych w biezgcym funkcjonowaniu
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podkreslit, ze zmiana organizacyjna Zamawiajacego, w tym polegajgca

na zmianie siedziby Zamawiajgcego, ma charakter zarébwno obiektywny, zewnetrzny jak

i trwaty.

Zamawiajgcy poinformowat, iz decyzja o zatrudnianiu radcow prawnych wigze sie bezposrednio ze nieprzewidziang
zmiang siedziby, a co z tym zwigzane zmiang zakresu obowigzkéw oczekiwanych w zakresie obstugi prawnej.
Zamawiajgcy informuje,

iz prawdziwym jest zatrudnianie radcéw prawnych na umowe o prace na czas nieokreslony na dowdd czego przedtozyt
zanonimizowane kopie Porozumien.

Jako dowdd na okoliczno$é zawarcia umow na czas nieokreslony z radcami prawnymi zatrudnionymi w strukturach,
Zamawiajacy przedstawit Porozumienia z dnia 1 lutego 2024 roku i zwrécit uwage, iz udziat radcy prawnego lub adwokata
w posiedzeniach Rady Spotecznej Zamawiajgcego, w ocenie Zamawiajgcego, nie byt objety przedmiotem zaméwienia w
Postepowaniu, gdyz dotychczas podmioty $wiadczace obstuge prawng

na rzecz Zamawiajgcego, w tym uprzednio Odwolujgcy, nie wykonywaly tak obszernej obstugi prawnej, ograniczajgc sie
wylacznie do dwdch 2-godzinnych dyzurdéw tygodniowo na rzecz Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze radcy
prawni wykonujg bardzo szeroki zakres obowigzkéw, ktére nie byty dotychczas wykonywane przez Odwotujgcego, w tym
m.in. uczestniczg réznych komisjach wewnetrznych jak np. komisji antymobbingowej. Wobec zmiany organizacyjnej
oraz aktualnej rozbudowy szpitala o nowy oddziat — SOR oraz rozwdj dziatalnosci Zamawiajgcego (SOR, nowe oddzialy i
specjalizacje, etc.), Zamawiajgcy wskazal, ze obiektywnie potrzebuje stalej pomocy prawnej i obecnosci radcow
prawnych w siedzibie Zamawiajgcego jest wymagana w znacznie szerszym zakresie, niz bylo to dotychczas
$wiadczonego przez poprzedniego Kancelarie prawne, w tym Odwotujgcego sie.

W ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie jest w stanie wykonywaé powierzonych czynnosci w sposéb wystarczajacy
dla potrzeb Zamawiajgcego i tym samym w sposéb nalezyty dajac rekojmie wykonywania zawodu zaufania publicznego.
Dowdd: 1. Zarzadzenie o powotaniu Komisji Antymobbingowej

2. Lista obecnosci z Rady Spotecznej z dnia 26 czerwca 2024 roku.

Zamawiajgcy podtrzymat argumenty ekonomiczne podniesione w ogtoszeniu 0 uniewaznieniu

postepowania, poniewaz stanowig one istotny element funkcjonowania Zamawiajgcego. Nie zgodzit sie z tezg
Odwotujgcego sie, iz interes ekonomiczny Zamawiajgcego nie jest interesem

publicznym, albowiem Zamawiajgcy jako podmiot udzielajgcy $wiadczeh medycznych jest bardzo wrazliwy na trudnosci
finansowe i musi szuka¢ oszczednosci, aby moc funkcjonowaé

i zaspokaja¢ potrzeby publiczne. Zamawiajgcy jako podmiot leczniczy zgodnie z dyspozycjg ustawy z dnia 8 czerwca
2017 roku o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektérych pracownikéw zatrudnionych w
podmiotach leczniczych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2139) w lipcu zobligowany jest do podwyzszenia wynagrodzenia
zasadniczego pracownika wykonujgcego zawod medyczny oraz pracownika dziatalnosci podstawowej, innego niz



pracownik wykonujgcy zawéd medyczny. Wskazat, ze zrodio finansowania Zamawiajgcego nie jest pewne, a aktualna
sytuacja finansowana Zamawiajgcego jest bardzo zta, a byt Zamawiajgcego nie jest pewny — wskazat na znaczne
zadtuzenie Zamawiajgcego na rzecz ZUS oraz ogolne catkowite zadluzenie. Tym samym istnieje zagrozenie utraty
ptynnosci finansowe;j, jesli zostanie nieprzedtuzona linia kredytowa na rzecz Zamawiajgcego. W ocenie Zamawiajgcego
uniewaznienie postepowania jest wyrazem dbatosci o interes publiczny

z uwagi na fakt, ze udzielenie przedmiotowego zamoéwienia skutkowatoby niezasadnym wydatkowaniem $Srodkow
publicznych i naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.

W przedmiotowym postepowaniu interes publiczny jest na tyle istotny, iz musi byé postawiony ponad indywidualnymi
interesami uczestnikéw postepowania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie przedstawit okoliczno$ci dotyczgce regulowania zobowigzan wynikajgcych z
tytutu ustug $wiadczonych przez Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
Stron zawartych w odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie, Krajowa I1zba Odwolawcza ustalita i zwazya, co
nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie

zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,

ktéry ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia.

Nie zgloszono przystapienia do postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej oraz dotgczone do

odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie.

Na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze Zamawiajgcy —Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji w Katowicach im. sierzanta G.Z prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia pn.: Obstuga prawna.

W Postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty, w tym oferta Odwolujgcego.

W dniu 7 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy, za posrednictwem platformy elektronicznej, zawiadomit o o uniewaznieniu

postepowania na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy Prawo zamodwien publicznych z uwagi na zmiane okolicznosci

powodujaca, ze dalsze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie

mozna byto wczesniej przewidziet.

W uzasadnieniu powyzszej czynno$ci Zamawiajgcy wskazat, ze w jednostce zaszly istotne zmiany organizacyjne w

funkcjonowaniu jednostki, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ na etapie ogtaszania przedmiotowego postepowania o

udzielenie zamodwienia. Zmiany dotyczg po pierwsze przeniesienia siedziby szpitala do nowego budynku. W sierpniu

2023 roku Skarb Panstwa reprezentowany przez Miasto Katowice nabyt nieruchomo$¢ potozong przy ul Wita Stwosza
39-41 w Katowicach od prywatnego wtasciciela. Nastepnie w dniu 17 sierpnia 2023 roku nastgpito oddanie przez Miasto
Katowice nieruchomosci w uzytkowanie na rzecz Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych

i Administracji w Katowicach im. sierzanta G.Z.. Okoliczno$¢ zmiany siedziby Zamawiajgcego jest okolicznoscig
niezalezng od Zamawiajgcego albowiem nie byt strong transakcji nabycia nieruchomosci i w dniu wszczecia

postepowania tj. 10 listopada 2022 roku nie mogt przewidzie¢, ze dojdzie do zmiany siedziby.

Ponadto Zamawiajgcy przywotat w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania okoliczno$¢ istotnej zmiany naktadu pracy
w zakresie obstugi prawnej (znacznie szerszy

w zakresie merytorycznym i czasowym, poniewaz zaistniata konieczno$¢ podejmowania analiz i opiniowania pod

wzgledem prawnym sytuacji, ktore nie byly znane

w momencie ogloszenia postepowania), dotyczgcg zmiany organizacyjnej poprzez wprowadzenie do struktury

organizacyjnej komorki radcoéw prawnych, zatrudnienia radcéw prawnych na umowe o prace na czas nieokreslony i

elementdéw niewymiernych zwigzanych z zatrudnieniem radcédw prawnych na podstawie umowy o prace a takze

oszczednosSciach z powyzszym zwigzanych. Zamawiajgcy podkreslit rowniez, ze zmiana organizacyjna po stronie

Zamawiajgcego podyktowana byta miedzy innymi korzy$cig ekonomiczng Zamawiajgcego, kwota wydatkowana na
zewnetrzng obstuge prawng byly wyzsze o 10%. Zamawiajacy wskazat réwniez na swojg trudng sytuacje finansowa.

W dniu 12 czerwca 2024 r. wykonawca Kancelaria Radcéw Prawnych ,JURATOR”

T. Smolczewski i Wspodlnicy Sp. J. z siedzibg w Katowicach wniést odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgcych na uniewaznieniu Postepowania oraz zaniechaniu czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty

Odwolujgcego.



Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie podlegato
uwzglednieniu.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 255 pkt 5 ustawy Pzp, a konsekwencji art. 16 ustawy Pzp okazat
sie uzasadniony.

Zgodnie z art. 255 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli wystgpita
istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

Stosownie do art. 16 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamowienia w sposaéb:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,

2)przejrzysty,

3)proporcjonalny.

Izba wskazuje, ze stosowanie do art. 255 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie
zamoOwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczes$niej przewidzie¢, a dla spetnienia warunku
uniewaznienia postepowania w oparciu o ww. przepis ustawy Pzp, konieczne jest fgczne spetnienie warunkow.
Woystagpienie istotnej zmiany okolicznosci musi tez mie¢ charakter obiektywny, tzn. taka zmiana musi zaistnie¢ i to
zamawiajacy jest obowigzany wskazaé, ze zachowujgc nalezytg starannos¢, nie mégt w dacie wszczecia postepowania
przewidzie¢ wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci, powodujgcej, ze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie
publicznym.

Zmiana okolicznosci musi by¢ istotna. Przez istotno$¢ nalezy rozumie¢ zmiane duza, znaczng jak wskazat Sad
Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 10 kwietnia 2009 r., sygn. akt IX Ga 30/08, co oznacza iz za zmiane istotng nie
mozna uznac kazdej zmiany.

Pewna skala zmian miesci sie bowiem w zakresie zwyktego ryzyka zwigzanego z dziatalno$cig zamawiajgcego (tzw.
normalne ryzyko kontraktowe), tak: Prawo Zaméwien Publicznych. Komentarz, wydanie Il pod redakcjg Huberta Nowaka i
Mateusza Winiarza, Warszawa 2023, s. 779.

Zmiana okolicznosci musi mie¢ taki skutek, ze dalsze prowadzenie postepowania nie lezy

w interesie publicznym. Za interes publiczny uznaje sie przede wszystkim korzySci uzyskiwane w wyniku realizacji
przedsiewzie¢ stuzacych ogbétowi w zakresie zadah cigzgcych na administracji rzgdowej oraz samorzgdowe;,
realizowanych w drodze Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, o$wiaty,
kultury, porzadku publicznego. tak: Prawo zamowienr publicznych pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza
Komentarz, Urzagd Zaméwien Publicznych Warszawa 2023 r., s. 779.

Izba podkresla, ze mozliwos¢ zmniejszenia wydatkow przez zamawiajgcego nie Swiadczy jeszcze o tym, Ze wykonanie
zamoOwienia nie lezy w interesie publicznym — nie mozna bowiem utozsamiaé interesu publicznego z interesem
ekonomicznym zamawiajgcego, nawet jesli zamawiajgcym jest podmiot $wiadczacy ustugi leczenia ludnosci (wyrok
Sadu Okregowego

w Nowym Sgczu z 22.9.2009 r., Il CA 418/09, niepubl.).

Ponadto jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 20.3.2013 r., KIO 304/13, Legalis: ,Jednak samo zatozenie,
ze po uniewaznieniu niniejszego przetargu, przy kolejnym zamowieniu, zamawiajgcy ma potencjalng mozliwo$é
uzyskania nizszych cen Swiadczenia ustugi, nie stanowi jeszcze okolicznosci, ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym. Z takiego powodu mozna by uniewazni¢ kazde postepowanie, w
ktérym zamawiajgcy nie jest zadowolony z uzyskanych cen lub tez widziatby mozliwo$¢ uzyskania cen jeszcze nizszych
—w kazdym bowiem przypadku oszczednosci

w wydatkowaniu srodkéw publicznych lezg w interesie publicznym”, tak: Prawo zaméwien publicznych. Komentarz [do
art. 255 ustawy Prawo zaméwien publicznych], Pawet Granecki, Iga Granecka, wyd. 2, 2004 r.

Izba, rozpoznajgc odwotanie, miata na uwadze podniesione w uzasadnieniu czynno$ci uniewaznienia Postepowania, na
podstawie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp, okolicznoSci.

Zamawiajgcy przywotat tam przede wszystkim fakt zmian organizacyjnych, ktére u niego wystapity, zwigzanych z
przeniesieniem siedziby Zamawiajgcego do nowego budynku.

W sierpniu 2023 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta Katowice nabyt nieruchomos¢ potozong w
Katowicach przy ul. Wita Stwosza 39-41, ktéra zostata nastepnie oddana Zamawiajgcemu w uzytkowanie.

Zamawiajgcy wskazat, ze okoliczno$¢ zmiany jego siedziby byla okoliczno$cig od niego niezalezng, poniewaz nie byt
strong transakcji, a w dniu wszczecia postepowania,

tj. 10 listopada 2022 r. nie mogt tej zmiany przewidzie¢. Wskazat takze, ze konsekwencjg zmiany siedziby byt fakt, ze
zwiekszyt sie naktad pracy w zakresie obstugi prawnej (w zakresie merytorycznym i czasowym — zaistniata konieczno$¢



podejmowania analiz i opiniowania pod wzgledem pod wzgledem prawnym sytuacji, ktére nie byly w momencie
ogtaszania postgpowania) niz okresSlony w opisie przedmiotu zamowienia i powstata konieczno$¢ wprowadzenia w
strukturze organizacyjnej komérki radcow prawnych zatrudnionych w oparciu o umowe o prace z uwagi na koniecznosc¢
ciagtego pobytu radcéw prawnych w jednostce, powstat obowigzek uczestniczenia radcy prawnego w posiedzeniach
Rady Spoteczne;.

Zamawiajgcy podkreslit rowniez, ze zmiana organizacyjna podyktowana byta réwniez jego korzyscig ekonomiczna.
Zamawiajgcy wskazat, ze musiatby wydatkowa¢ o ponad 10% wigcej Srodkéw finansowych na obstuge prawng
realizowang przez podmiot zewnetrzny.

Izba podkresla, ze udowodnienie, ze dokonanie czynnosSci uniewaznienia postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego byto prawidtowe spoczywa na zamawiajgcym.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie udowodnit, ze jego decyzja o uniewaznieniu Postepowania byta prawidtowa.

W szczegolnosci, Izba uznata, ze zmiana siedziby to okolicznos¢, ktéra wpisywata sie

w ramy zwyklego ryzyka Zamawiajgcego zwigzanego z jego dziatalnoscig, nie byta to okolicznos¢ istotna, nie byta to
takze okolicznos¢, ktorej Zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢, poniewaz aktywnie uczestniczyt w procesie analizy
dotyczacej stanu nieruchomosci, ktéra miata sta¢ sie jego siedzibg. Powyzsza okolicznos¢, co przyznat Zamawiajacy,
wynikata rowniez z dokumentoéw prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania pn: Przygotowanie i opracowanie
kompleksowej analizy stanu nieruchomosci ,due diligence” zwigzanej z terenami oraz budynkiem zlokalizowanym przy
ulicy Wita Stwosza 39 41

w Katowicach”.

Izba miata na uwadze podniesiong przez Zamawiajgcego okoliczno$¢, ze na dzien ogtoszenia Postepowania miat jasng
decyzje o braku mozliwosci zmiany siedziby, ktéra zwigzana byta

z decyzjg Ministra Finanséw z 6 pazdziernika 2022 r. o braku mozliwosci przyznania srodkéw finansowych na nabycie
nieruchomosci przy ul. Wita Stwosza 39 i 41 w Katowicach, lecz stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie wskazat dla
stwierdzenia powyzszego faktu zadnych dowodow.

Odnoszac sie do podnoszonej przez Zamawiajgcego okolicznosci koniecznosci stworzenia dziatu prawnego oraz
zatrudnienia radcow prawnych na podstawie umowy o prace w zwigzku ze zwiekszeniem sie zakresu obowigzkow
zwigzanych z obstugg prawng, Izba wskazuje, ze w uzasadnieniu czynno$ci uniewaznienia Postepowania znalazlo sie
jedynie stwierdzenie powyzszego faktu, Zamawiajacy nie doprecyzowat jak znaczgcy wzrost obowigzkéw nastapit.

Jezeli chodzi o przestanke ,interesu publicznego”, to w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie wykazat, ze dalsze prowadzenie
Postepowania nie lezy w interesie publicznym.

Zamawiajacy wskazywat przede wszystkim na swojg korzy$¢ ekonomiczng zwigzang

z zatrudnieniem radcéw prawnych na podstawie umowy prace i w zwigzku z powyzszym mozliwos¢ obnizenia kosztow
0 10%.

Izba ponownie podkre$la, Zze mozliwo$é zmniejszenia wydatkdéw przez zamawiajgcego nie $wiadczy jeszcze o tym, ze
wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym. Interesu ekonomicznego nie mozna utozsamia¢ z interesem
publicznym, nawet wéwczas, gdy zamawiajgcym jest pomiot, ktory Swiadczy ustugi zwigzane z ochrong zdrowia.

W konsekwencji, Izba uznata, ze zarzut odwotania potwierdzit sie, dlatego tez Izba nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania.

Przy rozpoznaniu odwofania Izba pomineta stanowiska stron oraz dowody przedstawione przez Zamawiajgcego
zwigzane z okolicznosciami dotyczacymi rozliczen z tytutu $wiadczonych przez Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
ustug, gdyz nie miaty one znaczenia dla rozpoznania odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia, na podstawie art. 575 oraz art. 574 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5pkt 1i2lit. aib oraz § 7 ust.

1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437 ze zm.), majgc na uwadze wynik postepowania odwotawczego, zaliczajgc na poczet niniejszego
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego, koszt obejmujgcy
wynagrodzenie petnomocnika, koszt zwigzany z dojazdem na wyznaczone posiedzenie i rozprawe poniesione przez
Odwolujgcego oraz zasagdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu

od odwotania w wysokosci 7.500,00 zt, wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt oraz obejmujgce koszty
zwigzane z dojazdem na posiedzenie i rozprawe w wysokosci 169,00 zt.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



