Sygn. akt: KIO 2048/24

WYROK
Warszawa, dnia 5 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Rafat Komon

Po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 czerwca 2024 r
przez wykonawce Wodnik Choszczno Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gleznie 29B w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Gryfinski z siedzibg w Gryfinie, ul. Sprzymierzonych 4

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy BMG CONSTRUCTION Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotk
Komandytowa w Chwarstnicy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy, gdyz ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,
2. kosztami postgpowania obcigza Powiat Gryfinski z siedzibg w Gryfinie, ul. Sprzymierzonych 4 i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Wodnik Choszczno Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gleznie 29B
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) tytutem wydatkow
petnomocnika odwotujgcego, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) tytutem wydatkéw
petnomocnika zamawiajgcego i kwote 1 640 zt 82 gr (stownie: jeden tysigc szeS¢set czterdziesci ziotych osiemdziesiat
dwa grosze) tytutem kosztéw dojazdu zamawiajgcego na posiedzenie i rozprawe,
2.2. zasgdza od zamawiajgcego Powiat Gryfinski z siedzibg w Gryfinie, ul. Sprzymierzonych 4 na rzecz wykonawcy
Wodnik Choszczno Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gleznie 29B kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow wpisu i wydatkéw petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...........coeeieiinie

Sygn. akt KIO 2048/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie bez negocjacji na zadanie pn.: ,Modernizacja c.o. w

budynku szkoty ZSP w Gryfinie"zostato wszczete ogtoszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr
ogtoszenia: 2024/BZP 00308006.

W dniu 6 czerwca 2024 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku postepowania.

W dniu 11 czerwca 2024 r. odwotanie wniost wykonawca Wodnik Choszczyno spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Gleznie. Odwotanie zostato wniesione przez cztonka zarzadu, zgodnie z odpisem z KRS. Do odwotania
dotgczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy, przez ponowne zazgdanie od wykonawcy BMG

CONSTRUCTION wyjasnien w tym zlozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny, w sytuacji gdy wyjasnienic
wykonawcy BMG CONSTRUCTION z dnia 22 maja 2024 r. nie uzasadniaty podanej w ofercie ceng w konsekwencji

powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty wykonawcy;

2. art. 224 ust. 6 ustawy w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty BMG

CONSTRUCTION w sytuaciji, gdy wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce wraz z zatgczonymi do nich dowodami nie
uzasadniajg ceny podanej w ofercie, a w szczegdlnosci przediozone dowody dotyczg jedynie czesciowego zakresu

pozycji kosztowych oferty wykonawcy, za$ czeS¢ opisowa wyjasnien pozbawiona jest konkretnych informacji o

charakterze merytorycznym i handlowym, a ma charakter formutkowy, ogoélnikowy i uniwersainy;

3. art. 252 ust. 1 ustawy przez wybor oferty BMG CONSTRUCTION, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg \



przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a winna by odrzucona.

Whibst o:

1. uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy BMG CONSTRUCTION jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

2) odrzucenia oferty BMG CONSTRUCTION, jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiot
zamowienia, co do ktorej ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

3) dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu;

4) zasadzenie na rzecz odwotlujgcego kosztow postepowania odwotawczego w postaci wpisu od odwotania w kwocie
10.000 zfotych.

5) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z nastepujgcych dokumentow:

. informac;ji z intercendbud z dnia 11 czerwca 2024 r. (4 karty),

. oferty cenowej nr 168/05 /2024,

. oferty cenowej nr 173/05 /2024,

. oferty nr 3514/1/CENTRAL/2024,

e. oferty nr 0204437528,

f. oferty nr DRTO2/546-2/2024,

g. oferty nr DRO2/546-1/2024, na okoliczno$¢ nierynkowych i zanizonych wartosci pozycji kosztowych zadeklarowanych
przez wykonawce BMG CONSTRUCTION w ramach wyjasnien do oferty, celem wykazania razgcego zanizenia cen
oferty BMG CONSTRUCTION w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, albowiem gdyby oferta BMG CONSTRUCTION zostat
odrzucona, wyborowi podlegataby oferta odwotujgcego, jako najkorzystniejsza. Jednoczesnie odwotujgcy poniost szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, albowiem gdyby zostata wybrana jego oferta, osiggnatby
zysk ekonomiczny, wynikajgcy z realizacji przedmiotu zamoéwienia i uzyskania wynagrodzenia. Nadto szkoda
odwolujgcego przejawia sie w poniesieniu kosztéw udziatu w postepowaniu, ktére wobec nie dokonania wyboru jego
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oferty jawig sie jako niecelowe.

Pismem z dnia 6 czerwca 2024 r. zamawiajgcy powiadomit odwotujgcego o dokonaniu wyboru wykonawcy do zadania
pn.: ,Modernizacja c.o. w budynku szkoly ZSP w Gryfinie” w ramach postepowania o numerze R1.272.2.2.2024.SD.
Odwolujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego przedstawionym we wskazanym pismie, jak réwniez z
samg czynnoscig wyboru, dlatego tez uznat, ze wniesienie odwotania jest zasadne.

W toku postgpowania wykonawca BMG CONSTRUCTION ziozyt oferte na catkowita cene brutto wynoszaca 416.215,0
zfotych. Catkowita cena oferty wykonawcy BMG CONSTRUCTION jest nizsza o ponad 30 % od $redniej arytmetyczne
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy oraz o ponad
30 % od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw. Zostaly spetniona zatem obie przestanki
zakwalifikowania oferty wykonawcy, jako podlegajgcej badaniu pod katem razgco niskiej ceny.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy - w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Pismem z dnia 21 maja 2024 r. zamawiajgcy zazadat od wykonawcy BMG CONSTRUCTION wyjasnien w tym zlozeni
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, a w szczegdlnoSci:

a) przedstawienia szczegotowej kalkulacji oferowanej ceny realizacji zamowienia z okresleniem zidentyfikowanych
czynnikdw cenotwoérczych takich jak np. koszty materiatdw budowlanych, koszty pracy personelu skierowanego do
realizacji zamowienia, koszty ogélnoadministracyjne odniesione do realizacji zaméwienia, koszty dojazdéw do miejsca
realizacji robét budowlanych, koszty skalkulowanych rezerw w ramach ryzyk zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamoOwienia, uwzgledniony poziom marzy i zysku;

b) dostarczenia dowodow, ktdére jednoznacznie potwierdzg zamawiajgcemu prawidtowos$é i realnos¢ zatozonych
czynnikdw cenotwoérczych objetych kalkulacjg szczegotowg i wyjasnianych w odpowiedzi na te korespondencie.

W dniu 22 maja 2024 r. wykonawca BMG CONSTRUCTION ztozyt wyjasnienia, ktore zostaty zawarte na jednej stroni
pisma. W pkt 1 wyjasnieh wykonawca opisat kosztorys ofertowy stanowigcy zatgcznik do wyjasnien. W pkt 2 wyjasnien
wykonawca stwierdzit, ze ,Przy wieloletniej wspotpracy z hurtowniami instalacyjnymi firmy BMG Construction Sp. z o.0.
Sp. K. firmie udato sie wypracowa¢ duze rabaty na materiaty instalacyjne oraz dtugie terminy odroczenia ptatnosci co
skutkuje iz Firma jest konkurencyjna na rynku i wobec innych wykonawcédw co w znacznym stopniu pozwolito to obnizy¢
koszty zakupow materiatow. Jako dowdd przedstawit dwie oferty, wycena ofertowa na dostarczenie Grzejnikéw firmy



Purmo, oraz na dostawe rur stalowych oraz ksztattek Press firmy Kan. Nastepnym argumentem potwierdzajgcym cene
jakg ztozyt jest bliskos¢ wykonywania zadania od miejsca prowadzenia dziatalnosci firmy, co znacznym stopniu obniza
koszty pracownicze ludzi zajmujgcymi sie wykonaniem prac instalacyjnych. W tym przypadku nie sg brane pod wycene
koszty noclegbw, przejazdow oraz diet pracowniczych. Wraz z pismem wykonawca BMG CONSTRUCTION przedtozy
kosztorys ofertowy, a takze dwie oferty hurtowni ,Onninen” przedstawione dla podmiotu ,PROVSOLAR 2 BOGUSLAV
KOPIJA”, obejmujace: rury ze stali weglowej, tréjniki, kolana 90 st., trojniki i redukcje (oferta nr 0204313138), a takze
grzejniki (oferta nr 0204496308) o réznych wymiarach i parametrach.

Wyjasnien wykonawcy z dnia 22 maja 2024 r. nie mozna zdaniem odwotujgcego uzna¢ za uzasadniajgcych cene podang
w ofercie w rozumieniu art. 224 ust. 6 ustawy, o czym Swiadczg nastepujace wzgledy.

Wykonawca przedstawit wraz z wyjasnieniami oferty handlowe hurtowni ,Onninen”, ktére dotycza jedynie czesci
materiatdbw objetych kosztorysem o niezanizonych cenach (w przeciwienstwie do pozostatych pozyciji nie objetych
ofertami). Takie wycinkowe udowodnienie realnego i rynkowego charakteru cen juz samo w sobie czyni wyjasnienia
wykonawcy nierzetelnymi, nie uzasadniajgcymi ceny podanej w ofercie w rozumieniu art. 224 ust. 6 ustawy.

Niezwykle istotnym wedtug odwolujgcego jest, ze oferty przediozonego zamawiajgcemu przez BMG CONSTRUCTIOI
zostaly przedstawione nie wykonawcy, a innemu podmiotowi, co podwaza rzetelno$¢ wyjasnien wykonawcy, ze
przedstawione ceny wynikajg z duzych rabatow w ramach wieloletniej wspétpracy wykonawcy z dostawcami. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze nawet jezeli podmiot trzeci ma mozliwo$¢ uzyskania materiatdbw w okreslonych cenach, nie
oznacza to automatycznie, ze inny podmiot (wykonawca) réwniez uzyska ceny w tych samych kwotach.

Co wiecej wykonawca BMG CONSTRUCTION w formularzu oferty nie wskazat zadnych podmiotéw, na ktérych bedzi
polegat od strony zdolno$ci technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej (pkt. 7 formularza).
Réwniez w pisemnych wyjasnieniach wykonawca BMG CONSTRUCTION nie wskazat, ze zamierza realizowa
zamowienie przy wykorzystaniu potencjatu podmiotow trzecich, ani nawet nie wykazat posiadania mozliwosci w tym
zakresie.

Szereg pozycji kosztorysu wykonawcy BMG CONSTRUCTION opiera sie o nierynkowe, zanizone ceny i stawki, ktore ni
wystepujg w obrocie handlowym i nie umozliwiajg zakupu poszczegdélnych materiatow. Dotyczy to w szczegdlnosci
nastepujgcych pozycii:

1. pozycje kosztorysu wykonawcy o numerach: 53, 89, 125, 162 - tgczna warto$¢ oferty okoto 11.100,00 ziotych netto,
podczas gdy realna warto$¢ rynkowa to kwota okoto 19.305,00 ztotych netto (oferta cenowa dostawcy ,oventrop” nr
173/05/2024);

2. pozycje kosztorysu wykonawcy o numerach: 4, 7, 10, 48, 51, 52, 54, 55, 84, 87, 88, 90, 91, 120, 123, 124, 126, 127,
156, 160, 161, 163, 164 — faczna wartos¢ oferty okofo 3.938,26 ztotych netto, podczas gdy realna warto$¢ rynkowa jest w
przedziale okolo 9.148 — 11.130,78 ztotych netto (oferta dostawcy ,onninen” nr 0204437528, oferta dostawcy ,AQUA
TEAM Grupa SBS” nr 3514/1/CENTRAL/2024);

3. pozycje kosztorysu wykonawcy o numerach: 51, 52, 55, 87, 88, 91, 123, 124, 127,160, 161, 164— igczna wartos¢ oferty
okolo 15.770,00 zlotych netto, podczas gdy realna warto$¢ rynkowa to kwota okoto 19 338,20 zilotych netto (oferta
dostawcy ,oventrop” nr Oferta cenowa nr 168/05 /2024);

Kosztorys ofertowy wykonawcy zostat sporzgdzony z uwzglednieniem cen i stawek obowigzujgcych w 3 kwartale 2023
r., co wynika z jego tresci (strona opisowa kosztorysu). Informacja ta budzi uzasadnione watpliwosci co do prawidlowosci
przyjetych warto$ci cen i stawek. Powszechnie wiadome jest, Ze ceny i stawki zmieniajg sie dynamicznie, w zwigzku z
inflacjg oraz zmianami prawnymi i rynkowymi wynikajacymi z podnoszenia kwoty ptacy minimalnej. Mozliwa byta
indywidualna korekta poszczegdlnych pozycji kosztorysu, jednak z tresci wyjasnien wykonawcy nie wynika, czy i w jakim
zakresie miata ona miejsce.

Stusznie wskazuje sie w orzecznictwie KIO, Ze wykonawca powinien swoje wyjasnienia poprze¢ dowodami. W tej
sprawie jest to uzasadnione réwniez tre$cig zgdania zamawiajgcego, ktory w piSmie z dnia 21 maja 2024 r. zazadat
wprost dostarczenia dowodow, ktére jednoznacznie potwierdzg zamawiajgcemu prawidtowo$¢ i realnos¢ zatozonych
czynnikdw cenotwoérczych objetych kalkulacjg szczegdtows i wyjasnianych w odpowiedzi na niniejszg korespondencie.
Odwotujgcy powotat (Wyrok KIO z 9.11.2023 r., KIO 3191/23, LEX nr 3634685. Wyrok KIO z 23.01.2024 r., KIO 24/24
LEX nr 3694081, por. Wyrok KIO z 8.11.2023 r., KIO 3039/23, LEX nr 3643934.), (Wyrok KIO z 2.02.2024 r., KIO 109/24
LEX nr 3694114.)

Wykonawca przedstawit nierynkowe, zanizone wskazniki odnoszace sie do kosztéw pracy personelu skierowanego do
realizacji zamowienia, koszty ogélnoadministracyjne odniesione do realizacji zaméwienia, koszty skalkulowanych rezerw
w ramach ryzyk zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia, poziom marzy i zysku, a co znalazto wyraz w
ponizszych zapisach kosztorysu.

Koszty posrednie [Kp] 55% od (R) koszty posr. od sprzetu [Kps] 20% od (S) Zysk [Z] 5% od (R+Kp(R), S+Kps(S)koszty
zakupu [Kz] 3% od (M)



Wszystkie powyzsze wskazniki sg nierynkowe (ekonomicznie nieoptacalne) i istotnie odbiegajg od obecnie
obowigzujgcych i publikowanych w ogdlnie dostepnych i przyjetych bazach danych jak INRERCENBUD, SEKOCENBU
itp. Przyjeta w ofercie wykonawcy wartos¢ stawki za roboczogodzine (rg) wynosi 28 zt, podczas gdy obecnie obowigzuje
Srednia stawka dla wojewddztwa zachodniopomorskiego w przedziale 42,6 — 43,2 ztotych (w zalezno$ci od przedmiotu
robot).

Ponadto wykonawca nie wykazat w wyjasnieniach oraz kosztorysie ofertowym uwzglednienia rozszerzenia zakresu robét
wynikajgcego z odpowiedzi nr 2 Zamawiajgcego z dnia 15 maja 2024 r.

Trafnie podnosi sie w dokirynie prawniczej, ze niewatpliwie mozna sformutowac jeden generalny postulat, kiéry przy
ocenie wyjasnien wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany — wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne,
spojne i adekwatne do danego przedmiotu zamdéwienia. Stosowanie 0ogolnikéw traktujgcych o doswiadczeniu wykonawcy,
jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztéw, wdrozeniu niezwykle nowoczesnych i energooszczednych
technologii, posiadaniu wykwalifikowanej, acz taniej kadry, korzystnych warunkach finansowych pozyskanych od
dostawcéw, potozeniu siedziby itd. przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych do
uchwycenia wartosciach ekonomicznych. Jako taka, moze by¢ traktowana jedynie jako dopetnienie i tlo dla bardziej
konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie jako ich podstawa czy zasadnicza tresc¢.
Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wiec konkretne, tak aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone
przetfozenie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa byla ich weryfikacja oraz ocena
wiarygodnosci. (A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawc
zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 224.).

Woyjasnienia wykonawcy z dnia 22 maja 2024 r. sg wedtug odwotujgcego ogodinikowe i uniwersalne, a wrecz formutkowe.
Nie spetniajg wymogdw konkretnych i jasnych, albowiem nie zawierajg zadnych informacji o charakterze cenowym i
rynkowym, a jedynie ogdlny opis sposobu prowadzenia dziatalnosci przez wykonawce. Wyjasnienia wykonawcy nie
uzasadniajg w zaden sposob prawidlowosci wyliczenia ceny podanej w ofercie (w oparciu o aktualne rynkowe stawki i
ceny) i nie powinny zosta¢ uwzglednione przez zamawiajgcego.

Odwolujacy zwrécit uwage na (wyrok KIO z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. akt KIO 110/20), wyrok KIO z dnia 16 marca 2021
r., sygn. akt KIO 600/21).

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w sposéb szczegdtowy i konkretny, ze
zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zaméwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy,
jak rowniez wykaza¢ dlaczego byt w stanie zaoferowat¢ cene na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie
odbiegajgcym od warto$ci zaméwienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Nie jest zatem wystarczajace
samo powotanie sie na istnienie tego rodzaju okoliczno$ci, lecz konieczne jest wykazanie w sposdb mierzalny, jak
wplywajg one na obnizenie kosztéw realizacji zamoéwienia, jakie majg przetozenie na poszczegodine elementy sktadowe
ceny. Tak ziozone wyjadnienia wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi
wskazywane w wyjasnieniach informacje. Jest to szczegodlnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na
istnienie po jego stronie pewnych szczegdlnie korzystnych warunkéw czy posiadanie pewnych szczegdlnych rozwigzan,
ktére wplynely na sposéb uksztattowania ceny. Nie dysponujac dowodami zamawiajgcy nie jest w stanie dokonaé oceny
czy okolicznos$ci powodujgce obnizenie ceny, na ktdére powotuje sie wykonawca, faktycznie zachodza.

Odwotujgacy zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy ustawodawca jednoznacznie przesadzit, ze ,odrzuceniu,
jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”. Podstawa
do odrzucenia oferty wystepuje zatem miedzy innymi w sytuacji, w ktérej wyjasnienia udzielone przez wykonawce nie sg
kompletne, rzetelne czy wystarczajgco konkretne (por. wyrok KIO z 13.01.2023 r., KIO 3466/22, KIO 3477/22, KIO
3490/22, LEX nr 3478675 oraz wyrok KIO z 5.04.2022 r., KIO 769/22, LEX nr 3409254).

Zamawiajgcy dostrzegt, ze wykonawca BMG CONSTRUCTION nie zlozyt wyjasnien uzasadniajgcych podang w oferci
cene, dlatego pismem z dnia 5 czerwca 2024 r. ponownie zazadat od wykonawcy ,dalszych wyjasnien w tym ztozenie
dowodéw w zakresie wyliczenia ceny”. Zamawiajgcy wskazat, ze wnosi w szczegdlnosci o przedstawienie dowodéw w
zakresie materiatdbw budowlanych przedstawionych w zatgczniku do swojego pisma tj. w zakresie pkt 1- 5 pisma od
wykonawcy Wodnik Choszczno Sp. z 0.0. w Gleznie.

Z samej treSci pisma zamawiajgcego wynika, ze uznat pierwsze wyjasnienia wykonawcy za niewystarczajgce.
Okoliczno$¢ ta powinna skutkowaé odrzuceniem przez zamawiajgcego oferty BMG CONSTRUCTION, stosownie d
treSci art. 224 ust 6 ustawy, a nie kierowaniem do wykonawcy drugiego wezwania w przedmiocie dalszych wyjasnien i
dowoddw.

Powotat wyrok KIO z 2.02.2024 r., KIO 107/24, LEX nr 3698924.), wyrok KIO z 16.01.2020 r., KIO 2664/19.

Z ostroznosci odwotujgcy wskazat, ze rowniez drugie wyjasnienia wykonawcy BMG CONSTRUCTION, datowane n
dzien 5 czerwca 2024 r. nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Stanowig one w istocie polemike ze stanowiskiem



Wodnik Choszczno Sp. z 0.0. w Gleznie, a nie zrodto informacji i dowodéw uzasadniajgcych cene. Przedtozone przez
wykonawce BMG CONSTRUCTION dowody dotyczg w dalszym ciggu jedynie czeSciowego zakresu pozyc
kosztotwoérczych, a w dodatku materiatdw o innych parametrach niz okreslone w dokumentacji zamowienia. Odwotujgcy
zwrécit uwage, ze dowody te sa stabej jakosci, w zwigzku z czym ich czytelno$¢ jest istotnie ograniczona i pochodzg z
niewiadomych zrodet.

W dniu 12 czerwca 2024 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit.

W dniu 1 lipca 2024 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wniost o:

1. oddalenie odwotania

2. zasadzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztdéw postepowania, zgodnie z rachunkami ztozonymi wraz
z tym pismem i przedtozonymi w trakcie rozprawy.

Zamawiajacy zaprzeczyt wszelkim wyraznie nieprzyznanym twierdzeniom odwotujgcego i wywodzit co nastepuije.
Odnoszac sie do zarzutu nr 1, to jest naruszenia przepisu art. art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
zamawiajgcy pozostaje na stanowisku, ze byt uprawniony do wezwania BMG Construction sp. z 0.0. sp. k. [dalej takze
Wykonawca] do dalszego wyjasnienia, ze jego cena nie jest razgco niska.

Pierwsze wezwanie do Wykonawcy zostato skierowane w dniu 21 maja 2024 r. w zwigzku z zaistnieniem przestanek o
ktérych mowa w przepisie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy. Zamawiajgcy zazadat wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny,
w szczegolnosci:

1) szczegbtowej kalkulacji oferowanej ceny,

2) dostarczenia dowodoéw na prawidlowos¢ i realno$¢ zastosowanych czynnikow cenotworczych.

dowdd: wezwanie z dnia 21 maja 2024 r. (w aktach postepowania)

W odpowiedzi na to wezwanie, wykonawca przestat odpowiedz na wezwanie zgodng z zgdaniem zamawiajgcego. Na
odpowiedz skiadaly sie pismo z dnia 22 maja 2024 r. wraz ze szczegbtowym kosztorysem oraz ofertami
potwierdzajgcymi realno$¢ zaoferowanych cen. Tym samym zamawiajgcy uznat, ze odpowiedz spetniata wymogi
postawione przez Zamawiajgcego.

dowdd: pismo Wykonawcy z dnia 22 maja 2024 r. wraz z zatgcznikami (w aktach postepowania)

Jednocze$nie odnoszac sie do wskazania przez odwolujacego, ze oferta dotyczy innego podmiotu Zamawiajgcy
wskazuje, ze faktycznie oferta jest wystawiona na osobe fizyczng B.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Provsolar 2, niemniej jednak osoba ta jest wspolnikiem BMG Construction sp. z 0.0. sp. k. jak rowniez wspolnikiem i
czfonkiem zarzgdu BMG Construction sp. z 0.0. — podmiotu sprawujgcego zarzad nad BMG Construction sp. z 0.0. sp. k.
Ponadto osoba ta, w ramach umocowania wykonawcy, podpisata oferte jak rowniez podpisywata korespondencje
kierowang do zamawiajgcego.

Tym samym zamawiajgcy uznat, ze w przypadku w ktérym skoro zachodzg powigzania kapitatowe i osobowe pomiedzy
tymi podmiotami, oferta przedstawiona na Provsolar 2 B.K. bedzie miata odniesienie do Spdtki zarzgdzanej przez te
osobe. Inne rozumowanie mogtoby prowadzi¢ do uznania, ze ta sama osoba wystepujac na oferte na rézne podmioty
mogtaby uzyskac dwie rézne oferty. Nie ulega wiec watpliwosci, ze w takim wypadku skorzystataby z oferty nizsze;j.
dowod: informacja z KRS dot. BMG Construction sp. z 0.0., informacja z KRS dot. BMG Construction sp. z 0.0. sp. k.
Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze o ile samo pismo wykonawcy bylo dos¢ lakoniczne, to zataczone do pisma kosztorys i
oferty byly szczegdtowe i uzasadnialy, ze cena nie jest razgco niska. Tym samym zamawiajgcy zaakceptowat te
wyjasénienia.

Niemniej jednak w dniu 5 czerwca 2024 r. zamawiajgcy otrzymat pismo odwotujgcego wskazujgce na rzekome
nieprawidtowosci w ofercie Wykonawcy. W zwigzku z tym ponownie wezwat wykonawce do wyjasnien w zakresie
watpliwosci podniesionych w tym piSmie i otrzymat satysfakcjonujgcg odpowiedz, odnoszacy sie wytacznie do kwestii
podnoszonych w pismie odwotujgcego z dnia 5 czerwca 2024 r.

dowaod: pismo odwotujgcego z dnia 5 czerwca 2024 r., pismo wykonawcy z dnia 5 czerwca 2024 r.

Odnoszac sie do twierdzen odwotania, zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca wykazat, ze oferowana cena nie jest
razgco niska. Wskazat, ze wykonawca przedktadajgc dowody na ten fakt, mogt oprze¢ sie wytgcznie na kosztorysie, a z
pewnoscig nie miat obowigzku przedstawienia ofert handlowych na kazdg pozycje kosztorysu — powyzsze
powodowatoby niemoznoS¢ ztozenia wyjasnien. Jednoczesnie zwrécit uwage, ze kosztorys odpowiadat przedmiarowi
przedstawionemu przez zamawiajgcego, zawierat kompletne pozycje wraz z kosztami robocizny i kosztami pracy
sprzetu, w zwigzku z czym sam kosztorys jest wystarczajgcym dowodem wskazujgcym, ze cena nie jest razaco niska.
Odnoszac sie do daty sporzgdzenia kosztorysu, zwrécic uwage nalezy ze okres drugiej potowy 2023 r. i pierwszej
potowy 2024 r. byt okresem stabilizacji cen ustug i materiatdbw budowlanych, po okresie COVID-19 i po wzrostach
wynikajgcych z inwazji Rosji na Ukraine, a tym samym kosztorysy sporzgdzone wedtug stanu na Il kw. 2023 r. nie
odbiegajg od kosztoryséw sporzgdzonych wedtug stanu na Il kw. 2024 r. Przy analizie kosztorysu nalezy mie¢ tez na



uwadze fakt, ze znaczna czesS¢ materiatdbw ma swoje odzwierciedlenie w przedstawionych ofertach.

Odnoszac sie do stawek godzinowych pracownikdéw, zamawiajgcy wskazat, ze przedstawione stawki godzinowe
odpowiadajg minimalnemu wynagrodzeniu za prace (wedlug stanu na dzien skfadania wyjasnien) a tym samym
zamawiajgcy nie miat podstaw by poddawa¢ w watpliwos¢ rzetelno$¢ wyjasnien w tym zakresie (w szczegodlnosci
opierajgc sie na stawkach prezentowanych na przyktad w Sekocenbud), majgc takze na uwadze fakt, ze wykonawca
wykonywat wiele prac na rzecz zamawiajgcego i dat sie poznac jako rzetelny wykonawca.

Zamawiajgcy wskazat, ze orzecznictwo KIO, takze to przytoczone przez odwotujgcego, zakazuje odrzucenia oferty
wykonawcy, ktory przedtozyt wyjasnienia dowodzgce, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. W przedmiotowym
wypadku Wykonawca podotat temu obowigzkowi. Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie juz pierwsze wyjasnienia nie
budzity watpliwosci co do swojej rzetelnosci, niemniej jednak, majgc na uwadze swoj obowigzek badania czy cena nie
jest razaco niska, skierowat do wykonawcy drugie wezwanie do wyjasnien, bazujgce na piSmie odwotujgcego.
Zamawiajgcy zwrécit uwage na stanowisko prezentowane w orzeczeniach KIO:Wyrok KIO z dnia 7 lutego 2024 r. KIO
129/24, Wyrok KIO z dnia 5 lutego 2024 r. KIO 95/24

W dniu 2 lipca 2024 r. odwolujgcy przedstawit dodatkowe stanowisko z wnioskami dowodowymi. Wniost o
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw:

1. oferty nr DRO2/546-1/2024,

2. oferty nr DRTO2/546-2/2024,

na okolicznos¢ wartosci cenowych poszczegolnych pozycji kosztotwdrczych przedmiotu zamowienia, celem wykazania
razgco zanizonej ceny oferty wykonawcy BMG CONSTRUCTION Sp. z 0.0. Sp. K. w Chwarstnicy (zwang dalej ,BV
Construction”) oraz nierzetelno$ci wyjasnien razaco niskiej ceny wskazanego wykonawcy.

3. pisma z dnia 20 czerwca 2024 r.

na okolicznos¢ powotania sie przez wykonawce BMG Construction w wyjasnieniach razgco niskiej ceny na materiaty nie
spetniajagce wymagan technicznych okreslonych w dokumentacji zaméwienia, celem wykazania nierzetelno$ci wyjasnien
razgco niskiej ceny wskazanego wykonawcy.

Przedstawione przez BMG Construction oferty, sporzgdzone w oparciu o zestawienia wygenerowane przez programy
projektowe sg niepeine i nie zawierajg duzej ilosci ksztaltek niezbednych do realizacji inwestycji, co potwierdza
nierzetelny charakter wyjasnien wykonawcy. Oferta (wycena) sporzadzona przez hurtownie ,ONNINEN”, na ktérg powotat
sie wykonawca BMG Construction w swoich wyjasnieniach nie jest wyceng indywidualng materiatow do realizaciji
przedmiotu zamowienia w niniejszym postepowaniu, jak blednie stwierdzit w wyjasnieniach wykonawca BMG
Construction, a stanowi jedynie wyceng zestawienia materiatow z dokumentacji technicznej (zestawienie materiatéw CO,
zestawienie materiatow zasilania nagrzewnic). Wykonawca BMG Construction nie uwzglednit koniecznosci
zastosowania wielu ksztattek, wynikajacej z analizy przestrzennej obiektu. Wykonawca przedstawit oferte na podstawie
zestawienia programu projektowego, ktory nie uwzglednia przestrzennego charakteru budynku, a tym samym obejSc¢,
kompensaciji, przejs¢, tzw. mijanek. Tytutem przyktadu odwotujgcy wskazat, ze w kazdym obiekcie sg wneki (np. jezeli
grzejnik jest we wnece okiennej, to zeby go zasili¢ nalezy zastosowaé od 2 do 4 ksztaltek dla kazdej gatazki), pojawiajg
sie kolizje z istniejacg infrastrukturg, ktdérg nalezy obejs¢. Wykonawca nie wzigt takze pod uwage koniecznosci
zastosowania kompensacji wydtuzeh termicznych, dla wykonania ktérych niezbedne sg ksztattki. Wycena hurtowni
»LONNINEN" nie uwzglednia rowniez szeregu ksztaltek przejsciowych i podigczeniowych (GZ i GW) nie ujetych w
zestawieniach dokumentacji technicznej. Ksztaltki te sg niezbedne w miejscach przy fgczeniach grzejnikdw,
odpowietrznikbw oraz przy zastosowaniu zaworéw regulacyjnych, odcinajgcych i elementéw roztgcznych.

Producent systemu instalacyjnego, ktérego materialy zostalty przyjete w ofercie wykonawcy BMG Construction
przygotowat dla przedmiotowego zadania zestawienie niezbednych materiatbw wraz z cenami katalogowymi. taczna
cena materiatdbw CO (centralne ogrzewanie) bez upustu dla odbiorcy opiewa na warto§¢ 102.436,31 zt netto, a po
zastosowaniu upustu, na ktéry powoluje sie wykonawca BMG Construction w swojej ofercie cena wynosi 37.901,43 zt
netto. Natomiast dla materiatow CT (ciepto technologiczne) taczna cena bez upustu opiewa na kwote 15.753,42 zt netto,
a po zastosowaniu upustu udzielonego wykonawcy BMG Construction wynosi 5.828,77 zt netto. taczna wartos¢
materiatbw CO i CT przy uwzglednieniu rabatu udzielonego BMW Construction wynosi 43.730,20 zt netto, natomiast
przedtozona przez BMG Construction oferta hurtowni ,ONNINEN” wynosi 21.614,31 zt netto — co jest mniej niz potowe
wartoéci obliczonej przez producenta. Co prawda wykonawca BMG Construction przyjgt w kosztorysie ofertowym w
powyzszym zakresie materiatow kwote 31.323,70 zt netto, co jest w dalszym ciggu warto$cig zanizong o ponad 12.000
zt netto w stosunku do zestawienia przygotowanego przez dziat techniczny producenta.

Ponizsza tabela obrazuje wartos¢ systemu instalacyjnego w rozbiciu na rury i ksztattki oraz potwierdza, ze system nie
zostat wiasciwie zaofertowany przez BMG Construction, albowiem zostata przyjeta zbyt mata wartos¢ ksztattek w
stosunku do wartosci rur (48,4% wartosci oferty stanowi rura, a 51,6% wartosci stanowi ksztattka), podczas gdy
stosunek ten zgodnie z wiedzg techniczng i doswiadczeniem inwestycyjnym powinien wynosi¢ co najmniej 40% do 60%



w gore dla ksztattki (czemu odpowiada oferta producenta).

Ponizej odwotujgcy przedstawit porownanie w formie tabeli poszczegdlnych (wybranych) pozycji kosztorysu
inwestorskiego oraz kosztorysu wykonawcy BMG Construction w zakresie systemu rur i ksztattek zaprasowywanych,
armatury grzejnikowej, armatury regulacyjnej (komp. zawordéw rownowazgcych). Pozycje cenowe kosztorysu wykonawcy
BMG Construction sg zanizone w stosunku do kosztorysu inwestorskiego $rednio az o0 57,70 %.

Wykonawca BMG CONSTRUCTION w swoich wyjasnieniach razgco niskiej ceny powotat sie na materialy i urzgdzenie
ktére nie spetniajg parametrow technicznych dokumentacji postepowania i z tej przyczyny nie mogg by¢ wykorzystane do
realizacji przedmiotu zamoéwienia. Potwierdza to pismo producenta ,oventrop” z dnia 20 czerwca 2024 r., w ktorym
przedstawiciel dziatu technicznego producenta szczegdtowo opisat brak mozliwosci wykorzystania poszczegéinych
materiatow i urzgdzen wskazanych w wyjasnieniach BMG Construction. Wyjasni¢ nalezy, ze ,oventrop” to producent
armatury grzejnikowej i regulacyjnej przyjetej dokumentacji projektowej zamowienia (projekcie technicznym).

Odwolujacy nadmienit, ze wykonawca BMG Construction nie przedstawit w wyjasnieniach z dnia 22 maja 2024 r. oferty
na zawory termostatyczne, do ktérych odnosi sie w 5 wierszu wyjasnien z dnia 5 czerwca 2024 r., co $wiadczy o
niekompletnosci i nierzetelnosci pierwszych wyjasnien tego wykonawcy.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania oraz dowody ztozone przez odwolujgcego wraz z odwotaniem.

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, ze:

Wedtug kosztorysu zamawiajgcego przedmiotowe zamowienie zostato okreslone na cene 667 947,12 brutto.

Koszty zakupu doliczane do cen jedn. M 0% materiaty wykonawcy

Koszty posrednie [Kp] 67,3%R+67,3%S

Zysk [Z] 11%(R+Kp(R))+11%(S+Kp(S))

Rozdziat IV Opis przedmiotu zamoéwienia

1. Zadanie obejmuje wykonanie instalacji centralnego ogrzewania oraz pozostatych prac zgodnie z dokumentacjg
projektowg, w budynku szkoty Zespotu Szkét Ponadpodstawowych w Gryfinie przy ul. tuzyckiej 91.

1.1 Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia zawiera: wzér umowy stanowigcy zatgcznik nr 4 do SWZ; Dokumentacja
Projektowa stanowigca zatgcznik nr 8 do SWZ oraz Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét stanowigce
zatgcznik nr 9 do SWZ. Przedmiary robét stanowigce czes¢ dokumentaciji projektowej (zatgcznik nr 10 do SWZ)
stanowig materialy pomocnicze do sporzgdzenia oferty.

W zwigzku z tym przedmiar nie moze stanowi¢ podstawy jakichkolwiek roszczeh Wykonawcy wzgledem
Zamawiajgcego zardwno na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak i pdzniej w trakcie
wykonywania umowy. Wigzgcym dokumentem jest dokumentacja projektowa.

1.1.1 UWAGA: Zamawiajgcy przewiduje odstepstwa w zakresie robét (wykonawstwo/wyposazenie) przewidzianych do
realizacji w niniejszym zamowieniu w stosunku do zakresu robét (wykonawstwo/wyposazenie) okreslonych w zatgczonej
dokumentacji projektowe;.

Sala gimnastyczna wraz z tarasem widokowym ogrzewana bedzie przez istniejgce nagrzewnice wodne. W celu
zasilenia istniejgcych nagrzewnic z instalacji c.o., nalezy rozbudowac projektowany rozdzielacz o dodatkowe wyjscie z
zaworami kotnierzowymi i podtgczy¢é do niego nowoprojektowang nitke ciepta technologicznego, wychodzacg na sale
gimnastyczna. W zwigzku z powyzszym w zakresie ciepta technologicznego Zamawiajgcy przewiduje wykonanie cze$ci
obiegu nr 1 CT w zakresie pionu nr 3 (rys. SOI.CO, rys. SOI.CT), na odcinku wezet cieplny — punkt wpiecia do istniejgcej
instalacji zasilajgcej nagrzewnice sali gimnastycznej (rys. S03.CT, rys. S05.CT — rurarz dn54, dn42). Z uwagi na
zwiekszong moc catkowita 0 moce nagrzewnic, nalezy zwigkszy¢ Srednice przewodu migdzy weztem a rozdzielaczem
zgodnie z rys. SOI.CO. Na pbézniejszym etapie modernizacji obiektu po zainstalowaniu w wezle cieplnym nowego modutu
ciepta technologicznego przedmiotowa cze$é instalacji CT zostanie przepieta z rozdzielacza CO do rozdzielacza CT
(zawory kotnierzowe zostang za$lepione).

12. Zatgczone do przetargu przedmiary stanowig informacje pomocniczg dla Wykonawcy w przygotowaniu oferty i nie
mogg by¢ podstawg do roszczen Wykonawcy wobec Zamawiajgcego. Wykonawca podpisujac umowe zobowigzuje sie
do catkowitego wykonania przedmiotu umowy zgodnie z dokumentacjg projektowg wykonawczg oraz specyfikacjami
technicznymi wykonania i odbioru robét budowlanych.

ROZDZIAr. XIX Sposéb obliczania ceny

Zamawiajgcy przewiduje wynagrodzenie ryczattowe.

1. Wykonawca podaje cene ofertowg brutto za wykonanie zaméwienia na Formularzu Ofertowym stanowigcym zatgcznik
nr 1 do SWZ

2. Cena podana na Formularzu Ofertowym jest ceng ostateczng, niepodlegajaca .negocjacji i wyczerpujgcg wszelkie
naleznosci Wykonawcy wobec zamawiajgcego zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia.

4. Obliczona przez Wykonawce cena oferty musi zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne do prawidtowego i terminowego



wykonania przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca winien uwzgledni¢ w cenie oferty wszystkie posiadane informacje o
przedmiocie zamowienia, a szczegodlnie informacje, wymagania i warunki podane w swz.

5. Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania przedmiotu i zakresu zamdwienia nie moze by¢ podstawg do
zadania zmiany wynagrodzenia ryczattowego okre$lonego w umowie.

6. Cena oferty powinna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN) z doktadno$cig do dwoch miejsc po przecinku.

7. Wyliczona cena oferty brutto bedzie stuzy¢ do poréwnania ztozonych ofert.

8. Rozliczenie miedzy zamawiajacym a wykonawcg bedg prowadzone w walucie polskiej.

10. Ponadto w cenie oferty nalezy uwzgledni¢ wszystkie koszty przewidziane w 54 wzoru umowy stanowigcego
zatgcznik nr. 4 do SWZ

Zatgcznik nr 4 do SWZ:

§ 4. Wynagrodzenie Wykonawcy

1. Za wykonany Przedmiot Umowy, Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie ryczattowe, zdefiniowane w art.

632 Kodeksu Cywilnego, ustalone na podstawie oferty Wykonawcy w wysokosci: netto: ..................... (stownie netto:
................................................................... ) brutto: (stownie brutto:
............................................................. ) w tym podatek VAT: ..................... (slownie: ......................

14.Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 1 obejmuje wszelkie roboty, ktérych rozmiaréw i kosztéw nie mozna byto
przewidzie¢ w dniu zawarcia umowy, a koniecznych do wykonania w celu umozliwienia uzytkowania Przedmiotu Umowy
zgodnie z przepisami, oraz dokumentacjg projektowg i przetargowa.

15. Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania Przedmiotu Umowy oraz zakresu zamowienia nie moze byc¢
podstawg do zgdania zmiany wynagrodzenia ryczattowego okreslonego w umowie.

16. Wszelkie rozliczenia z Wykonawcg i Podwykonawcami bedg dokonywane wytgcznie w walucie polskie;.

17. Wynagrodzenie obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu Umowy, w tym rowniez wszelkie koszty ustug, prac i
robot przygotowawczych i towarzyszgcych oraz okreslonych w dokumentaciji projektowe;j i specyfikacjach technicznych.
Dokumentacja projektowa - opis

4. Rozwigzania projektowe.

Wymianie podlega cata instalacja centralnego ogrzewania wraz z grzejnikami.

Projektuje sie instalacje z rur stalowych cienko$ciennych ze ztgczkami zaciskanymi.

Wymianie podlega réwniez rozdzielacz centralnego ogrzewania zlokalizowany w piwnicy w pomieszczeniu wezta
cieplnego.

Sala gimnastyczna wraz z tarasem widokowym ogrzewana bedzie przez istniejgce nagrzewnice wodne. Instalacja ta
podtgczona zostanie do nowo projektowanej instalacji ciepta technologicznego. Szczegdly tego rozwigzania zawarte sg
w projekcie ciepta technologicznego.

Etapowanie inwestyciji:

1. Demontaz instalacji centralnego ogrzewania.

2. Wykonanie nowej instalacji centralnego ogrzewania.

3. Podigczenie nowej instalacji centralnego ogrzewania do istniejgcego modulu centralnego ogrzewania w wezle
cieplnym.

4. Wykonanie nowego modutu ciepta technologicznego - wodnego.

5. Wykonanie zasilania nagrzewnic w Sali gimnastycznej i tarasie widokowym z nowego modutu ciepta technologicznego
- wodnego.

6. Wykonanie wentylacji mechaniczne;j.

7. Wykonanie ciepta technologicznego — obieg wodny i obieg glikolowy.

8. Wykonanie nowego modutdéw ciepta technologicznego — glikolowego w wezle cieplnym.

9. Wykonanie nowego modutu centralnego ogrzewania w wezle cieplnym.

10. Podtaczenie instalaciji ciepta technologicznego do nowych modutéw ciepta technologicznego wodnego i glikolowego w
wezle cieplnym.

11. Podtgczenie instalacji centralnego ogrzewania do nowego modutu centralnego ogrzewania.

Parametry instalacji centralnego ogrzewania:

Moc — 113,29 kW

Parametry — 70/50 OC

Opory instalacji — 2,82 m H20

Zaprojektowano 4 obiegi grzewcze:

Obieg 1 — pomieszczenia szatni i dydaktyczne przy Sali Gimnastycznej

Obejmuije piony: 35, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 48



Moc — 18,76 kW

Obieg 2 — budynek gitéwny szkoty

Obejmuije piony: 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16

Moc — 29,57 kW

Obieg 3 — budynek giéwny szkoty

Obejmuije piony: 1, 2, 3,4,5,6,7, 8, 26

Moc — 33,20 kW

Obieg 4 — budynek gléwny szkoty

Obejmuije piony: 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25

Moc — 31,76 kKW

Przeplyw na instalacji realizowany bedzie przez pompe zainstalowang na wezle cieplnym. Nie projektuje sie
dodatkowych pomp na obiegach grzewczych.

W pomieszczeniach zaprojektowano grzejniki stalowe, panelowe.

Przy doborze mocy grzejnikow uwzgledniono:

- zapotrzebowanie cieplne pomieszczen,

- instalacja grzejnikowa wspétpracuje z wentylacjg nawiewno wywiewng z odzyskiem ciepta — nawiew do pomieszczen o
temperaturze 22 OC,

- grzejniki nieobudowane,

Zatozono, ze instalacja grzejnikowa moze by¢ wymieniana etapami. Podziat zgodnie z obiegami grzewczymi.

Oznacza to, ze jeden etap to jeden obieg grzewczy. Nie narzucono kolejnosci wykonywania poszczegéinych etapow,
poniewaz z technicznego punktu widzenia kolejnos§¢ moze by¢ dowolna i ustalona przez inwestora w zaleznosci od
mozliwosci finansowych i potrzeb.

W celu zapewnienia pracy instalacji istniejacej rozprowadzonej w kanatach technologicznych wymieniany pion nalezy
odcig¢. Zatozono ponizsze czynnosci:

- wyku¢ posadzke parteru w miejscu wyjscia pionu,

- obcig¢ pion ponizej poziomu posadzki,

- zaslepi¢ trwale rury pionu,

- odtworzy¢ posadzke.

Do czasu wymiany catej instalacji i zamontowania wentylacji nawiewno-wywiewnej instalacja powinna pracowa¢ na
starych parametrach wezta.

Rozbudowa wezta o modut ciepta technologicznego na potrzeby wentylacji oraz zmniejszenie modutu centralnego
ogrzewania PGE dokona¢é moze dopiero po wykonaniu instalacji centralnego ogrzewania i wentylacji nawiewno-
wywiewnej z odzyskiem ciepfa.

W celu wyregulowania instalacji zaprojektowano zawory podpionowe.

W celu swobodnego dostepu do zawordéw podpionowych gléwne rozprowadzenie instalacji zaprojektowano po suficie
parteru.

Dla prawidtowego obliczenia instalacji nalezato dobra¢ istniejgce urzadzenia o znanych parametrach przeptywu i oporu.
Do obliczen przyjeto urzadzenia firmy OVENTROP. Dopuszcza sie zastosowanie urzadzen dowolnego producenta. W
zatgczniku nr 4 zatgczono obliczenia instalacji, na podstawie ktorych mozna dobra¢ urzgdzenia rownowazne.

Przy grzejnikach nalezy zastosowac elektroniczne termostaty z regulacjg temperatury dziennej i nocnej np. Oventrop typ
mote 200 lub rbwnowazny.

Jako réwnowazne dopuszczono zgodnie z pkt. 5 dokumentaciji:

Grzejnik stalowy

Glowica termostatyczna

Regulator réznicy ci$nienia (podpionowy)

Zawor odcinajgcy impulsowy (podpionowy)

Wyjaénienia nr 2 do SWZ:

PYTANIE 1

Wnosimy o uzupemienie przedmiaréw robét w dziale ,Zasilenie nagrzewnic na sali gimnastycznej” o pozycje Regulator
réznicy cidnienia i Zawér odcinajgcy z gw. wewn. PN 16, z mozliwo$cig podtgczenia rurki impulsowej do regulatora
réznicy ciénienia, zgodnie z zapisami dokumentaciji projektowej. ODPOWIEDZ 1:

Zgodnie z rozdziatem IV pkt. 1.1 SWZ, przedmiary robét stanowigce cze$s¢ dokumentaciji projektowej (zatgcznik nr 10 do
SWZ) stanowig materiaty pomocnicze do sporzgdzenia oferty. Wigzgcym dokumentem jest dokumentacja projektowa.
Nalezy uwzgledni¢ w wycenie regulator réznicy cisnienia i zawdr odcinajgcy do podigczenia rurki impulsowe;.

PYTANIE 2



Wnosimy o jednoznaczne wskazanie iz zgodnie z zapisami SWZ strona 4 w pozycji 4 przedmiaru powinien by¢ zawér
kotnierzowy.

ODPOWIEDZ 2:

Zgodnie z rozdziatem IV pkt. 1.1 SWZ, przedmiary rob6t stanowigce czes¢ dokumentaciji projektowej (zatagcznik nr 10 do
SW?Z) stanowig materiaty pomocnicze do sporzgdzenia oferty. Wigzacym dokumentem jest dokumentacja projektowa.
Nalezy uwzgledni¢ w wycenie zawér kotnierzowy.

PYTANIE 3

Wnosimy o uzupetnienie przedmiaréw robdt o pozycje montazu zaworéw odcinajgcych powrotnych do grzejnika.
ODPOWIEDZ 3:

Zgodnie z rozdziatem IV pkt. 1.1 SWZ, przedmiary rob6t stanowigce cze$¢ dokumentaciji projektowej (zatgcznik nr 10 do
SW2Z) stanowig materiaty pomocnicze do sporzgdzenia oferty. Wigzagcym dokumentem jest dokumentacja projektowa.
Nalezy uwzgledni¢ w wycenie zakup i montaz zaworéw odcinajgcych powrotnych do grzejnikow.

PYTANIE 4

Wnosimy o jednoznaczne wskazanie iz pozycje 51, 88, 124 i 161 przedmiaru dotyczg Zawor odcinajgcy z gw. wewn. PN
16, z mozliwoscig podigczenia rurki impulsowej do regulatora réznicy cisnienia zgodnie z zapisami dokumentaciji
projektowe;.

ODPOWIEDZ 4:

Zgodnie z rozdziatem IV pkt. 1.1 SWZ, przedmiary robot stanowigce cze$¢ dokumentaciji projektowej (zatgcznik nr 10 do
SW2Z) stanowig materiaty pomocnicze do sporzgdzenia oferty. Wigzagcym dokumentem jest dokumentacja projektowa.
Pozycja 52, 88, 124 i 161 dotyczy zawordéw odcinajgcych z gw. wewn. PN 16 z mozliwoscig podigczenia rurki
impulsowej od regulatora réznicy cisnienia.

PYTANIE 5

Prosimy o wskazanie jakiego typu gtowice termostatyczne nalezy przyja¢ do montazy. ,elektroniczne termostaty z
regulacjg temperatury dziennej i nocnej np. Oventrop typ mote 200" nie sg juz produkowane, ponadto byt to produkt
przewidziany do budownictwa komercyjnego ( mieszkanie, domy). W obiektach uzytecznosci publicznej gtowice
»Oventrop typ mote 200" nie miaty zastosowania z uwagi na konieczno$¢ wymiany baterii i brak wtasciwej obstugi.

Jezeli zamawiajgcy podirzymuje zastosowanie elektronicznych termostatéw prosimy o wskazanie produktow
referencyjnych wraz z calym systemem zarzgdzania temperaturg ( obnizeniami ) w budynku szkoty.

ODPOWIEDZ 5:

Zamawiajgcy zmienia opis przedmiotu zamdwienia w nastepujacy sposdb: Zamawiajgcy wymaga zastosowania gtowic
termostatycznych z funkcjg zabezpieczenia przed kradziezg, z mozliwoscig zablokowania zmiany parametréw grzania
oraz z przeznaczeniem do stosowania w budynkach uzyteczno$ci publiczne;.

PYTANIE 6

Wnosimy o jednoznaczng informacje o ilosci rur do zamontowania w ,Obieg nr 1 pomieszczenia szatni i dydaktyczne
przy sali gimnastycznej. Moc 18,76 kW.” Dokumenty:

- ,zestawienie materiatéw CO”

- czeS¢ rysunkowa dokumentacji projektowej zatgcznik nr 8

- przedmiar robét sg rozbiezne. Ktére ilosci nalezy przyjac?

ODPOWIEDZ 6:

Nalezy uwzgledni¢ dtugo$ci rur z przedmiaru.

PYTANIE 7

Whnosimy o jednoznaczng informacje o zakresow i ilosci prac budowlanych okolo instalacyjnych, odtworzeniowych i
wykonczeniowych ( takich jak np.: tynki, zamurowania, zabudowy, szpachlowanie, malowanie, przebicia i wiercenie
otwordw, demontaz i odtworzenie ptytek ) Nowo projektowana instalacja przynajmniej w zakresie pozioméw przebiega po
nowych trasach i w/w prace sg konieczne do wykonania.

Zamawiajgcy zobowigzany jest jednoznacznie okres$li¢ zakres rzeczowo-iloSciowy, tym bardziej, ze zamawiajgcy dla
kazdego obiegu grzewczego przewidziat wywiezienie i utylizacja gruzu.

ODPOWIEDZ 7:

Zgodnie z rozdziatem IV pkt. 1.1 SWZ, przedmiary robét stanowigce czes¢é dokumentaciji projektowej (zatgcznik nr 10 do
SWZ) stanowig materiaty pomocnicze do sporzadzenia oferty. Wigzgcym dokumentem jest dokumentacja projektowa.
Nalezy uwzgledni¢ w wycenie wszystkie prace okoto instalacyjne, odtworzeniowe i wykonczeniowe w obrebie
nowoprojektowanej instalacji c.o0. w zakresie zgodnym z przebiegiem instalacji okreslonym w dokumentac;ji projektowe;j
zat.nr 8

PYTANIE 8

Whnosimy o jednoznaczng informacje ktére odcinki rurociggow ( poziomy, piony, podej$cia do grzejnikobw ) nalezy



izolowa¢ i w jakiej technologii. W odpowiedzi prosze o uwzglednienie prac budowlanych do wykonania w celu
zabezpieczenia izolacji przed uszkodzeniami mechanicznymi dla pionéw i podejs¢ do grzejnikow.

ODPOWIEDZ 8:

Nalezy izolowac piony i poziomy bez podejs¢ do grzejnikdw izolacjg z pianki poliuretanowej w otulinie

Pomiedzy stronami nie bylo sporne, ze istnialy obligatoryjne podstawy do wezwania przystepujgcego do zlozenia
wyjasnien w trybie art. 224 ust. 3 ustawy.

W dniu otwarcia ofert zaoferowano ceny:

1. BMG CONSTRUCTION sp zo.0. sp.K. - 416 215,00

2. R.K. GROK Technika Grzewcza - 635 587,59

3. IS Inzynieria Sanitarna H.R. - 813 698,07

4. HYDRATEC Sp. z o.0. UI. por. Anatola 910 200,00

5. TOPINSTAL MW. - 675 638,67

6. Wodnik Choszczno Sp. z 0.0. - 594 964,00

W dniu 21 maja 2024 r. zamawiajagcy wezwat wykonawce wybranego do wyjasnienia oferty, ktora jest nizsza o co
najmniej 30 % od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy oraz o 30 % od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zamawiajacy zadat od wykonawcy wyjasnien w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny.

Zamawiajgcy - przy uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 224 ust 3 pkt. 1)-8) ustawy PZP - w ramach wyjasnien,
wnosit w szczegolnosci o:

a) przedstawienie szczegodtowej kalkulacji oferowanej ceny realizacji zamowienia z okresleniem zidentyfikowanych
czynnikéw cenotworczych takich jak np. koszty materiatdbw budowlanych, koszty pracy personelu skierowanego do
realizacji zamoéwienia, koszty ogolnoadministracyjne odniesione do realizacji zamowienia, koszty dojazdéw do miejsca
realizacji rob6t budowlanych, koszty skalkulowanych rezerw w ramach ryzyk zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamowienia, uwzgledniony poziom marzy i zysku.

Ze wzgledu na ryczalttowy charakter wynagrodzenia katalog wymienianych pozycji nie jest katalogiem zamknietym i
ktére w sposéb niebudzacy watpliwosci zamawiajgcego wyjasnig, ze oferowana cena nie jest razgco niska;

b) dostarczenie dowodéw, kiére jednoznacznie potwierdzg zamawiajgcemu prawidlowos¢ i realno$¢ zatozonych
czynnikdw cenotwoérczych objetych kalkulacjg szczegotowg i wyjasnianych w odpowiedzi na niniejszg korespondencje
Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 p.z.p., obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, od ktérego zamawiajgcy zazadat wyjasnien.

W dniu 22 maja 2024 r. wykonawca wybrany wyjasnit, ze

1. Jako dowdd potwierdzenia kalkulaciji oferowanej ceny dotgcza kosztorys ofertowy z okresleniem zidentyfikowanych
czynnikdw cenotworczych takich jak koszty materiatdw budowlanych, koszty personelu skierowanego do realizacii
zamoéwienia, koszty ogélnoadministracyjne odniesione do realizacji zamowienia, koszty dojazdéw do miejsca realizacji
rob6t budowlanych koszty skalkulowanych rezerw w ramach ryzyk zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamoéwienia,
uwzgledniajgcy poziom marzy oraz zysku. Dowdd kosztorys ofertowy

2. Przy wieloletniej wspdipracy z hurtowniami instalacyjnymi firmy BMG Construction Sp. z 0.0. Sp. K. firmie udato sie
wypracowac duze rabaty na materialy instalacyjne oraz dtugie terminy odroczenia ptatnosci co skutkuje, ze firma jest
konkurencyjna na rynku i wobec innych wykonawcéw co w znacznym stopniu pozwolito to obnizy¢ koszty zakupdw
materiatow. Jako dowod przedstawiat dwie oferty, wycena ofertowa na dostarczenie Grzejnikéw firmy Purmo, oraz na
dostawe rur stalowych oraz ksztaltek Press firmy Kan.

Nastepnym argumentem potwierdzajgcym cene jakg ztozyt jest bliskos¢ wykonywania zadania od miejsca prowadzenia
dziatalnosci firmy, co znacznym stopniu obniza koszty pracownicze ludzi zajmujgcymi sie wykonaniem prac
instalacyjnych. W tym przypadku nie sg brane pod wycene koszty noclegbéw, przejazdéw oraz diet pracowniczych.

Do wyjasnien wykonawca dotgczyt kosztorys obejmujgcy niezbedne do wykonania prace z rozbiciem na koszty
materiatdbw robocizny i sprzetu, koszty posrednie i planowany zysk wraz z zestawieniem materiatdw i zestawieniem
sprzetu oraz oferty Onninem nr 0204313138 na rury, tréjniki, trojniki redukcyjne, redukcje nyplowg na kwote 21 614,31 zt
netto i oferte Onninem nr 0204496308 na grzejniki PURMO na kwote 42 041,45zt netto.

Z kosztorysu zatagczonego do wyjasnien wynika, ze:

Wykonawca przewidziat stawke za roboczogodzing 28 zt niezaleznie od charakteru wykonywanej pracy — zestawienie
robocizny kosztorys str. 63 i przewidziat do wykonania tgcznie 4 176.560 roboczogodzin.

Wykonawca przewidziat 55% kosztéw posrednich od robocizny i 20% od sprzetu oraz 5% zysk i 3% koszty zakupu.
416215,06*0,0

4. d.1 KNR 0-35 0217-07 Zawory kulowe i zwrotne przelotowe, gwintowane do c¢.o.; §r. nom. 50 mm szt. przedmiar = 2



szt. cena z narzutami 687,76, a w kosztorysie zamawiajgcego 329,58

3* 5702806 zawory kulowe przelotowe mosiezne do wody do 100 st.C 50 mm 1szt./szt. * 150.00zt/szt. szt. 2.000
150.000 0 300.00

4* 6460708 ksztattki przejsciowe mosiezne 54x2" 1.05szt./szt. * 65.00zt/szt. szt. 2.100 68.2500 136.50

5% 6460909 dwuztgczki przejsciowe mosiezne 50x2" 1.05szt./szt. * 65.00z#/szt. szt. 2.100 68.2500 136.50

7.d. 1 KNR 0-35 0217-06 Zawory kulowe i zwrotne przelotowe, gwintowane do c.o.; §r. nom. 40 mm szt. przedmiar = 2
szt. cena z narzutami 529,10 a w kosztorysie zamawiajgcego 300,42

3* 5702805 zawory kulowe przelotowe mosiezne do wody do 100 st.C 40 mm 1szt./szt. * 120.00zt/szt. szt. 2.000
120.000 0 240.00

4* 6460707 ksztaltki przejSciowe mosiezne 42x1 1/2" 1.05szt./szt. * 45.00zH/szt. szt. 2.100 47.2500 94.50

5* 6460908 dwuztgczki przejsciowe mosiezne 42x1 1/2" 1.05szt./szt. * 45.00zl/szt. szt. 2.100 47.2500 94.50

10. d.1 KNR 0-31 0210-02 Zawory przelotowe lub zwrotne, gwintowane do c.o. $r. 20 mm szt. przedmiar = 2 szt. cena z
narzutami 130,20, a w kosztorysie zamawiajgcego 125,98

3* 5702802 zawory kulowe przelotowe, mosiezne do wody, do 100 st.C 20 mm 1szt./szt. * 35.00z#/szt. szt. 2.000
35.0000 70.00

4* 5642813 ksztaltki Hep20 z gwintem 20x3/4" 2.06szt./szt. * 6.00zl/szt. szt. 4.120 12.3600 24.72

5* 0000000 materiaty pomocnicze 5.1%(od M) % 5.100 2.4154 4.83

48 d.3 KNR 0-31 0208-05 Odpowietrzniki automatyczne sr. 15 mm szt. cena z narzutami 131,80, a w kosztorysie
zamawiajgcego 120,68

3* 5732902 odpowietrzniki automatyczne, mosiezne z zaworami stopowymi 15 mm 1kpl./szt. * 40.00zt/kpl. kpl. 2.000
40.0000 80.00

4* 5642812 ksztattki Hep20 z gwintem 15x1/2" 1.03szt./szt. * 5.00zl/szt. szt. 2.060 5.1500 10.30

5* 0000000 materiaty pomocnicze 5.1%(od M) % 5.100 2.3026 4.61

51 d.3KNR 0-31 0208-01 Zawory grzejnikowe termostatyczne o podwojnej regulacji proste lub katowe z gtowicami
termostatycznymi ér. 15 mm kpl. przedmiar = 26 kpl. Cena z narzutami 3427,06, a w kosztorysie zamawiajgcego opis
zgodny, ale cena 8123,18

3* 5733100 zawory grzejnikowe termostatyczne o podwojnej regulacji proste lub kgtowe, mosiezne z gtowicami
termostatycznymi 15 mm 1kpl./kpl. * 55.00zt/kpl. kpl. 26.000 55.0000 1430.00

4* 5642812 ksztattki Hep20 z gwintem 15x1/2" 1.03szt./kpl. * 5.00z4/szt. szt. 26.780 5.1500 133.90

5* 0000000 materiaty pomocnicze 5.1%(od M) % 5.100 3.0676 79.76

52 d.3KNR 0-31 0208-01Zawory grzejnikowe termostatyczne o podwdjnej regulacji proste lub katowe z gtowicami
termostatycznymi $r. 15 mm kpl. przedmiar = 2 kpl. Cena z narzutami 156.06, a w kosztorysie zamawiajgcego opis
montaz zaworéw grzejnikowych odcinajgcych 20mm i cena 705,94

3* 5733100 zawory grzejnikowe termostatyczne o podwojnej regulacji proste lub kgtowe, mosiezne z gtowicami
termostatycznymi 15 mm 1kpl./kpl. * 55.00z#/kpl. kpl. 2.000 55.0000 110.00

4* 5642812 ksztaltki Hep20 z gwintem 15x1/2" 1.03szt./kpl. * 5.00zl/szt. szt. 2.060 5.1500 10.30

5* 0000000 materiaty pomocnicze 5.1%(od M) % 5.100 3.0676 6.14

53 d.3 KNR 0-31 0209-02 Roznicowe regulatory ciSnienia o sr. nominalnej 25 mm szt. przedmiar = 2 szt. cena z
narzutami 1 235,70, a w kosztorysie zamawiajgcego cena 1 709,06

3* 5732503 réznicowe regulatory cisnienia, mosiezne, przeptyw 5,0 m3/h, zakres nastaw 5-50 kPa 25 mm 1szt./szt. *
430.00z#/szt. szt. 2.000 430.000 0 860.00

4* 0000000 materiaty pomocnicze 5.1%(od M) % 5.100 21.9300 43.86

54 d.3 KNR 0-31 0210-03 Zawory przelotowe lub zwrotne, gwintowane do c.o. $r. 25 mm szt. przedmiar = 4 szt. cena z
narzutami 424,36, a w kosztorysie zamawiajgcego 323,96

3* 5702803 zawory kulowe przelotowe, mosiezne do wody, do 100 st.C 25 mm 1szt./szt. * 65.00zt/szt. szt. 4.000
65.0000 260.00

4* 5642814 ksztattki Hep20 z gwintem 28x1™ 2.06szt./szt. * 9.00z#/szt. szt. 8.240 18.5400 74.16

5* 0000000 materiaty pomocnicze 5.1%(od M) % 5.100 4.2605 17.04

55 d.3 KNR 0-31 0208-01 Zawory grzejnikowe termostatyczne o podwojnej regulaciji proste lub katowe z gtowicami
termostatycznymi $r. 15 mm kpl. przedmiar = 26 kpl. cena z narzutami 2028,78, a w kosztorysie zamawiajgcego
podigczenie grzejnika stalowego panelowego do instalaciji co sr. 15 mm z zestawem podtgczeniowym i cena 4 434,56

3* 5733100 zawory grzejnikowe termostatyczne o podwdjnej regulacji proste lub katowe, mosiezne z gtowicami
termostatycznymi 15 mm komplet 1kpl./kpl. * 55.00ztkpl. kpl. 26.000 55.0000 1430.00

4* 5642812 ksztaltki Hep20 z gwintem 15x1/2" 1.03szt./kpl. * 5.00z#/szt. szt. 26.780 5.1500 133.90

5% 0000000 materiaty pomocnicze 5.1%(od M) % 5.100 3.0676 79.76



84 d.4 KNR 0-31 0208-05 Odpowietrzniki automatyczne $r. 15 mm szt. przedmiar = 8 szt.

3* 5732902 odpowietrzniki automatyczne, mosiezne z zaworami stopowymi 15 mm 1kpl./szt. * 40.00zt/kpl. kpl. 8.000
40.0000 320.00, cena z narzutami 527,20m, a w kosztorysie zamawiajgcego 482,72

4* 5642812 ksztattki Hep20 z gwintem 15x1/2" 1.03szt./szt. * 5.00z¥/szt. szt. 8.240 5.1500 41.20

5* 0000000 materiaty pomocnicze 5.1%(od M) % 5.100 2.3026 18.42

87 d.4 KNR 0-31 0208-01 Zawory grzejnikowe termostatyczne o podwadjnej regulacji proste lub kagtowe z gtowicami
termostatycznymi $r. 15 mm kpl. przedmiar = 53 kpl., cena z narzutami 4 135,59, a w kosztorysie zamawiajgcego opis
zgodny, ale cena 16 558,79

3* 5733100 zawory grzejnikowe termostatyczne o podwojnej regulacji proste lub kgtowe, mosiezne z gtowicami
termostatycznymi 15 mm 1kpl./kpl. * 55.00zt/kpl. kpl. 53.000 55.0000 2915.00

4* 5642812 ksztattki Hep20 z gwintem 15x1/2" 1.03szt./kpl. * 5.00zt/szt. szt. 54.590 5.1500 272.95

5* 0000000 materiaty pomocnicze 5.1%(od M) % 5.100 3.0676 162.58

88 d.4 KNR 0-31 0208-01 Zawory grzejnikowe termostatyczne o podwaojnej regulacji proste lub kgtowe z gtowicami
termostatycznymi $r. 15 mm kpl. przedmiar = 8 kpl., cena z narzutami 624,24, a w kosztorysie zamawiajgcego montaz
zawordw grzejnikowych odcinajgcych 15 mm i cena 2 671,84

3* 5733100 zawory grzejnikowe termostatyczne o podwojnej regulacji proste lub kgtowe, mosiezne z gtowicami
termostatycznymi 15 mm 1kpl./kpl. * 55.00zt/kpl. kpl. 8.000 55.0000 440.00

4* 5642812 ksztattki Hep20 z gwintem 15x1/2" 1.03szt./kpl. * 5.00zt/szt. szt. 8.240 5.1500 41.20

5* 0000000 materiaty pomocnicze 5.1%(od M) % 5.100 3.0676 24.54

90 d.4 KNR 0-31 0210-03 Zawory przelotowe lub zwrotne, gwintowane do c.o. $r. 25 mm szt. przedmiar = 4 szt. cena z
narzutami 424,36, a w kosztorysie zamawiajgcego 273,04

3* 5702803 zawory kulowe przelotowe, mosiezne do wody, do 100 st.C 25 mm 1szt./szt. * 65.00zt/szt. szt. 4.000
65.0000 260.00

4* 5642814 ksztattki Hep20 z gwintem 28x1" 2.06szt./szt. * 9.00zl/szt. szt. 8.240 18.5400 74.16

5* 0000000 materiaty pomocnicze 5.1%(od M) % 5.100 4.2605 17.04

91 d.4 KNR 0-31 0207-02 Grzejniki stalowe panelowe VK; podigczenie do instalacji c.o. z podiogi $r. 15 mm szt.
przedmiar = 53 szt. cena z narzutami 3 120,64, a w kosztorysie zamawiajgcego podiaczenie grzejnikow stalowych
panelowych do instalacji co §r. Nominalna 15mm z zestawem podtgczeniowym i cena 9 039,68

3* 5181116 profil prowadzacy: podejcie z podtogi' 1kpl./szt. * 10.00zt/kpl. kpl. 53.000 10.0000 530.00

4* 5642812 ksztattki Hep20 z gwintem 15x1/2™ 2.06szt./szt. * 5.00z#/szt. szt. 109.180 10.3000 545.90

5* 5642818 zestaw podtgczeniowy 2x15 mm' 1kpl./szt. * 15.00zt/kpl. kpl. 53.000 15.0000 795.00

6* 0000000 materiaty pomocnicze 5.1%(od M) % 5.100 1.8003 95.42

120 d.5 KNR 0-31 0208-05 Odpowietrzniki automatyczne $r. 15 mm szt. przedmiar = 9 szt.

3* 5732902 odpowietrzniki automatyczne, mosigzne z zaworami stopowymi 15 mm 1kpl./szt. * 40.00zt/kpl. cena z
narzutami 593,10, a w kosztorysie zamawiajgcego 543,06

kpl. 9.000 40.0000 360.00

4* 5642812 ksztattki Hep20 z gwintem 15x1/2" 1.03szt./szt. * 5.00zt/szt. szt. 9.270 5.1500 46.35

5% 0000000 materiaty pomocnicze 5.1%(od M) % 5.100 2.3026 20.72

123 d.5 KNR 0-31 0208-01 Zawory grzejnikowe termostatyczne o podwdjnej regulacji proste lub katowe z gtowicami
termostatycznymi &r. 15 mm kpl. przedmiar = 68 kpl. cena z narzutami 5 306,04, a w kosztorysie zamawiajgcego opis
zgodny, ale cena 21 245,24

3* 5733100 zawory grzejnikowe termostatyczne o podwojnej regulacji proste lub kgtowe, mosiezne z gtowicami
termostatycznymi 15 mm 1kpl./kpl. * 55.00zt/kpl. kpl. 68.000 55.0000 3740.00

4* 5642812 ksztattki Hep20 z gwintem 15x1/2" 1.03szt./kpl. * 5.00zt/szt. szt. 70.040 5.1500 350.20

5* 0000000 materiaty pomocnicze 5.1%(od M) % 5.100 3.0676 208.60

124 d.5 KNR 0-31 0208-01 Zawory grzejnikowe termostatyczne o podwojnej regulacji proste lub katowe z gtowicami
termostatycznymi $r. 15 mm kpl. przedmiar = 9 kpl. cena z narzutami 702,27, a w kosztorysie zamawiajgcego Montaz
zawordw grzejnikowych odcinajgcych 15 mm i cena 3005,82

3* 5733100 zawory grzejnikowe termostatyczne o podwdjnej regulacji proste lub katowe, mosiezne z gtowicami
termostatycznymi 15 mm 1kpl./kpl. * 55.00zt/kpl. kpl. 9.000 55.0000 495.00

4* 5642812 ksztaltki Hep20 z gwintem 15x1/2" 1.03szt./kpl. * 5.00zt/szt. szt. 9.270 5.1500 46.35

5* 0000000 materiaty pomocnicze 5.1%(od M) % 5.100 3.0676 27.61

125 d.5 KNNR 4 0411-01 Zawory przelotowe i zwrotne o potgczeniach gwintowanych o ér. nominalnej 15 cena z
narzutami 4 315,41, a w kosztorysie zamawiajgcego regulator réznicy cisnienia mosiezne o $r. 15 mm i cena 7 324,47
mm szt. przedmiar = 9 szt.



2* 5730099 zawory przelotowe proste mosiezne o $r. nominalnej 15 mm réznicowy 1szt./szt. * 50.00zt/szt.

szt. 9.000 450.000 0 4050.00

3* 0000000 materiaty pomocnicze 0.5%(od M) % 0.500 2.2500 20.25

126 d.5 KNR 0-31 0210-03 Zawory przelotowe lub zwrotne, gwintowane do c.o. $r. 32 mm szt. przedmiar = 4 szt. cena z
narzutami 510,96, a w kosztorysie zamawiajgcego 273,04

3* 5702803 zawory kulowe przelotowe, mosiezne do wody, do 100 st.C 32 mm 1szt./szt. * 85.00zt/szt.

szt. 4.000 85.0000 340.00

4* 5642814 ksztattki Hep20 z gwintem 28x1" 2.06szt./szt. * 9.00z¥/szt. szt. 8.240 18.5400 74.16

5* 0000000 materiaty pomocnicze 5.1%(od M) % 5.100 5.2805 21.12

127 d.5 KNR 0-31 0207-02 Grzejniki stalowe panelowe VK; podtgczenie do instalacji c.o. z poditogi ér. 15 cena z
narzutami 4 371,72, a w kosztorysie zamawiajgcego podtgczenie grzejnikow stalowych panelowych do instalaciji co $r.

Nominalna 15 mm wraz z zestawem podtgczeniowym i cena 11 598,08

mm szt. przedmiar = 68 szt.

3* 5181116 profil prowadzacy: podejscie z podtogi” 1kpl./szt. * 15.00zt/kpl. kpl. 68.000 15.0000 1020.00

4* 5642812 ksztattki Hep20 z gwintem 15x1/2" 2.06szt./szt. * 5.00z/szt. szt. 140.080 10.3000 700.40

5% 5642818 zestaw podtgczeniowy 2x15 mm" 1kpl./szt. * 15.00zt/kpl. kpl. 68.000 15.0000 1020.00

6* 0000000 materiaty pomocnicze 5.1%(od M) % 5.100 2.0553 139.76

156 d.6 KNR 0-31 0208-05 Odpowietrzniki automatyczne $r. 15 mm szt. przedmiar = 7 szt.

3* 5732902 odpowietrzniki automatyczne, mosiezne z zaworami stopowymi 15 mm 1kpl./szt. * 40.00zt/kpl. cena z

narzutami 461,30, a w kosztorysie zamawiajgcego 424, 38

kpl. 7.000 40.0000 280.00

4* 5642812 ksztattki Hep20 z gwintem 15x1/2" 1.03szt./szt. * 5.00zt/szt. szt. 7.210 5.1500 36.05

5* 0000000 materiaty pomocnicze 5.1%(od M) % 5.100 2.3026 16.12

160 d.6 KNR 0-31 0208-01 Zawory grzejnikowe termostatyczne o podwéjnej regulacji proste lub katowe z gtowicami
termostatycznymi sr. 15 mm kpl. przedmiar = 43 kpl. cena z narzutami 3 355,29, opis zgodny z kosztorysem

zamawiajgcego, ale cena z kosztorysu 13 434,49

3* 5733100 zawory grzejnikowe termostatyczne o podwojnej regulacji proste lub kgtowe, mosiezne z gtowicami

termostatycznymi 15 mm 1kpl./kpl. * 55.00zt/kpl. kpl. 43.000 55.0000 2365.00

4* 5642812 ksztattki Hep20 z gwintem 15x1/2" 1.03szt./kpl. * 5.00zl/szt. szt. 44.290 5.1500 221.45

5* 0000000 materiaty pomocnicze 5.1%(od M) % 5.100 3.0676 131.91

161 d.6 KNR 0-31 0208-01 Zawory grzejnikowe termostatyczne o podwdjnej regulacii proste lub katowe z gtowicami
termostatycznymi &r. 15 mm kpl. przedmiar = 7 kpl. cena z narzutami 546,21, a w kosztorysie zamawiajgcego montaz

zawordw odcinajgcych 15 mm i cena 2 375,80

3* 5733100 zawory grzejnikowe termostatyczne o podwojnej regulacji proste lub kgtowe, mosiezne z gtowicami

termostatycznymi 15 mm 1kpl./kpl. * 55.00z#/kpl. kpl. 7.000 55.0000 385.00

4* 5642812 ksztattki Hep20 z gwintem 15x1/2" 1.03szt./kpl. * 5.00zl/szt. szt. 7.210 5.1500 36.05

5% 0000000 materiaty pomocnicze 5.1%(od M) % 5.100 3.0676 21.47

163 d.6 KNR 0-31 0210-03 Zawory przelotowe lub zwrotne, gwintowane do c.o. $r. 32 mm szt. przedmiar = 4 szt. cena z
narzutami 510,96, a w kosztorysie zamawiajgcego 273,04

3* 5702803 zawory kulowe przelotowe, mosiezne do wody, do 100 st.C 32 mm 1szt./szt. * 85.00zt/szt. szt. 4.000

85.0000 340.00

4* 5642814 ksztattki Hep20 z gwintem 28x1" 2.06szt./szt. * 9.00zl/szt. szt. 8.240 18.5400 74.16

5% 0000000 materiaty pomocnicze 5.1%(od M) % 5.100 5.2805 21.12

164 d.6 KNR 0-31 0207-02 Grzejniki stalowe panelowe VK; podigczenie do instalacji c.o. z podtogi $r. 15, cena z
narzutami 2 764,47, a w kosztorysie zamawiajgcego Podigczenie grzejnika stalowego panelowego do instalacji co sr. 15

mm z zestawem podtgczeniowym i cena 7 334,08

mm szt. przedmiar = 43 szt.

3* 5181116 profil prowadzacy: podejscie z poditogi 1kpl./szt. * 15.00zt/kpl. kpl. 43.000 15.0000 645.00

4* 5642812 ksztaltki Hep20 z gwintem 15x1/2" 2.06szt./szt. * 5.00zt/szt. szt. 88.580 10.3000 442.90

5* 5642818 zestaw podigczeniowy 2x15 mm 1kpl./szt. * 15.00zt/kpl. kpl. 43.000 15.0000 645.00

6* 0000000 materiaty pomocnicze 5.1%(od M) % 5.100 2.0553 88.38

Izba ustalita, ze po analizie kosztorysu inwestorskiego i ztozonego w ramach procedury wyjasniern zamawiajgcy nie miat
podstaw do poddawania w watpliwo$¢ co do ceny pozycji :4, 7, 10, 48, 53, 54, 84, 90, 120, 126, 156 i 163, natomiast
pozostate pozycje wskazane przez odwotujgcego w odwotaniu czyli 51, 52, 55, 87, 88, 91, 123, 124, 125, 127, 160, 161 i

163 znaczgco odbiegaty w kosztorysie ofertowym od kosztorysu inwestorskiego. Suma tych pozycji w kosztorysie



inwestorskim to 107 851,97 zt, a u wykonawcy BMG CONSTRUCTION 30 538,36, a wiec réznica pomiedzy kosztoryser
inwestorskim, a ofertowym dla sumy tych pozycji to 77 313,61.

Zatgczone do wyjasnien oferty Onninem nie dotyczg zawordéw grzejnikow termostatycznych o podwdjnej regulaciji
prostych lub katowych z gtowicg termostatyczng, tym samym w pierwotnych wyjasnieniach nie znaleziono potwierdzenia
na mozliwos¢ tak znaczgcych réznic cenowych. Przedtozone oferty nie dotycza réwniez profili prowadzacych, zestawow
podtgczeniowych oraz ksztattek Hep 2.0 z gwintem, ktére wyceniono w kosztorysie ofertowym na odpowiednio, 10, 15 i
5zt. od kompletu/sztuki.

W dniu 5 czerwca 2024 r. zamawiajgcy zwigzku z dalszymi watpliwosciami zgdat dalszych wyjasnien w tym ztozenie
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny.

Zamawiajgcy - przy uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 224 ust 3 pkt. 1)-8) ustawy PZP - w ramach wyjasnien,
wnosi w szczegoélnosci o przedstawienie dowodéw w zakresie materiatdbw budowlanych przedstawionych w zatgczniku
do niniejszego pisma tj. w zakresie pkt 1- 5 pisma od Wykonawcy Wodnik Choszczno Sp. z 0.0. w Gleznie.

Pismo odwolujacego:

Woyjasnienia wykonawcy BMG CONSTRUCTION Sp. z o. o. Sp. K. w Chwarstnicy nalezy zakwestionowac
nastepujgcym zakresie.

1. Nie mozna dostarczy¢ i zamontowac izolaciji (otulin) w cenach przedstawionych w ofercie tj. cena jednostkowa od 6 do
10 zt i taczna wartos¢ okoto 12 700,00 zt, albowiem nie wystepujg na rynku we wskazanych cenach. Rzeczywisty koszt
zakupu otulin dla realizacji zadania jest przynajmniej dwukrotnie wiekszy.

2. Nie jest mozliwe wykonanie systemu montazu rurociggéw poziomych (lezakéw) ,uchwyty do rurociggdbw” w cenach
jednostkowych od 4,5 do 6 zt przedstawionych w ofercie przy zatozeniu konieczno$ci uzywania pretéw gwintowanych,
wspornikow, czy profili.

3. Ceny w kwotach od 380 do 450 zt zaworéw rownowazgcych z oferty (poz. 89, 53, 162, 125, ) sg na dzien dzisiejszy
kompletnie nie osiggalne skoro ceny katalogowe zaworéw przekraczajg wartos¢ 1.500 zi, co potwierdza ponizsza
informacja.

4. kgczna wartoS¢ wszystkich ksztaltek systemu rur zaprasowywanych podliczona z przedstawionego kosztorysu to
kwota okoto 15 700,00 zt. Wartos¢ ta nie pozwala wykona¢ zadania (instalacji c.0.), gdyz przyjmujac warto$¢ rurazu (z
oferty) w kwocie 15.000 zt, nalezy przyjaC iz ksztattki sg niedoszacowane o okolo 80%. Zestawienie ksztattek
przedstawione w Dokumentacji Projektowej, a nastepnie w ofercie przedstawionej, jako dowéd w wyjasnieniach razgco
niskiej ceny jest jedynie czescig koniecznych do realizacji materiatéw (ksztattek). Niezaleznie od stwierdzenia powyzej
ceny wskazane w czesci pozyciji oferty nie odzwierciedlajg rzeczywistego ich kosztu np. pozycja 51 kosztorysu ,ksztattki
Hep20 z gwintem 15x1/2" przedstawiona jest o wartosci 5,00 zt podczas gdy jej cena katalogowa wynosi 32,55 zt.
Niemozliwym jest kupi¢ jg za 5,00 zt.

5.Podobnie niemozliwe jest zaoferowanie w cenie 55,00 zt montazu elementéw ,zawory grzejnikowe termostatyczne o
podwajnej regulacji proste lub katowe, mosiezne z glowicami termostatycznymi 15 mm”, jezeli ich ceny katalogowe
przedstawiajg sie nastepujgco:

1. 1185104 Zawér termostatyczny RFV 9, DN 15, prosty 190 102,00 zt

2. 1091162 Zawor powrotny, DN 15 - 1/2, prosty, niklowany 190 36,10 zi

3. 1011475 Termostat Uni LHB model instytucjonalny, M 30 x 1.5, biaty 190 158,00 zt

W Swietle powyzszego wyjasnienia wykonawcy uzna¢ nalezy za nierzetelne, jako zawierajgce informacje istotnie
odbiegajgce od faktycznych stawek rynkowych.

W dniu 5 czerwca 2024 BMC odpowiedziat:

Wycena jaka zostata sporzgdzona przez hurtownie ONNINEN dla firmy BMG Construction Sp z o0.0. Sp K., byk
sporzgdzona pod dang budowe czyli modernizacja C.O. szkoty ZSP w Gryfinie. Hurtownia wyceniata indywidualnie dang
budowe czyli Grzejniki, Rury, ksztaltki, Zawory termostatyczne, przez indywidualne zapytanie do firm (producentéw)
dostarczajgcych materiaty budowlane, wobec powyzszego udato sie osiggna¢ znaczny rabat na dane zadanie. Jeden z
oferentéw zapytuje o ceny danych pozycji, BMC zauwazyt Ze ceny jakie zostaly zamieszczone w pi$mie przez jednego z
oferentbw sg cenami katalogowymi bez uwzglednionych rabatéw na dany artykul. Nadmienit ze jedna pozycja
kosztorysowa nie odnosi sie do cen kosztorysowych danego z artykutéw np. ksztattka stalowa %-15 ktéra wystepuje w
kilku pozycjach w wiekszych ilosciach niz wynika z projektu, jak i ceny otulin nalezy zauwazy¢ ze Srednice jak i grubosci
sg rozne wiec cena nasza podana jest za 1 mb izolacji nie za sztuke, jak i zawory podpionowe ponizej cena zaworu
podpionowego ze strony sklepu Onninen, Oferent podat cene katalogowg natomiast zaworu podpionowego bez zworkow
pomiarowych a byty wymagane zworki pomiarowe. Ponizej przedstawitem tak ze cene wspornikow pod rury stalowe, bez
uwzglednienia dodatkowego rabatu pod dang inwestycje i z ceng Brutto. Wobec powyzszego oskarzenia ze cena jaka
przedstawit do wyceny jest ceng zanizong sg bezpodstawne. Nadmienit ze przedmiar robét stanowigcej czes¢
dokumentac;ji projektowej stanowig materiaty pomocnicze do sporzgdzenia oferty dla Wykonawcy.



Wobec powyzszego podtrzymat stanowisko odno$nie wyceny i przedstawit kilka ofert w celu obrony tego stanowiska:
Zawor rownowazgcy STAD DN 15 z odwodnieniem 3/4 cala 52851615 - 382,76

Wysiegnik wzmocniony Bako 710410110 - 3,69

Zabezpieczenie przed kradziezg DANFOSS do gtowic RAW RAW 10 szt. 01365287 - 45,57

Zestaw termostatyczny prosty Honeywell VTL320DA15 - 71,00.

Oferta Oninnem nr 0204313138, ktora nie dotyczy zaworow grzejnikow termostatycznych o podwajnej regulacji prostych
lub katowych z gtowicg termostatyczng $r 15 mm

Izba ustalita réwniez, ze z opisu zaworu termostatycznego Honeywell nie wynika, Ze jest to zawor z podwdjng regulacja,
ani czy wypetnia wymaganie zamawiajacego wynikajgce z odpowiedzi na pytanie 5 z wyjasnien tresci SWZ nr 2

Dowody do odwotania:

Oferta 2024-06-03 od AQUA TEAM Grupa SBS P.T. SPOLKA KOMANDYTOWA dotyczy nypli zaprasowanych, $rubunku
Oferta cenowa nr 168/05 /2024 Oventrop Sp. z 0.0., P.M.

1. 1185104 Zawér termostatyczny RFV 9, DN 15, prosty 190 102,00 zt 43,80 zt 8322,00

2. 1091162 Zawor powrotny, DN 15 - 1/2, prosty, niklowany 190 61,60 zt 24,69 zt 4 691,10

3. 1011475 Termostat Uni LHB model instytucjonalny, M 30 x 1.5, biaty 190 81,30 zt 33,29 zt 6 325,10

tacznie na kwote 19 338,20 zt netto

Oferta cenowa nr 173/05 /2024 Oventrop Sp. z 0.0., P.M. dotyczy zaworéw rownowazgcych w cenie jednostkowej od 605
do 990 zt i tupin izolacyjnych w cenie od 85 do 155zt

Nr oferty DRO2/546-1/2024 Dostawca KAN Sp. z 0.0. dotyczy rur ze stali wegtowej, ztgczek, i kolan

oferta onninem nr 0204437528 z 11 czerwca 2024 r. dotyczgca Srubunku i ztgczek

intercenbud Kosztorysowe wskazniki narzutow w Il kwartat 2024 w tabeli w kolejnosci kosztow posrednich, zysku i
kosztéw zakupu:

roboty ogo6lnobudowlane 70.5% 12.8% 6.9%

instalacje sanitarne 70.3% 13.3% 7.5%

instalacje elektryczne 70.8% 12.9% 7.6%

roboty inzynieryjne 70.8% 13.5% 8.6%

roboty specjalistyczne -

wysoki std 70.3% 12.5% 6.6%

intercenbud potwierdzenie dla Sredniej ceny robocizny

nazwa: Robocizna - roboty ogélnobudowlane (zachodniopomorskie)

cena netto*: 43.20 zt zar-g

poziom cen: 2 kwartat 2024 (wycena $rednia INTERCENBUD)

nazwa: Robocizna - roboty inzynieryjne (zachodniopomorskie)

cena netto*: 42.60 zt za r-g

poziom cen: 2 kwartat 2024 (wycena $rednia INTERCENBUD)

nazwa: Robocizna - instalacje sanitarne (zachodniopomorskie)

cena netto*: 43.00 zt za r-g

poziom cen: 2 kwartat 2024 (wycena $rednia INTERCENBUD)

Pismo Oventrop z dnia 20 czerwca 2024 r.

W odpowiedzi do zapytania dotyczgcego oferowanej armatury instalacyjnej z dnia 12.06.2024r od firmy Wodnik
Choszczno Sp. z 0.0. a majgcego zwigzek z modernizacjg obiektu Zespot Szkot Ponadpodstawowych w Gryfinie oraz na
podstawie jednostronnie przekazanych danych, informujemy:

- zastosowanie zaworu réwnowazgcego STAD w zamian za zawory podpionowe , skladajgce sie z zaworu
réwnowazgcego na zasilaniu Hydrocontrol VTR podigczonego rurkg kapilarng z regulatorem réznicy cisnienia Hydromat
DTR na powrocie regulowanego obiegu, jest niewystarczajgce i btedne z zatozenia projektowanej regulacji instalacji C.O.
co bedzie skutkowato nieprawidtowg pracg instalaciji i przyczyni sie do zwiekszonego zuzycia ciepta w danym obiekcie,

- zawor rownowazgcy Hydroocntrol VTR moze by¢ oferowany bez kré6écdw pomiarowych w przypadku, gdy wystepuje w
parze z Hydromat DTR, poniewaz w komplecie do podtgczenia kapilary wystepujg zaworki odwadniajace, ktdre rowniez
umozliwiajg dokonanie pomiaru,

- do zaworow Hydrocontrol VTR oraz Hydromat DTR stosowane sg dedykowane tupiny izolacyjne zwiekszajgce
efektywnos$¢ energetyczng i zmniejszajace straty ciepta przez instalacje rozprowadzajaca, w przypadku zaworéw STAD
jest brak jakichkolwiek informaciji dotyczgcych dedykowanych tupin izolacyjnych

- zestaw termostatyczny VTL320DA15 firmy Honeywell nie posiada zaworu termostatycznego z mozliwoscig dokonania
nastawy wstepnej , co bylo wymogiem przetargowym, koniecznej do prawidtowego wyregulowania instalacji grzejnikowej,
zatem jest to kolejny btgd narazajgcy Inwestora na straty zwigzane z nieprawidlowym dziataniem centralnego



ogrzewania, brakiem uzyskania komfortu cieplnego w obiekcie przy optymalnym zuzyciu ciepta oraz dodatkowymi
kosztami do poniesienia w trakcie eksploatacji budynku,

- tak zwane zabezpieczenie antykradziezowe Danfoss réwniez jest nieprawidiowe, poniewaz nie dos¢, ze nie jest
mozliwy ich montaz na gtowicach/termostatach firmy Honeywell poprzez stosowanie niekompatybilnej nakretki przytgcza
do zaworu termostatycznego, to dodatkowo w ofercie firmy Oventrop jest to element o nazwie ,pierscien dekoracyjny”
ostaniajgcy wspomniang nakretke przytgczeniowg i dajacg efekt bardziej wizualny niz antykradziezowy, natomiast
posiadamy w ofercie zabezpieczenie antykradziezowe , ktére wymaga uzycia z premedytacjg odpowiednich narzedzi w
celu ich demontazu, co samo w sobie jest dziataniem antykradziezowym.

Oferta Kan sp. z 0.0. z 11 czerwca 2024r. dotyczaca rur ze stali weglowej, zigczek, kolan, kolan nyplowych, tréjnikow
redukcyjnych, czwornika przelotowego, redukcji nyplowych

Wartos¢ netto tacznie: 102 436,31

Oferta KAN sp.z 0.0. z 11.06.2024 dotyczaca rur ze stali weglowej, ztgczek, muf, kolan, tréjnika redukcyjnego i redukciji
nyplowej

Wartos¢ netto facznie: 15 753,42,

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy, przez ponowne
zazagdanie od wykonawcy BMG CONSTRUCTION wyjasnien w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny, v
sytuacji gdy wyjasnienia wykonawcy BMG CONSTRUCTION z dnia 22 maja 2024 r. nie uzasadnialy podanej w ofercit
ceny, a w konsekwencji powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty wykonawcy.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba wzieta pod uwage, Ze zamawiajgcy ustanowit w tym postepowaniu
wynagrodzenie ryczattowe i kilkukrotnie podnosit, ze przedmiar ma charakter pomocniczy, a wykonawca ma wyceni¢
catos¢ przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie przyjmuje na siebie odpowiedzialno$ci za wycene opartg o przedmiar,
w wyniku ktérej nie rozpoznano catego przedmiotu zamowienia lub nie doszacowano poszczegolnych elementéow. Mimo
takiego charakteru wynagrodzenia zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien zazadat zlozenia szczegdlowego kosztorysu
ofertowego z okresleniem zidentyfikowanych czynnikbw cenotworczych takich jak np. koszty materiatow budowlanych,
koszty pracy personelu skierowanego do realizacji zamowienia, koszty og6lnoadministracyjne odniesione do realizacji
zamobwienia, koszty dojazdéw do miejsca realizacji robdt budowlanych, koszty skalkulowanych rezerw w ramach ryzyk
zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamdwienia, uwzgledniony poziom marzy i zysku wraz z dowodami jednoznacznie
potwierdzajgcymi sporzgdzong kalkulacje. Zamawiajgcy w wezwaniu wymienita rodzaje kosztéw, ktdre go interesuja, a
nie elementy przedmiotu zaméwienia, ktére uwazat za istotne dla prawidlowej realizacji przedmiotu zamdwienia.
Niewatpliwie wezwanie to nie precyzowato szczegdtowo jakie pozycje przedmiaru czy jakie elementy dotyczgce tego
zamowienia budzity watpliwosci zamawiajgcego na tyle, aby zachodzity watpliwosci, co do realnosci zaoferowanej ceny.
Przeciwnie wezwanie do wyjasnien ma ogolny charakter i wymienia rodzaje kosztéw najczesciej wystepujacych w
robotach budowalnych. Tak skonstruowane wezwanie pozwalato wykonawcy BMG na ocene, ktére elementy zamowienia
wymagajg dowodzenia jako istotne czesci sktadowe ceny. BMG zastosowalo sie zatem do wezwania zamawiajgcego i
zlozyto szczegbtowy kosztorys zawierajgcy wszystkie elementy kosztotwdrcze wymagane przez zamawiajgcego, w
wyjasnieniach wyjasnito dlaczego nie kalkulowato kosztéw dojazdu i przedtozylo oferty na zakup materiatdw obejmujgce
rury, ksztattki, trojniki, trojniki redukcyjne, kolana, redukcje nyplowe i grzejniki PURMO. Warto$¢ tych elementéw wynosita
ponad 67 tys. netto. Niewatpliwie nie byty to dowody obejmujgce catosé przedmiotu zamdwienia, nie mniej jednak przy
ogdélnym wezwaniu zamawiajgcego, wykonawca nie mogt ustali¢, jakie konkretnie materialy bedg interesowaty
zamawiajgcego, lub jakie zamawiajgcy chocby poréwnujac wilasny kosztorys inwestorski z kosztorysem ofertowym
oceniatby jako razgco zanizone. Tym samym nie spos6b w ocenie Izby uznaé, ze ztozone w dniu 22 maja 2024 r.
wyjasnienia nie byly adekwatne do skierowanego zapytania, ani ze nie uzasadnialy zaoferowanej ceny. Przeciwnie
wyjasnienia te pozwalaty przeanalizowac poszczegdlne elementy zamowienia pod katem cen wskazanych w kosztorysie
ofertowym i oceni¢ ich realnos¢. W ocenie Izby $wiadczy o tym zardéwno pismo odwolujgcego z 5 czerwca 2024r jak i
whniesione odwotanie, ktére w obu przypadkach bazujgc na informacjach zawartych w kosztorysie ofertowym BMG
wskazujg na nierynkowo$¢ przedstawionych cen lub brak ich udowodnienia. Izba takze po analizie kosztorysu
inwestorskiego i ofertowego wykonawcy BMG doszta do wniosku, ze sg w kosztorysie ofertowym pozycje, ktére powinny
wzbudzi¢ dalsze watpliwo$ci zamawiajgcego, co do zaoferowanej ceny, ktdre zamawiajgcy powinien byt wyjasni¢ i
oczekiwac¢ przedstawienia dowoddw. Tym samym Izba nie dopatrzyta sie w ponownym wezwaniu przez zamawiajgcego
do zfozenia wyjasnien naruszenia zarzucanych mu przepiséw ustawy. Z tego wzgledu Izba oddalita ten zarzut.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 6 ustawy w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy przez



zaniechanie odrzucenia oferty BMG CONSTRUCTION w sytuacji, gdy wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce wra
z zatgczonymi do nich dowodami nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie, a w szczegolnosci przedtozone dowody
dotyczg jedynie czeSciowego zakresu pozycji kosztowych oferty wykonawcy, zas cze$¢ opisowa wyjasnien pozbawiona
jest konkretnych informacji o charakterze merytorycznym i handlowym, a ma charakter formutkowy, ogélnikowy i
uniwersainy.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy w odwotaniu zakwestionowat:

1. cene roboczogodziny,

2. sporzadzenie kosztorysu w oparciu o ceny z lll kwartatu 2023, a nie wycene w oparciu o ceny rynkowe z okresu
sktadania oferty w maju 2024

3. przedstawienie dowodoéw niededykowanych BMG, ale innemu podmiotowi przez co nie dowodzgcych poziomu cen,
jakie mogtby uzyska¢ BMG,

4. razgce zanizenie pozycji 4, 7, 10, 48, 51-55, 84, 87, 88, 90, 91, 120, 123 — 127, 156, 160, 161, 163, 164,
5.nieuwzglednienie w wycenie zaworéw kotnierzowych wynikajgcych z rozszerzenia zakresu zamowienia odpowiedzig
na pytanie 2 w wyjasnieniach z 15 maja 2024 r.

6. nierynkowe przyjecie wysokosci kosztow posrednich, zysku i kosztéw zakupu

Natomiast w piSmie ztozonym w dniu 2 lipca 2024 dodatkowo podni6st:

7. zbyt mata iloS¢ ksztattek w tym przejsciowych i podtgczeniowych,

8. zly stosunek wartosci ksztattek do wartosci rur.

9. zaoferowanie materiatéw i urzgdzen niespetniajgcych wymagan SWZ (w tym zawory rownowazgce, zabezpieczenie
antywlamaniowe nie pasujgce do zaoferowanej glowicy termostatycznej, a na rozprawie takze zastosowanie innej niz w
projekcie technologii tj. zamiast rur cienko$ciennych ze zigczkami zaciskowymi wykonawca BMG oferowat zamiennie
ziaczki gwintowane lub zaprasowywane)

Rozpoznajgc te zarzuty w powyzszej kolejnosci Izba stwierdza, ze stawka minimalna roboczo godziny od 1 lipca 2024 r.
wynosi 28,10zt cowynika z .....

Wykonawca BMG w catym kosztorysie jednolicie zastosowat stawke 28 zi. Izba wzieta pod uwage, ze otwarcie ofert
nastgpito 20 maja 2024 r, a wykonawca BMG zaoferowat wykonanie przedmiotu zaméwienia w terminie 75 dni. Nawet
gdyby przyja¢, ze zamawiajgcy dokonatby wyboru oferty najkorzystniejszej juz nastepnego dnia po otwarciu ofert i
odczekat wymagany okres standstill na zawarcie umowy, to i tak cze$¢ okresu realizacji zamoéwienia przypadataby na
okres pod 1 lipca 2024 r. Tym samym w ocenie Izby wykonawca BMG nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena
pokrywa koszty minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w okresie wykonywania przedmiotu zamdwienia.
Ponadto w ocenie Izby zastosowanie jednolitej stawki godzinowej niezaleznie od rodzaju $wiadczonej pracy, takze budzi
watpliwosci, co do rzetelnoSci sporzadzonej wyceny. O ile taka stawka moze by¢ adekwatna do zarobkéw osob
wykonujgcych najprostsze prace budowalne, o tyle juz w przypadku monteréw instalacji sanitarnych i ogrzewczych oraz
elektromonterow pozostaje w sprzecznosci z przecietng wiedzg i do$wiadczeniem Zzyciowym. Co wiecej sam
wykonawca BMG dzieli swoich pracownikéw na grupy, co takze posrednio wskazuje na ich zréznicowanie pod wzgledem
trudnosci robét za ktérych wykonanie ponoszg odpowiedzialno$é.

Co do postuzenia sie przez wykonawce BMG cenami za Il kwartat 2023 r., to w ocenie Izby nie powoduje to
automatycznego podwazenia wiarygodnosci przedstawionego kosztorysu. Jesli ceny pomiedzy Il kwartatem 2023 i I-II
kwartatem 2024 nie ulegly istotnej zmianie (zwyzce), to postuzenie sig nimi nie mogto w ocenie Izby by¢ traktowane jako
btgd. Odwotujgcy odnosit sie do postanowien art. 224 ustawy, z ktérych wywodzit, Ze wycena oferty powinna by¢
sporzgdzana na date jej skladania. W ocenie Izby taka generalna teza nie wynika z przepiséw ustawy. Choéby warto
wskazaé, ze szacowanie wartosci zamoéwienia przez zamawiajgcego nastepuje takze z kilku miesiegcznym
wyprzedzeniem przed wszczeciem postepowania i nie jest traktowane jako wadliwe czy nierzetelne, a przeciez
niejednokrotnie dokonywane jest na podstawie rozeznania cenowego na danym rynku wiasciwym. Ponadto nie jest
wykluczone posiadanie zapaséw magazynowych nabytych po cenach za Il kwartat 2023 (cho¢ w tej sprawie taka
okoliczno$¢ nie zostata wykazana). Tym samym w ocenie Izby sam fakt wskazania, ze zastosowano poziom cen z I
kwartatu 2023 nie przekresla waloru dowodowego sporzadzonego kosztorysu ofertowego. Zwlaszcza, ze ceny rur,
trojnikow, tréjnikéw redukcyjnych, redukciji nyplowej, kolan i grzejnikéw zostaty potwierdzone za pomocg ofert Onninem
wystawionych w dniu 10 maja 2024r. co pozwala na przyjecie, ze co najmniej w odniesieniu do tego asortymentu ceny z
Il kwartatu 2023 nie ulegly zmianie w stosunku do cen z daty skfadania ofert. Tym samym Izba nie uznata tego
argumentu odwotujgcego, jako stuzgcemu obaleniu wiarygodnosci kosztorysu ofertowego wytgcznie z tego wzgledu, ze
oparty zostat o ceny z lll kwartatu 2023 r.

Odnosnie do zarzutu nieprzedstawienia dowodéw dedykowanych BMG, to Izba zauwaza, ze osobg sporzadzajaca
kosztorys byt Pan B.K., a niewatpliwie oferty, kiére zostaty zatgczone jako dowody do kosztorysu byly skierowane do
niego jako prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PROVSOLAR 2. Tym samym w ocenie Izby kosztorysant



sporzgdzat kosztorys w oparciu o oferty jakie byly mu dostepne w dacie opracowania kosztorysu. Podobnie czynig
rzeczoznawcy majgtkowi bazujgc na dostepnych im bazach z transakcjami z danego rynku. W ocenie Izby wykonawca
wyjasniajacy swojg cene ma wykazac jej rynkowy charakter i mozliwo$¢é wykonania zamowienia za podang w ofercie

cene. Zaden przepis ustawy nie naktada na wykonawcéw obowigzku dowodzenia tych okolicznosciami dowodami
sporzgdzonymi na rzecz tych wykonawcéw. Przeciwnie z doSwiadczenia Izby wywodzgcego sie z procedur
odwotawczych wykonawcy czesto postugujg sie ofertami cenowymi dostepnymi na platformach zakupowych typu

Allegro, OLX lub na katalogach cenowych publikowanych przez producentow. Nawet sam odwotujgcy postuzyt sie
dowodami nie dedykowanymi dla niego w postaci wydrukéw z intercenbudu, uznajgc, ze stanowi on rzetelne zrodto

informacji o poziomie stawek roboczogodziny, a takze udziatlu kosztow posrednich, zysku i kosztow zakupu w cenie.

Zrodio dowodu, zatem nie przesadza o braku waloru dowodowego. Zatem ten argument nie przemawiat w ocenie Izby za
uwzglednieniem zarzutu.

Co do razacego zanizenia pozycji 4, 7, 10, 48, 51-55, 84, 87, 88, 90, 91, 120, 123 — 127, 156, 160, 161, 163, 164, to Izba
ustalita, ze cze$¢ pozycji wskazanych przez odwotujgcego w odwotaniu nie mogta budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego,

bowiem poréwnujgc kosztorys inwestorski i kosztorys ofertowy ceny poz. 4, 7, 10, 48, 53, 54, 84, 90, 120, 126, 156, 163
sam zamawiajgcy wycenit taniej niz wykonawca BMG, czasem nawet o potowe. Trudno zatem w ocenie Izby przyjac, ze
zamawiajgcy sam wyceniajgc sporne pozycje taniej przyznatby racje odwolujgcemu i uwazatby, ze pozycje te nalezy

wyceni¢ jeszcze drozej niz uczynit, to wykonawca BMG. Z tego wzgledu Izba nie uznata, ze wskazane pozycje zostaty
razgco zanizone. Natomiast pozycje 51, 52, 55, 87, 88, 91, 123, 124, 125, 127, 160, 161, 164, to pozycje, ktdére w
kosztorysie ofertowym razgco odbiegajg od kosztorysu inwestorskiego. W tym miejscu Izba przypomni tylko te
najbardziej znaczgce odstepstwa jak poz. 87 u wykonawcy BMG wyceniona na 4 135, 59, u zamawiajgcego na 16 558,
79, poz. 88 u BMG na 624, 24, u zamawiajgcego na 2 671, 84, poz. 91 u BMG na 3 120,64 u zamawiajgcego 9039, 68,
poz. 123 u BMG 5 306, 04 u zamawiajgcego 21 245224. Tym samym te pozycje powinny budzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego. Dotyczg one gtéwnie zawordéw termostatycznych z podwaojng regulacjg prostych lub katowych z gtowicg
termostatyczng oraz podigczen grzejnikow stalowych panelowych do instalacji co o $r. nominalnej 15 mm. Co do
zawordw termostatycznych, to wykonawca BMG wycenit je na kwote 55 zi. przy czym zamawiajgcy w wezwaniu z 5
czerwca 2024 r. zobowigzat wykonawce BMG do udzielenia odpowiedzi na pytanie 5 pisma odwolujgcego, ktére
dotyczyto wiasnie zanizenia tej ceny. W odpowiedzi wykonawca BMG w ocenie Izby potwierdzit nierealno$¢ wyceny na
kwote 55 zl, bowiem wkleit w tre§¢ swojego stanowiska oferty dotyczace opaski antykradziezowej i gtowicy
termostatycznej, ktérych koszt dwukrotnie przekraczat koszt przyjety do wyceny (przedstawit oferty w cenie odpowiednio
45, 57 zti 71,00 zt), co przy tgcznej ilosci liczonej z poz. 51, 52, 55, 87, 88, 123, 125, 160, 161 — 242 sztuk daje zanizenie
28 209,94 ((45,57+ 71) x 242) odja¢ 13 310 (55 x 242), czyli 14 899, 94 zt. Nadto wykonawca BMG nie przedstawit
zadnego dowody na koszt profili prowadzacych (10zt) i zestawoéw podigczeniowych (15z1) i realno$§é zakupu ksztattki
HEP2.0 z gwintem 15x1/2 (5zl), a o koszt ksztaltki i jego realno$¢ takze byt wzywany w ramach wezwania z dnia 5
czerwca 2024, co oznacza, ze w tym zakresie nie przedstawiono wyja$nien.

Odwotujacy zarzucit réwniez nieuwzglednienie w wycenie zawordw kotnierzowych wynikajgcych z rozszerzenia zakresu
zamowienia odpowiedzig na pytanie 2 w wyjadnieniach z 15 maja 2024 r. 1zba zauwazyta, ze w dokumentaciji projektowe;j
w pliku S10 Rozdzielnice w pkt. 8 wprost przewidziano zawér kotnierzowy 65 do co. Biorgc pod uwage, ze zamawiajgcy
w SWZ podkreslat zwigzanie wykonawcow trescig dokumentacii projektowej, a nie przedmiarami, na co takze zwracat
uwage wykonawcdw udzielajgc wyjadnien, 1zba nie data wiary odwolujgcemu, Zze odpowiedz na pytanie 2 z dnia 15 maja
2024 r. byla rozszerzeniem zakresu zamoéwienia. Przeciwnie konieczno$¢ wyceny zaworéw kotnierzowych byta
elementem zamowienia od chwili udostepnienia wykonawcom dokumentacji projektowej. Nie mniej jednak Izba badajgc
tre$¢ kosztorysu ofertowego stwierdzita, ze poz. 77 zestawienia materiatéw znajduje sie zawér kotnierzowy i taki zawor
zostat przewidziany w poz. 19 kosztorysu ofertowego w cenie 460 zt od sztuki (zawory zaporowe staliwne kotnierzowe
na ci$nienie 4,0 MPa o $r. nominalnej 80 mm). Natomiast samo pytanie nr 2 nie jest precyzyjnie zadane, bowiem w
pierwszej kolejnosci odwoluje sie do str. 4 SWZ, gdzie o zaworach kotnierzowych jest mowa: W celu zasilenia
istniejacych nagrzewnic z instalacji ¢.o., nalezy rozbudowac projektowany rozdzielacz o dodatkowe wyj$cie z zaworami
kotnierzowymi i podigczy¢é do niego nowoprojektowang nitke ciepta technologicznego, wychodzacg na sale
gimnastyczng.”, co referuje do rysunku S10 i poz. 19, natomiast w dalszej czesci pytania nr 2 jest mowa o poz. 4
przedmiaru, ktéra dotyczy: ,Montaz zawordéw kulowych przelotowych, gwintowanych do wody zimnej albo ciepte;.
Srednica nominalna zaworu 50 mm + korki.” W ocenie Izby z tak zadanego pytania nie sposéb wywiesé, ze zamawiajgcy
wymagat montazu innych zawordw kotnierzowych niz tych wynikajgcych z rysunku S10 i uwzglednionych przez BMG w
kosztorysie ofertowym w poz. 19 i poz. 77 zestawienia materiatowego.

Przechodzac do argumentu o nierynkowym przyjeciu wysokosci kosztow posrednich, zysku i kosztéw zakupu, to w
ocenie Izby nie ma jednego modelu ksztattowania sie kosztéw posrednich, zysku i kosztow zakupu. Widac to choéby w
tym postepowaniu poréwnujgc dowody przedstawione przez odwotujgcego, zatozenia kosztowe przyjete przez



zamawiajgcego w kosztorysie inwestorskim i wynikajgce z kosztorysu ofertowego wykonawcy BMG. Zamawiajacy
przykladowo w ogole nie przyjgt kosztow zakupu, a wykonawca BMG przyjat je nizsze niz wynika, to z informacji z

intercenbudu. Nie mniej jednak Izba uznata, ze nie ma podstaw do podwazania tych wyliczen, skoro nie ma dowodu na

to, ze w przypadku kazdej firmy i formy prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej powinny one ksztattowaé sie w

jednakowy sposadb, a to, ze tak nie jest dowodzg dokumenty tego postepowania.

Przechodzac do zbyt matej ilosci ksztattek w tym przejsciowych i podigczeniowych, to w ocenie Izby zarzut tej jest oparty

na zatozeniach przyjetych przez odwotujgcego. Odwotujacy w tym zakresie odwolat sie do wlasnego doswiadczenia i

wiedzy zyciowej oraz do wycen pochodzgcych od podmiotow z ktorymi wspotpracuje. Natomiast nie byly to elementy

obligatoryjnie wynikajace z wigzgcej wykonawcdw dokumentacii projektowej. Odwotujgcy nie wskazat wtasnie dokonujgc

analizy tej dokumentaciji, ze ilosci ksztaltek przyjete przez wykonawce BMG sg zanizone. Tylko bowiem takie odstepstwa
mogly by wskazywa¢ na zanizenie ceny ofertowej z uwagi na nie objecie ofertg catoSci przedmiotu zamoéwienia.

Wykonawcy oczywiscie szacujg wiasne oferty uwzgledniajgc posiadane doswiadczenie i dysponujac wiedzg zawodows,

nie mniej jednak to dokumentacja zamoéwienia opracowana przez zamawiajgcego, jako dokument jednakowy dla

wszystkich wykonawcow i umozliwiajgcy ztozenie przez nich poréwnywalnych ofert, jest zawsze punktem wyjscia do

ceny, czy cena oferty nie zostata zanizona z uwagi na niewycenienie wszystkich elementéw niezbednych dla danego

zamoOwienia. Tym samym nawet jesli wykonawcy wycenili wigkszg ilo§¢ danych materiatéw, niz wynikalo to z

dokumentacji projektowej, to nie moze by¢ to skuteczny argument do uznania oferty opartej wytgcznie na tej

dokumentaciji za razgco zanizong. Z tego wzgledu, ten argument nie przekonat Izby.

Z tych samych wzgledoéw Izba nie uznata argumentu o ztym stosunku warto$ci ksztattek do wartosci rur.

Przechodzac do argumentu o zaoferowaniu materiatéw i urzadzen niespetniajgcych wymagan SWZ (w tym zawory
rébwnowazgce, zabezpieczenie antywlamaniowe nie pasujgce do zaoferowanej gtowicy termostatycznej, a na rozprawie

takze zastosowanie innej niz w projekcie technologii ti. zamiast rur cienkoSciennych ze zigczkami zaciskowymi

wykonawca BMG oferowat zamiennie zigczki gwintowane lub zaprasowywane), to Izba podziela stanowisko
zamawiajgcego, ze w odwotaniu nie znalazt sie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy

przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BMG z uwagi na to, ze tre$¢ tej oferty nie odpowiada warunkom

zamowienia. W ocenie Izby argumenty o tym, ze wykonawca BMG nie zastosowat sie do narzuconej dokumentacjg
technologii rur cienko$cianowych ze zigczkami zaprasowanymi, ale w kosztorysie ujmowat takze technologie rurociggow

0 potgczeniach gwintowanych, zgrzewanych lub zaciskowych, to zarzut ten byt do podniesienia w odwotaniu, bowiem ta

technologia wynikata z pierwszych wyjasnien z dnia 22 maja 2024r. ze zlozonego kosztorysu ofertowego. Zgodnie z art.

555 ustawy Izba jest zwigzana granicami zarzutéw i z tego wzgledu niezaleznie od tego, kiedy odwotujgcy otrzymat

wyjasnienia z dnia 5 czerwca 2024r. nie moze poza granice zarzutow odwotania wykroczy¢. Z tego wzgledu Izba nie

wziefa tego argumentu odwotujgcego pod uwage, jako niezwigzanego z zarzutami zawartymi w odwofaniu.

Nie mniej jednak Izba przyznajgc racje odwotujgcemu, co do tego, Zze ztozone wyjadnienia nie potwierdzajg prawidiowosci

wyliczenia kosztu roboczogodziny pokrywajgcego minimalng stawke godzinowa, a takze stawek rynkowych personelu

wykonujgcego bardziej skomplikowane prace budowalne, wykazania dowodami zatgczonymi do wyjasnien z 5 czerwca

2024 r. ze wycena poz. 51, 52, 55, 87, 88, 123, 125, 160 i 161 zostata wykonana ponizej kosztéw wynikajgcy z dowodow

przedstawionych przez samego wykonawce BMG, za$ koszty poz. 91, 127 164 nie zostaty przez wykonawce BMG w
zaden sposo6b poparte dowodami, Izba doszta do przekonania, ze ztozone przez wykonawce BMG wyjasnienia nie
uzasadniajg zaoferowanej w ofercie ceny, co stanowi podstawe odrzucenia oferty wskazang w art. 224 ust. 6 ustawy w

zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy. Izba w tym zakresie wziela pod uwage, ze sam wykonawca BMG obliczyt swdj
zysk z przedmiotowego zamowienia na kwote 9 150, 73 zt., a nawet nie uwzgledniajgc wielkosci kosztéw wynikajgcych

braku udowodnienia pozycji dotyczgcych podigczen grzejnikéw stalowych panelowych do instalacji co §r. nominalna 15

mm z zestawem podigczeniowym i nieadekwatnych do stawek minimalnych obowigzujgcych w dacie wykonywania

zamowienia i opierajgc sie wytgcznie na informacjach samego wykonawcy BMG co do kosztéw termostatow i opasek
antykradziezowych, to oferta jest zanizona o ponad 14 tys. zt, a wiec juz tylko z tego wzgledu nie generuje nawet

minimalnego zysku dla wykonawcy BMG. Izba wzieta tez pod uwage, ze zamawiajgcy dawat juz wykonawcy BMG
szanse do wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z kosztami zawartymi w jego kosztorysie, w tym w zakresie zaworéw

termostatycznych, ale tez ksztaitek Hep2.0, regulatorow, podigczen, ale wykonawca BMG nie zastosowat sie w tym
zakresie do wezwania w sposo6b uzasadniajgcy zaoferowana w ofercie cene. Z tego wzgledu zarzut nalezato uwzgledni¢

i nakaza¢ zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy BMG na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku z art.
224 ust. 6 ustawy, gdyz wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 252 ust. 1 ustawy przez wybor oferty BMG CONSTRUCTION, ktéra nie jes
ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia, a winna by odrzucona

Zarzut jest zarzutem wynikowym, zaleznym od uwzglednienia choéby jednego z zarzutdéw poprzedzajacych. Zarzut
zaniechania odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene potwierdzit sie, a tym samym oferta podlegajgca



odrzuceniu nie mogta by¢ ofertg wybrang i oceniong jako najkorzystniejszg. Tym samym postawiony zarzut zastugiwat
na uwzglednienie.

Izba odstgpita od stosunkowego rozdzielenia kosztdéw w tym postepowaniu, mimo uwzglednienia dwdch zarzutéw
odwotania i oddalenia jednego z postawionych zarzutdw, a to z tego wzgledu, ze uwzglednienie samodzielnie zarzutu 1
jak i uwzglednienie samodzielnie zarzutu 2 powodowato ziszczenie celu wniesionego odwotania jakim bylo
wyeliminowanie oferty konkurencyjnej z postepowania. Uwzglednienie zatem odwotania w zakresie zarzutu drugiego
spowodowato, ze cel odwotania zostat przez odwolujgcego osiagniety w catosci. Tym samym niezasadne byloby
stosunkowe rozdzielenie kosztow postepowania.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 7 ust. 1 pkt. 1 i ust. 5 cyt.
rozporzgdzenia zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu, koszty wydatkbw petnomocnika odwolujgcego i koszty
wydatkow petlnomocnika zamawiajgcego oraz kosztow dojazdu zamawiajgcego na podstawie ztozonych przez nich
faktur i spisu kosztow.

Izba obcigzyta zamawiajgcego kosztami wpisu i nakazata zamawiajgcemu zwrot uzasadnionych kosztow wpisu i
wydatkéw petnomocnika odwoltujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



