Sygn. akt: KIO 2020/24

WYROK
z dnia 5 lipca 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2024 roku przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia —
konsorcjum w sktadzie: (1) M.G., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Kompleksowe Ustugi Doradcze
M.G. (Lider Konsorcjum) z siedzibg we Wroctawiu i (2) M.M., prowadzacy dziatalnos¢é gospodarczg pod nazwa
SMG Ekspert M.M. (Cztonek Konsorcjum) z siedziba w Krakowie (Odwolujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto Putawy z siedzibg
w Putawach
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego: Zespotu Doradcéw Gospodarczych TOR Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie (Przystepujacy)
orzeka:
Jwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym sporzadzenie uzasadnienia faktycznego i prawnego wyniku dokonania oceny ofert
wediug ustalonych kryteriéw oceny ofert z przedstawieniem tego wyniku Wykonawcom, w tym Odwolujagcemu;
<osztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Miasto Putawy z siedzibg w Putawach w nastepujgcy sposoéb:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - konsorcjum
w skiadzie: (1) M.G., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Kompleksowe Ustugi Doradcze
M.G. (Lider Konsorcjum) z siedzibg we Wroctawiu i (2) M.M., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwag SMG Ekspert M.M. (Czionek Konsorcjum) z siedziba w Krakowidytutem wpisu od odwotania, kwote
3600 z4 00 gr (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajacego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 345 zt 00 (stownie: trzystu czterdziestu pieciu ziotych zero groszy)
poniesiong tytutem kosztéw podrézy,

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego —Miasta Putawy z siedzibag w Putawach na rzecz Odwotujacego —konsorcjum w
skladzie: (1) M.G., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Kompleksowe Ustugi Doradcze M.G.
(Lider Konsorcjum) z siedzibg we Wroctawiu i (2) M.M., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
SMG Ekspert M.M. (Cztonek Konsorcjum) z siedzibg w Krakowiekwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu
tysiecy pieciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 2020/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Miasto Putawy z siedzibg w Putawach prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na Opracowanie Planu Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiejf MOF Miasta Putawy.
Numer ogtoszenia: 2024/BZP 00287075, data ogtoszenia: 2024-04-16.

Dnia 10 czerwca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i nast.
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa
PZP”) odwotanie ztozyli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia, konsorcjum w sktadzie:

(1) M.G., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Kompleksowe Ustugi Doradcze M.G. (Lider Konsorcjum) z
siedzibg we Wroctawiu i (2) M.M., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg SMG Ekspert M.M. (Czlonek
Konsorcjum) z siedzibg w Krakowie, dalej jako ,Odwolujgcy” lub ,Konsorcjum”.

Odwotanie ztozono od czynno$ci Zamawiajgcego wyboru oferty Zespotu Doradcow Gospodarczych TOR Sp. z

0.0. z siedzibg w Warszawie.



Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata w postepowaniu przekazana dnia 04.06.2024 r. Odwotanie
wniesiono z zachowaniem ustawowego terminu, kopia odwotania zostata prawidlowo przekazana Zamawiajgcemu a
Odwolujgcy uiscit wpis
w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnoSci i zaniechat
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
do ktérych byt zobowigzany na podstawie ustawy PZP, w zakresie:

1)zaniechania czynnoSci przyznania ofercie ztozonej przez Odwotujgcego 40 punktow w ramach kryterium
,Doswiadczenie kierownika zespotu”, mimo ze Odwotujacy do petnienia funkcji kierownika zespotlu wskazat osobe, ktdra
kierowata opracowaniem wiecej niz trzech planéw zréwnowazonej mobilnosci miejskiej, z ktoérych kazdy: zostat
wykonany zgodnie z ,Wytycznymi dotyczgcymi opracowania i wdrozenia planu zrownowazonej mobilnosci

w miastach”, dotyczyt obszaru funkcjonalnego (ij. co najmniej dwdch gmin) o liczbie ludno$ci minimum 35 tysiecy
mieszkancow, zawierat badania jakoSciowe, zawierat badania ilosciowe na prébie przynajmniej 700 oséb dotyczgce
badan ruchu illub zachowan transportowych, obejmowat konsultacje spoteczne, obejmowat strategiczng ocene
oddziatywania na Srodowisko, dotyczyt réwniez transportu publicznego, uwzgledniat kwestie interakcji miedzy
transportem i zagospodarowaniem przestrzennym;

2)czynnosci wyboru oferty Zespotu Doradcédw Gospodarczych TOR Sp. z 0.0., kiéra byta ofertg mniej korzystng
niz oferta ztozona przez Odwotujgcego, przy uwzglednieniu zaniechania Zamawiajgcego;

3)zaniechania wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej, przy uwzglednieniu
zaniechania Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucat naruszenie przepisow ustawy PZP, ktore miato wptyw na wynik postepowania, t;.:

T)art. 223 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie uzyskania od Odwotujgcego rzetelnych i kompleksowych
wyjasnien w sprawie ztozonej oferty, w tym w szczegdélnosci

w zakresie uzyskania przez wskazane w ofercie plany zréwnowazonej mobilnosci miejskiej (dalej: ,SUMP”)
pozytywnej oceny i uzyskania wpisu do repozytorium SUMP, ktérych brak mogt rzutowaé na nieprawidtowg ocene
zlozonej oferty i przyznanie mniejszej liczby punktow w oparciu o ustalone kryteria oceny ofert;

2)art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez nieprawidiowe dokonanie oceny ofert wedtug ustalonych kryteriéw oceny
ofert, a w konsekwenciji nieprzyznanie Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktéw w ramach kryterium ,Doswiadczenie
kierownika zespolu”;

3)art. 239 ust. 2 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie przedstawiata najkorzystniejszego
stosunku jakosci do ceny, gdyz przy uwzglednieniu faktu, ze ofercie Odwotujgcego powinna byta by¢ przyznana
maksymalna liczba punktéw w ramach kryterium ,Doswiadczenie kierownika zespotu”, oferta Odwolujgcego bytaby ofertg
najkorzystniejszg.

Odwotujgcy wnosit o:

1)uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;

3)nakazanie Zamawiajacemu powtorzenia czynno$ci: badania i oceny ofert, wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wnosit ponadto o:

1)dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodéw z dokumentdéw zatgczonych do niniejszego odwotania na fakty
nizej opisane:
-oferty Odwotujgcego (w aktach postepowania) — na fakt wyznaczenia do realizacji przedmiotu zaméwienia kierownika
zespotu, ktory spetnia wymagania w zakresie zdolno$ci zawodowych okreslonych w pkt VII ust. 2 ppkt 4 b I) SWZ oraz
posiada do$wiadczenie zgodne z opisem kryterium oceny ofert, zawartym w pkt XVII ust.4 pkt 2) SWZ, nabyte przy
kierowaniu opracowaniem 4 projektow wskazanych w ofercie;
-Wydruku ze strony Repozytorium SUMP - Ministerstwo Infrastruktury - Portal Gov.pl (www.gov.pl) — na fakt wpisania do
repozytorium SUMP Planu Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej dla Koszalinsko-Kotobrzesko Biatogardzkiego Obszart
Funkcjonalnego, Planu Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej dla Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Sanok — Lesko,
Planu Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Miasta Péinocy;
-Repozytorium SUMP z dnia 31.05.2024 r. — na fakt wpisania Planu Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej dla Debicko-
Ropczyckiego Obszaru Funkcjonalnego do repozytorium SUMP;
-Pisma Departamentu Analiz Transportowych do Burmistrza Miasta Debica — na fakt uzyskania pozytywnej oceny z
rekomendacjami przez Plan Zrownowazonej Mobilnosci Miejskiej dla Debicko-Ropczyckiego Obszaru Funkcjonalnego
-Formularza Oceny SUMP dla Planu Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej dla Debicko-Ropczyckiego Obszart
Funkcjonalnego — na fakt uzyskania przez dokument pozytywnej oceny z rekomendacjami.

Odwolujacy zaznaczwt, ze ziozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte. Dokonanie przez Zamawiajgcego oceny



ofert w spos6b zgodny z kryteriami oceny ofert skutkowatoby przyznaniem Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktow
za kryterium ,Dos$wiadczenie kierownika zespotu”, a w konsekwencji powodowatoby, ze oferta Odwotujgcego bytaby
ofertg najkorzystniejszg. Wskazane w odwotaniu czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego narazajg Odwotujgcego na
szkode w postaci mozliwosci utraty zarobku — spodziewanego zysku z tytutu uzyskania i realizacji zamoéwienia.

W uzasadnieniu zarzutéw podkreslono, ze Zamawiajacy w Rozdziale | Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej
jako ,SWZ’) w punkcie XVII Opis kryteriéw oceny ofert wraz
z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert, w brzmieniu zmienionym w dniu 23 kwietnia 2024 r., ustalit, ze w
przypadku kryterium ,DosSwiadczenie kierownika zespotu” oferta otrzyma ilo§¢ punktow za doswiadczenie osoby
wskazanej przez Wykonawce jako osoby skierowanej do realizacji przedmiotu zaméwienia w charakterze kierownika
zespotu, na podstawie danych zawartych w formularzu ofertowym, wedtug ponizszej punktacji (punkty zostang
przyznane za skierowanie do petnienia funkcji kierownika zespotu osoby posiadajgcej wieksze doSwiadczenie niz
wymagane w warunkach udziatu w postepowaniu, dotyczgcych zdolno$ci technicznej i zawodowej):

1.Jezeli Wykonawca oddeleguje do petnienia funkcji kierownika zespotu osobe, ktéra kierowata opracowaniem
jednego planu zroéwnowazonej mobilnosci miejskiej, ktory zostat wykonany zgodnie z ,Wytycznymi dotyczacymi
opracowania i wdrozenia planu zrownowazonej mobilnosci w miastach”, dotyczyt obszaru funkcjonalnego (tj. co najmniej
dwoch gmin) o liczbie ludnosci minimum 35 tysiecy mieszkancéw, zawierat badania jakoSciowe, zawierat badania
ilosciowe na probie przynajmniej 700 os6b dotyczgce badan ruchu ilub zachowan transportowych, obejmowat
konsultacje spoteczne, obejmowat strategiczng ocene oddziatywania na Srodowisko, dotyczyt réwniez transportu
publicznego, uwzgledniat kwestie interakcji miedzy transportem i zagospodarowaniem przestrzennym: otrzyma 0
punktéw.

2.Jezeli wykonawca oddeleguje do pemienia funkcji kierownika zespolu osobe, ktéra kierowata opracowaniem
dwoch plandw zréwnowazonej mobilnosci miejskiej, z ktorych kazdy: zostat wykonany zgodnie z ,Wytycznymi
dotyczacymi opracowania i wdrozenia planu zréwnowazonej mobilno$ci w miastach”, dotyczyt obszaru funkcjonalnego
(tj. co najmniej dwoch gmin) o liczbie ludno$ci minimum 35 tysiecy mieszkancow, zawierat badania jakosciowe, zawierat
badania ilosciowe na probie przynajmniej 700 oséb dotyczgce badan ruchu iflub zachowan transportowych, obejmowat
konsultacje spoteczne, obejmowat strategiczng ocene oddziatywania na Srodowisko, dotyczyt rowniez transportu
publicznego, uwzgledniat kwestie interakcji miedzy transportem i zagospodarowaniem przestrzennym: otrzyma 20
punktéw.

3.Jezeli wykonawca oddeleguje do petnienia funkcji kierownika zespotu osobe, ktéra kierowata opracowaniem
trzech lub wiecej planéw zréwnowazonej mobilno$ci miejskiej, z ktoérych kazdy: zostat wykonany zgodnie z ,\Wytycznymi
dotyczgcymi opracowania

i wdrozenia planu zréwnowazonej mobilnosci w miastach”, dotyczyt obszaru funkcjonalnego (tj. co najmniej
dwoch gmin) o liczbie ludno$ci minimum 35 tysiecy mieszkancow, zawierat badania jakoSciowe, zawierat badania
ilosciowe na prébie przynajmniej 700 osob dotyczgce badan ruchu iflub zachowan transportowych, obejmowat
konsultacje spoteczne, obejmowat strategiczng ocene oddziatywania na Srodowisko, dotyczyt rowniez transportu
publicznego, uwzgledniat kwestie interakcji miedzy transportem i zagospodarowaniem przestrzennym: otrzyma 40
punktéw.

Odwolujacy w ofercie wyznaczyt kierownika zespotu, ktéry jego zdaniem spetnia wymagania w zakresie zdolnosci
zawodowych okreslonych w SWZ oraz posiada doSwiadczenie zgodne z opisem kryterium oceny ofert, zawartym w pkt
XVl ust. 4 pkt 2) SWZ, nabyte przy kierowaniu opracowaniem 4 projektow:

1.Planu  Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej dla Koszalinsko-Kolobrzesko Biatogardzkiego Obszaru
Funkcjonalnego na lata 2021-2030 (potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu);

2.Planu Zréwnowazonej Mobilnosci 2030+ obejmujacego Gmine Miasta Sanoka, Gmine Sanok, Gmine Zagérz,
Gmine Lesko, Gmine Bukowsko, Gmine Zarszyn, Gminge Besko, Gmine Tyrawa Woloska, Gmine Komancza, Powia
Sanocki oraz cze$¢ Powiatu Leskiego;

3.Planu Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Miasta Pétnocy;

4. Planu Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej dla Debicko-Ropczyckiego Obszaru Funkcjonalnego.

Stosownie do postanowien Rozdziatu | punktu XVII ust. 4 SWZ Odwolujgcy za wskazane doswiadczenie osoby
wyznaczonej na kierownika zespotu powinien uzyskac¢ 40 punktow. W wyniku przeprowadzonej oceny ofert Zamawiajgcy
za spetnienie kryterium ,Do$wiadczenia kierownika zespotu” przyznat Odwotujgcemu jedynie 20 punktow.

Odwotujgcemu nie jest znany powdéd przyznania mniejszej liczby punktow niz wynika
z opisu kryteriow oceny ofert, a jedynie moze podejrzewac, ze problematyczny okazat sie brak — na dzien ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych — wpisu Planu Zrownowazonej Mobilnosci Miejskiej dla Debicko-Ropczyckiego
Obszaru Funkcjonalnego do repozytorium SUMP ogtoszonego przez Ministerstwo Infrastruktury na stronie internetowej
https://www.gov.pl/web/infrastruktura/repozytorium-sump.



Wskaza¢ nalezy, ze Plan Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej dla Debicko-Ropczyckiego Obszaru
Funkcjonalnego uzyskat pozytywng ocene w zakresie spetniania wymagan Strategicznej Oceny Oddziatywania na
Srodowisko oraz uzyskat wpis do repozytorium ocenionych SUMP, prowadzonego przez Centrum Kompetencji ds.
SUMP we wspétpracy z Centrum Unijnych Projektow Transportowych. Na tym miejscu wypada jedynie doprecyzowac,
ze wskazany dokument posiada pozytywng ocene z rekomendacjami, przy czym sama publikacja dokumentu w
repozytorium miata miejsce w dniu 31.05.2024 r., co ma zwigzek z zamieszczaniem informacji w repozytorium
cyklicznie (raz w miesigcu). Jako dowod wskazano (1) Repozytorium SUMP z dnia 31.05.2024 r. — na fakt wpisania
Planu Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej dla Debicko-Ropczyckiego Obszaru Funkcjonalnego do repozytorium SUMF
oraz (2) Pismo Departamentu Analiz Transportowych do Burmistrza Miasta Debica — na fakt uzyskania pozytywnej oceny
z rekomendacjami przez Plan Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej dla Debicko-Ropczyckiego Obszaru Funkcjonalnego
Formularz Oceny SUMP dla Planu Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej dla Debicko Ropczyckiego Obszart
Funkcjonalnego — na fakt uzyskania pozytywnej oceny
z rekomendacjami

Zamawiajgcy w wyjasnieniach do SWZ z dnia 23.04.2024 r. wyjasnit, ze przez plan zrébwnowazonej mobilnosci
miejskiej, kidry zostat wykonany zgodnie z ,Wytycznymi dotyczgcymi opracowania i wdroZenia planu zréwnowazZonej
mobilno$ci w miastach’, dotyczyt obszaru funkcjonalnego (j. co najmniej dwéch gmin) o liczbie ludno$ci minimum 35
tysiecy mieszkancéw, zawierat badania jakoSciowe, zawierat badania ilosciowe na prébie przynajmniej 700 oso6b
dotyczace badan ruchu i/lub zachowan transportowych, obejmowat konsultacje spoteczne, obejmowat strategiczng
ocene oddziatywania na Srodowisko, dotyczyt réwniez transportu publicznego, uwzgledniat kwestie interakcji miedzy
transportem
i zagospodarowaniem przestrzennym, rozumie plan zréwnowazonej mobilnosci miejskiej, ktéry zostat wpisany z oceng
pozytywng lub pozytywng z rekomendacjami w repozytorium SUMP, ogtoszonym przez Ministra Infrastruktury, chyba ze
SUMP przygotowany przez Wykonawce posiada juz pozytywng ocene, a ze wzgledu na aktualizacje repozytorium tylko
raz w miesigcu — nie zostat jeszcze w nim umieszczony.

Zgodnie z powyzszymi wyjasnieniami, nalezy uznac, ze Plan Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej dla Debicko-
Ropczyckiego Obszaru Funkcjonalnego, ktory uzyskat pozytywng ocene, lecz do repozytorium SUMP zostat wpisany
dopiero w dniu 31.05.2024 r. (po dniu sktadania ofert i po terminie ztozenia przez Odwotujgcego podmiotowych $rodkéw
dowodowych), spetniat warunki planu zrébwnowazonej mobilnosci miejskiej, ktbrego wykonania wymagat Zamawiajacy dla
potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz dla wykazania doswiadczenia kierownika zespotu.

Odwotujacy wyjasnit takze, ze sktadajgc oferte w dniu 29.04.2024 r. oraz sktadajgc podmiotowe Srodki dowodowe
na wezwanie Zamawiajacego w dniu 17.05.2024 r., nie miat mozliwo$ci potwierdzenia, ze plan uzyskat ocene pozytywng,
gdyz takiej mozliwosci nie przewidywaty opracowane przez Zamawiajgcego formularze. Zgodnie z art. 273 ust. 2 ustawy
PZP w trybie podstawowym o$wiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca dotgcza do oferty
sktadanej w odpowiedzi na ogtoszenie 0 zamowieniu.

Na tym etapie sktadane jest zatem samo o$wiadczenie wykonawcy. W dalszej kolejnosci, Zamawiajgcy wzywa
wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do ziozenia

w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli
wymagat ich ztoZzenia w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamowienia, aktualnych na dzien ztoZzenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Wykonawca jest zobowigzany do zfozenia wytgcznie tych dokumentow, do ktdrych
zfozenia zostanie wezwany przez Zamawiajgcego, a jednocze$nie dokumentow, ktorych ziozenie byto wymagane w
ogtoszeniu o zaméwieniu.

W wezwaniu do zfozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych z dnia 15.05.2024 r. Zamawiajgcy wezwat
Odwolujgcego do ztozenia:
1.Wykazu ustug, zgodnego ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ, spelniajgcych wymagania okreslone w
punkcie VIl ust. 2. pkt 4 lit. a SWZ, wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktoérych ustugi te zostaly wykonane oraz zatgczeniem
dowodoéw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje
badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentdéw — inne odpowiednie dokumenty
2.Wykazu os6b, zgodnego ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ, skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamoéwienia publicznego, spetniajgcych wymagania okreSlone w punkcie VII ust. 2. pkt 4 lit. b SWZ wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami.



Zamawiajgcy nie wzywat Odwotujgcego do ziozenia potwierdzenia, ze wskazane ustugi uzyskaly pozytywng
ocene dla planéw zréwnowazonej mobilnoSci miejskiej, jak rowniez Odwotujgcy nie miat mozliwosci ztozy¢ takiego
potwierdzenia samodzielnie, czy tez wypetniajgc opracowany przez Zamawiajgcego formularz, stanowigcy zatacznik nr 3
lub nr 4 do SWZ. W konsekwenciji, Zamawiajacy winien byt wezwa¢ Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art.
223 ust. 1 ustawy PZP, czego jednak zaniechat.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawne;.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca Zespot
Doradcow Gospodarczych TOR Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Izba potwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszenia
i dopuscita Wykonawce jako Przystepujgcego. Przystepujacy w pisemnym stanowisku procesowym wnosit o oddalenie
odwotania, wskazywat na okolicznosci, z ktérych wynika¢ majg nieprawidlowosci w wykazie ztozonym przez
Odwolujgcego, ktére uniemozliwiajg wykonawcy uzyskanie wyzszej punktacji w kryteriach oceny ofert.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o jego oddalenie w catoSci. Zamawiajacy w
odpowiedzi wskazat w jaki sposéb dokonat oceny przyznania punktow dla poszczegdlnych projekiéw zamieszczonych w
ofercie Odwolujgcego i dlaczego uznal, ze mozliwe jest przyznanie punktdéw jedynie za pozycje nr 2 i 3 wykazu
zlozonego przez Odwotujgcego.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego lzba ustalita, ze w ramach
ustalonych kryteriow oceny ofert Zamawiajgcy uznat, ze bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami oceny ofert:

,Doéwiadczenie kierownika zespotu”, przyznawanie ilosci punktow ofertom okreSlone w Rozdziale | punkcie XVII
ust. 4 pkt 2) SWZ

»2) W przypadku kryterium ,Do$wiadczenie kierownika zespotu” oferta otrzyma ilos¢ punktow za doswiadczenie
osoby wskazanej przez Wykonawce jako osoby skierowanej do realizacji przedmiotu zamowienia w charakterze
kierownika zespotu, na podstawie danych zawartych w formularzu ofertowym, wedlug ponizszej punktacji (punkty
zostang przyznane za skierowanie do petnienia funkcji kierownika zespotu osoby posiadajgcej wicksze doswiadczenie
niz wymagane w warunkach udziatu w postepowaniu, dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej):

- Jezeli Wykonawca oddeleguje do petnienia funkcji kierownika zespotu osobe, ktora kierowata opracowaniem jednego
planu zrébwnowazonej mobilnoSci miejskiej, ktory zostat wykonany zgodnie z ,Wytycznymi dotyczacymi opracowania i
wdrozenia planu zréwnowazonej mobilno$ci w miastach”, dotyczyt obszaru funkcjonalnego (tj. co najmniej dwoch gmin)
o liczbie ludnosci minimum 35 tysiecy mieszkancdw, zawierat badania jakosciowe, zawierat badania ilo§ciowe na prébie
przynajmniej 700 oséb dotyczgace badan ruchu i/lub zachowan transportowych, obejmowat konsultacje spoteczne,
obejmowat strategiczng ocene oddziatywania na Srodowisko, dotyczyt réwniez transportu publicznego, uwzgledniat
kwestie interakcji miedzy transportem i zagospodarowaniem przestrzennym: otrzyma O punktéw.

- Jezeli wykonawca oddeleguje do petnienia funkcji kierownika zespotu osobe, ktdra kierowata opracowaniem dwoch
planéw zréwnowazonej mobilno$ci miejskiej, z ktérych kazdy: zostat wykonany zgodnie z ,Wytycznymi dotyczgcymi
opracowania i wdrozenia planu zréwnowazonej mobilnosci w miastach”, dotyczyt obszaru funkcjonalnego (tj. co najmniej
dwoch gmin) o liczbie ludno$ci minimum 35 tysiecy mieszkancow, zawierat badania jakoSciowe, zawierat badania
ilosciowe na probie przynajmniej 700 os6b dotyczgce badan ruchu ilub zachowan transportowych, obejmowat
konsultacje spoteczne, obejmowat strategiczng ocene oddziatywania na Srodowisko, dotyczyt rowniez transportu
publicznego, uwzgledniat kwestie interakcji miedzy transportem i zagospodarowaniem przestrzennym: otrzyma 20
punktéw.

- Jezeli wykonawca oddeleguje do petnienia funkcji kierownika zespotu osobe, ktéra kierowata opracowaniem trzech lub
wigcej plandw zréwnowazonej mobilnosci miejskiej, z ktdérych kazdy: zostat wykonany zgodnie z ,Wytycznymi
dotyczgcymi opracowania i wdrozenia planu zréwnowazonej mobilnosci w miastach”, dotyczyt obszaru funkcjonalnego
(tj. co najmniej dwéch gmin) o liczbie ludnosci minimum 35 tysiecy mieszkancédw, zawierat badania jakosciowe, zawierat
badania ilosciowe na prébie przynajmniej 700 oséb dotyczace badan ruchu iflub zachowan transportowych, obejmowat
konsultacje spoteczne, obejmowat strategiczng ocene oddziatywania na Srodowisko, dotyczyt réwniez transportu
publicznego, uwzgledniat kwestie interakcji miedzy transportem i zagospodarowaniem przestrzennym: otrzyma 40
punktéw.

Uwaga:



1) W przypadku kryterium ,Doswiadczenie kierownika zespotu” Wykonawca zobowigzany jest do wskazania w
Formularzu ofertowym wszystkich informacji niezbednych do oceny spetniania zaréwno warunku udzialu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. VII ust. 2 ppkt. 4) b 1) SWZ jak i kryterium oceny ofert, tzn. imienia i nazwiska
wskazanej osoby oraz doswiadczenia

tj. petnionej funkciji, nazwy i zakresu planu, okresu realizacji, podmiotu na rzecz ktérego zadanie zostato wykonane.

2) Wykonawca winien wskaza¢ petniong funkcje oraz wszystkie informacje odrebnie dla kazdego planu wskazanego w
celu potwierdzenia doswiadczenia.

3) Zamawiajgcy wezwie Wykonawce dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupemienia informacji
zawartych w Formularzu ofertowym, sporzgdzonym zgodnie

z Zalgcznikiem nr 1 do SWZ, tylko w zakresie niezbednym w celu wykazania spetniania warunku udziatlu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. VIl ust. 2 ppkt. 4) b) SWZ

4) W przypadku podania w Formularzu ofertowym informacji dotyczacych planu wykazanego w celu potwierdzenia
do$wiadczenia ww. osoby, w sposéb uniemozliwiajgcy stwierdzenie spetnienia warunku doSwiadczenia wskazanej
osoby (np. brak okreslenia nazwy lub zakresu planu, petnionej funkcji podczas realizacji zadania), Zamawiajacy nie
wezmie pod uwage takiego planu przy ocenie w kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie kierownika zespotu”.

5) W przypadku, gdy Wykonawca nie wpisze Formularzu ofertowym liczby planéw zréwnowazonej mobilnosci miejskiej
lub wpisze cyfre ,1” lub ,0”, to w tym kryterium oceny ofert Zamawiajacy przyzna 0 punktow.”

Odwolujgcy w ofercie wskazat nastepujgce opracowania:

1. Plan 1 (Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu):

- nazwaltytut planu: Plan Zrownowazonej Mobilnosci Miejskiej dla Koszalinsko-Kotobrzesko-Biatogardzkiego Obszaru
Funkcjonalnego na lata 2021-2030

Cechy planu (zaznaczy¢ wiasciwe):

- zostat wykonany zgodnie z ,Wytycznymi dotyczgcymi opracowania i wdrozenia planu zréwnowazonej mobilnosci w
miastach”

- dotyczyt obszaru funkcjonalnego (tj. co najmniej dwdch gmin) o liczbie ludnosci minimum 35 tysiecy mieszkancow

- zawierat badania jakoSciowe

- zawierat badania ilociowe na prébie przynajmniej 700 oso6b, dotyczace badan ruchu iflub zachowan transportowych

- obejmowat konsultacje spoteczne

- obejmowat strategiczng ocene oddziatywania na srodowisko

- dotyczyt réwniez transportu publicznego

- uwzgledniat kwestie interakcji miedzy transportem i zagospodarowaniem przestrzennym

- okres realizacji (wpisaé dzien/miesigc/rok) od 02.2022 do 02.2023

- podmiot, na rzecz ktérego zadanie zostato wykonane: Miasto Koszalin

2. Plan 2 (Doswiadczenie dodatkowe — stanowigce podstawe do oceny w ramach kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie
kierownika zespotu):

- nazwal/tytut planu: Plan Zrownowazonej Mobilnosci 2030+ obejmujacy Gmine Miasta Sanoka, Gmine Sanok, Gming
Zag6rz, Gmine Lesko, Gmine Bukowsko, Gmine Zarszyn, Gmine Besko, Gmine Tyrawa Woloska, Gmine Komancza
Powiat Sanocki oraz cze$¢ Powiatu Leskiego

Cechy planu (zaznaczyé wiasciwe):

- zostat wykonany zgodnie z ,Wytycznymi dotyczgcymi opracowania i wdrozenia planu zréwnowazonej mobilnosci w
miastach”

- dotyczyt obszaru funkcjonalnego (tj. co najmniej dwdch gmin) o liczbie ludnosci minimum 35 tysiecy mieszkancow

- zawierat badania jakosciowe

- zawierat badania ilosciowe na prébie przynajmniej 700 oséb, dotyczace badan ruchu illub zachowan transportowych

- obejmowat konsultacje spoteczne

- obejmowat strategiczng ocene oddziatywania na srodowisko

- dotyczyt réwniez transportu publicznego

- uwzgledniat kwestie interakcji miedzy transportem i zagospodarowaniem przestrzennym

- okres realizacji (wpisa¢ dzien/miesigc/rok) od 04.2022 do 07. 2023

- podmiot, na rzecz ktérego zadanie zostato wykonane: Gmina Miasta Sanoka

3. Plan 3 (Doswiadczenie dodatkowe — stanowigce podstawe do oceny w ramach kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie
kierownika zespotu):

- nazwal/tytut planu: Plan Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Miasta Potnocy

Cechy planu (zaznaczy¢ wiasciwe):

- zostat wykonany zgodnie z ,Wytycznymi dotyczgcymi opracowania i wdrozenia planu zréwnowazonej mobilnosci w



miastach”

- dotyczyt obszaru funkcjonalnego (tj. co najmniej dwdch gmin) o liczbie ludnosci minimum 35 tysiecy mieszkancow

- zawierat badania jakoSciowe

- zawierat badania ilosciowe na prébie przynajmniej 700 oséb, dotyczace badan ruchu iflub zachowan transportowych

- obejmowat konsultacje spoteczne

- obejmowat strategiczng ocene oddziatywania na Srodowisko

- dotyczyt réwniez transportu publicznego

- uwzgledniat kwestie interakcji miedzy transportem i zagospodarowaniem przestrzennym

- okres realizacji (wpisa¢ dzien/miesigc/rok) od 02.2022 do 04. 2023

- podmiot, na rzecz ktérego zadanie zostato wykonane: Gmina Miasta Skarzyska Kamienna

4. Plan 4 (Doswiadczenie dodatkowe — stanowigce podstawe do oceny w ramach kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie
kierownika zespotu):

- nazwal/tytut planu: Planu Zréwnowazonej Mobilnosci Migjskiej dla Debicko-Ropczyckiego Obszaru Funkcjonalnego
Cechy planu (zaznaczy¢ wiasciwe):

- zostat wykonany zgodnie z ,Wytycznymi dotyczgcymi opracowania i wdrozenia planu zréwnowazonej mobilnosci w
miastach”

- dotyczyt obszaru funkcjonalnego (tj. co najmniej dwdch gmin) o liczbie ludnosci minimum 35 tysiecy mieszkancow

- zawierat badania jakoSciowe

- zawierat badania ilosciowe na prébie przynajmniej 700 oso6b, dotyczace badan ruchu iflub zachowan transportowych

- obejmowat konsultacje spoteczne

- obejmowat strategiczng ocene oddziatywania na srodowisko

- dotyczyt réwniez transportu publicznego

- uwzgledniat kwestie interakcji miedzy transportem i zagospodarowaniem przestrzennym

- okres realizacji (wpisa¢ dzien/miesigc/rok) od 02.2023 do 12. 2023

- podmiot, na rzecz ktérego zadanie zostato wykonane: Urzad Miejski w Debicy

Zamawiajgcy skierowat pierwotnie do Odwotujgcego wezwanie do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
Wykonawca wymagane dokumenty ztozyt, nastepnie Zamawiajgcy anulowat czynno$¢ wezwania.

Z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej wynika, ze Odwotujgcy w kryterium ,cena” otrzymat 60 punktow, a w
kryterium ,do$wiadczenie kierownika zespotu” otrzymat 20 punktow.

Biorgc poczynione ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu w cato$ci.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Regulacja art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp stanowig, ze zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

W ocenie Izby Zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu nie uczynit zado$¢ przywotanym regulacjom ustawy Pzp.

Przede wszystkim Izba uwaza, ze Zamawiajgcy w czynnosci oceny ofert wedtug kryteriéw ustalanych w SWZ nie
wykazat na czym miataby polega¢ niemozliwo$é przyznania punktow za poszczegdine pozycje wskazane w Wykazie
Odwolujgcego. Ponadto dostrzezenia wymaga, ze podane przez Zamawiajgcego uzasadnienie wyboru oferty
najkorzystniejszej jest bardzo lakoniczne i sprowadza sie do wskazania nazw wykonawcéw, ktorzy ziozyli oferty
i iloSci przyznanych punktow w ramach kryteriéw cena i dosSwiadczenie kierownika.

Brak jakiegokolwiek uzasadnienia, ktére plany Zamawiajgcy uznat za spetniajgce warunek udzialu w postepowaniu, a
nastepnie ktore podlegaty dodatkowej punktacji w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert. Nie zamieszczono takze
informacji, dlaczego Zamawiajgcy wybranym pozycjom wykazu nie przyznat punktéw, czyli ktére cechy wymagane przez
Zamawiajgcego dla planu mobilnosci nie zostaly spetnione. Zdaniem Izby naruszenie to miesci sie¢ w dyspozyciji art. 239
ustawy Pzp. Dostrzezenia wymaga, iz Zamawiajgcy powinien dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie
ustalonych kryteriow, wedlug zapieszczonego w SWZ sposobu oceny. Za najkorzystniejszg moze by¢ uznana tylko
oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i jakosci w przyjetych pozacenowych kryteriach oceny ofert. W
zakresie zarzutu zaniechania przyznania Odwolujgcemu maksymalnej liczby punktdw w ramach kryterium
,Doswiadczenie kierownika zespotu” miesci sie, w ocenie Izby, nieprzedstawienie przez Zamawiajgcego uzasadnienia
oceny poszczegoélnych planéw podanych w wykazie i przyznania im okreslonej liczby punktéw lub wskazania powodéw
nieprzyznania punktéw. Zamawiajacy w zaden sposdb nie wyrazit swoich watpliwosci co do poszczegdlnych pozyciji
wykazu Odwotujgcego. Tymczasem Odwolujgcy uwaza, ze kazdy wskazany w wykazie przez niego plan spetia wymogi



opisane przez Zamawiajgcego. Argumentacja Zamawiajgcego i Przystepujacego oraz ztozone dowody odnoszace sie do
braku strategicznej ocene oddziatywania na srodowisko nie zostaty przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu wyboru oferty
najkorzystniejszej, zawierajgcej rowniez punktacje przyznang poszczegdinym ofertom, w zaden spos6b wyrazona. W
takim przypadku poza rozstrzygnieciem lzby pozostajg wszelkie dywagacje jaka wykladnia zapisow SWZ dla tego
elementu jest wiasciwa. Ani Zamawiajgcy w postepowaniu swojego stanowiska w tej materii nie wyrazit, ani Odwolujgcy
nie miat mozliwosci przeprowadzi¢ z tym stanowiskiem polemiki w ramach korzystania ze $rodkdéw ochrony prawne;.

Zdaniem Izby, w treSci uzasadnienia informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy zaniechat analizy
i oceny ofert w ramach kryterium pozacenowego. Nie jest dla Izby jasne, z czego Zamawiajgcy wywodzi zasadnosc¢
przyznania punktow poszczegdinym ofertom w oparciu o podang podstawe prawng. Powyzsze jest tym bardziej
widoczne
w zestawieniu z treScig odpowiedzi na odwotanie, gdzie stanowisko Zamawiajgcego zostato zaprezentowane znacznie
bardziej obszernie. Jednak Izba nie mogta wzig¢ pod uwage argumentaciji wskazanej w tresci odpowiedzi na odwotanie w
zakresie wykraczajgcym poza podstawy wskazane w uzasadnieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra
stanowita podstawe do korzystania przez Odwotujgcego ze srodkdéw ochrony prawne;.

W tym miejscu Izba przypomina, ze uzasadnienie czynnosci przez zamawiajgcego ma donioste znaczenie. W
ten sposéb zamawiajgcy realizuje zasade przejrzystosci postepowania, o ktérej mowa w art. 16 pkt 2 ustawy Pzp, ale
rowniez czynno$¢ ta ma donioste znaczenie dla realizacji prawa wykonawcy do skorzystania ze Srodkéw ochrony
prawnej. Wykonawca bowiem skarzy dang czynno$¢ zamawiajgcego w granicy podanej podstawy prawnej
i faktycznej. Wykonawca nie moze domysla¢ sie powodow, ktére legly u podstaw danej czynnosci zamawiajacego.
Natomiast podniesione w odwotaniu zarzuty wyznaczajg zakres kognicji Izby. Bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze
Odwolujacy zapoznat sie z treScig pisma, ktére w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego skierowat do
Zamawiajgcego Przystepujacy. Czynienie zarzutéow ofercie konkurencyjnego wykonawcy nie oznacz jeszcze, ze
Zamawiajgcy przychyli sie do przedstawionej argumentacji.
Zaden wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu nie moze domyslaé sie jakie byty rzeczywiste powody Zamawiajgcego
do przyjecia okreslonej $ciezki oceny ofert.
Wszelkie dywagacje oraz ztozone przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego dowody odnoszace sie do poszczegolnych
pozycji ujetych w Wykazie ztozonym przez Odwotujgcego zostaly przez Izbe pominiete, jako stanowisko niewyrazone
przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 28 stycznia 2010 r.
w sprawie C-406/08 Uniplex, ktory wskazuje, iz: ,W tym wzgledzie nalezy przypomniec,
Ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 panstwa cztonkowskie sg zobowigzane
do zapewnienia, iz sprzeczne z prawem decyzje instytucji zamawiajgcych mogg skutecznie
i moZlivie szybko podlegac¢ odwotaniu. Tymczasem fakt, Ze kandydat lub oferent dowiaduje sig, Ze jego kandydatura lub
oferta zostaty odrzucone nie pozwala mu na skuteczne wniesienie odwofania. Takie informacje nie sg wystarczajgce, aby
umozliwi¢ kandydatom lub oferentom wykrycie wystapienia naruszenia prawa, ktore moze by¢ przedmiotem odwofania.
Wytacznie po poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach wykluczenia
go z postepowania o udzielenie zamoéwienia, moze on nabra¢ wyraZnego przekonania co do wystepowania ewentualnego
naruszenia obowigzujgcych przepiséw jak tez co do mozliwo$ci wniesienia odwotania. Wynika z tego, Ze cel zatoZzony w
art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665, jakim jest zagwarantowanie skutecznych Srodkdéw odwofawczych w razie naruszenia
przepisdw obowigzujgcych w zakresie zamowieni publicznych, moze zostac¢ osiggniety, wytgcznie jesli bieg terminéw
wyznaczonych do wniesienia takich srodkow odwotawczych rozpoczyna sie od dnia, w ktorym skarzacy dowiedziat sie lub
powinien byt dowiedzie¢ sie o podnoszonym naruszeniu rzeczonych przepiséw’”. Nadto, identycznie stwierdzono w wyroku
Sadu (Pierwszej Instancji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) z dnia 20.10.2011 r. w sprawie T-57/09 Alfastar
Benelux S.A.

Juz tyko pobiezna analiza zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, gdzie Zamawiajgcy podat wylacznie
liczby punktéw w kryteriach, uzyskane przez poszczegolinych Wykonawcow, bez jakiegokolwiek objasnienia co do
podstaw faktycznych jakie legly przy przyznaniu ilosci punktdéw, wskazuje na to, ze czynno$¢ Zamawiajgcego
pozostawata
w sprzecznosci z dyspozycjg przywotanych przez Izbe przepisow ustawy Pzp, albowiem nie zawierata ona
wymaganego wprost przez przepis prawa uzasadnienia faktycznego i takie uzasadnienie nie zostalo przez
Zamawiajgcego sporzgdzone. Jak wskazujg liczne orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, wynikajgce z powotanego
brzmienia analizowanego przepisu (tak wyrok KIO 638/17; wyrok KIO 517/17, wyrok KIO 1072/17, 1076/17, 1078/17 i

1090/17), uzasadnienie dokonanej oceny w pozacenowym kryterium jest obligatoryjnym elementem informacji o wyborze.



Brak tego uzasadnienia w sposob fundamentalny narusza nie tylko zasade jawnosci postepowania, ale réwniez prawo do
wniesienia $rodkéw ochrony prawnej - Wykonawca, ktéremu przyznano mniejszg niz maksymaina ilo§¢ punktow w tym
kryterium nie jest bowiem w stanie w zaden sposéb ustali¢, co legto u podstaw tej oceny.

Zamawiajgcy nie prosit takze Odwotujgcego o wyjasnienie zwigzane z pozycjg wykazu jasno przypisang do
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, cho¢ jak wynika z odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy
uwaza, ze plan ten nie potwierdza spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Izba nie podziela stanowiska
Zamawiajgcego, ze byt on uprawniony do zaniechania tej czynno$ci. Budowa formularza ofertowego nie pozostawia w tej
kwestii watpliwosci. Zamawiajgcy jasno okreslit, w ktérym miejscu wykonawcy majg wskazac plan, ktérego cechy
potwierdzaty bedg spetnianie warunku udziatu, a takze miejsce, gdzie nalezato wpisaé plany, ktére pozwolg wykonawcy
uzyska¢ dodatkowe punkty. Jest to zwlaszcza istotne, w sytuacji, gdzie Zamawiajgcy jasno zaznaczyt, ze wezwanie na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupenienia informacji zawartych w Formularzu ofertowym mozliwe bedzie
tylko w zakresie niezbednym w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postgpowaniu. Zatem Zamawiajgcy nie
mogt dowolnie wybraé z tresci formularza ofertowego, ktory plan, w Jego ocenie spetnia warunek, a ktory przedstawiony
zostat celem uzyskania punktow. W zakresie tego ostatniego zagadnienia, lzba zawraca uwage na brak logiki w
argumentacji Zamawiajgcego, ktéra odnosita sie do mozliwosci uzyskania punktéw réwniez za plan wskazany na
potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu. Skoro Zamawiajgcy jasno wytaczyt mozliwos¢ przedstawiania wyjasnien
w przypadku planbw wskazanych dla kryterium i zaznaczyl, Ze punktowane bedzie do$wiadczenie wigksze niz
wymagane w warunku
J--.) punkty zostang przyznane za skierowanie do petnienia funkcji kierownika zespotu osoby posiadajgcej wieksze
do$wiadczenie niz wymagane w warunkach udziatu w postepowaniu (...), to jaki bylby cel ponownej oceny planu
wskazanego na potwierdzenie spetnienia warunku w ramach kryteriow pozacenowych. Po pierwsze, gdy wykonawca
wskazatby jeden plan (czyli tylko na warunek) zawsze otrzymywatby O punktéw, co jest dla niego niekorzystne. Po drugie,
odmiennie niz pozostate pozycje wykazu, taka pozycja zawsze mogtaby prowadzi¢ do uzyskania od wykonawcy
wyjasnien, podczas gdy Zamawiajgcy sam wytgczyt takg mozliwos¢ zapisami SWZ. O ile mozna podzieli¢ stanowisko
Zamawiajgcego, ze w przypadku planéw przedstawionych dla uzyskania punktéw w ramach kryteribw pozacenowych
(czyli przyktadowo planu ujetego w Wykazie w poz. Nr 4) wylgczona zostata w SWZ mozliwos¢ wzywania do wyjasnien i
to na Wykonawcy spoczywat obowigzek klarownego opisania spetniania przez plan elementéw niezbednych do
uzyskania punktow (takze w przypadku planéw nie wpisanych jeszcze do bazy SUMP), to w przypadku planow
wskazanych na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu, obowigzkiem Zamawiajgcego bylo zastosowanie art.
128 ustawy Pzp, jezeli takg koniecznos¢ zidentyfikowano. Nie zmienia to jednak oceny Izby odnosnie do catoksztattu
dziatan i zaniechan Zamawiajgcego
w postepowaniu i mozliwosci oddalenia odwotania jako niezasadnego. Zadne bowiem watpliwo$ci co do poszczegélnych
pozyciji Wykazu Odwolujgcego nie zostaty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego przez Zamawiajgcego
wyrazone, co skutkowa¢ musiato uwzglednieniem przez Izbe odwotania w catosci i nakazaniem powtérzenia czynnosci
badania i oceny ofert, w tym sporzgdzeniem uzasadnienia faktycznego i prawnego wyniku dokonania oceny ofert wedtug
ustalonych kryteribw oceny ofert z przedstawieniem tego wyniku Wykonawcom, w tym Odwoltujgcemu. W Swietle
powyzszych ustalen Izba uznata za zasadne zarzuty odwotania.

Izba uznata rowniez, iz Zamawiajgcy naruszyt zasady prowadzenia postepowania wynikajgce z art. 16 i 17 ustawy
Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajacg, czyli Zamawiajgcego.

Przewodniczaca:



