Sygn. akt: KIO 1999/24
WYROK
Warszawa, dnia 5 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Czionkowie: Beata Konik
Piotr Kozfowski
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu7 czerwca 2024 r.
przez odwolujgcego REMONDIS Sanitech Poznanh sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniw postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Miasto Poznan z siedzibg w Poznaniu,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy ORDO AMZA sp. z 0.0. z siedzibg w Czerwonaku
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia prowadzonego
postepowania w ramach czesci ll.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
00/100) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych 00/100) poniesiong przez Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600,00 zt (sfownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych 00/100) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego tytulem wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1999/24

Uzasadnienie

Miasto Poznan z siedzibg w Poznaniu(dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,Miasto Poznan”)prowadzi na podstawie ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Odbiér, transport
i zagospodarowanie odpadéw z nieruchomos$ci bedacych w zorganizowanym przez Miasto Poznan systemie odbioru
odpadoéw komunalnych” (Nr referencyjny: ZPb-11.271.115.2023.SA, dalej: ,Postgpowanie”).

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 18 grudnia 2023 r. pod
numerem: 2023/S 243-765720.

Wartos¢ wskazanego zamdwienia przekracza progi unijne.

7 czerwca 2024 r. wykonawca REMONDIS Sanitech Poznan sp. z o.0. z siedzibg w Poznani{dalej:
,Odwotujacy” lub ,REMONDIS”) wniost odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na:
- uniewaznieniu czesci Il Postepowania, gdyz Miasto Poznar uznato, ze nie ma mozliwo$ci zawarcia umowy obejmujgcej
odbieranie odpadéw z catego obszaru Sektora Il, poniewaz Zatgcznik nr 5 do Opisu Przedmiotu Zaméwienia (dalej:
,OPZ") pn. ,Wykaz nieruchomosci i pojemnikdéw” nie zawiera wszystkich ulic w ramach Sektora Il (urywa sie na literze
-P”), gdy tymczasem z zapisow Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ”) wynika jednoznacznie, iz ustuga ma
by¢ Swiadczona na calym Sektorze I, a tym samym Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ zawarcia z wykonawcg umowy
obejmujacej $wiadczenie ustugi na catym obszarze Sektora Il — Jezyce, nawet pomimo niekompletnosci Zatgcznika nr 5
do OPZ

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie czesci Il Postepowania, w sytuacji gdy Postepowanie nie jest
obarczone niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamobwienia publicznego z uwagi na rzekomg wade Postepowania, a w szczegolnosci gdy w $wietle zapisébw SWZ
ustuga ma by¢ Swiadczona na calym Sektorze Il, a tym samym Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ zawarcia z wykonawcg
umowy obejmujgcej Swiadczenie ustugi na calym obszarze Sektora Il — Jezyce, nawet pomimo niekompletnosci



Zatgcznika nr 5 do OPZ

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania (w ramach czesci ll).

W uzasadnieniu odwotania REMONDIS podniost, ze nie sposob zgodzi¢ sie z decyzjg Zamawiajgcego z dnia 2€
maja 2024 r. o uniewaznieniu Postepowania (w ramach czesci Il) na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, wobec
czynnosci i zaniechan Miasta Poznan opisanych w odwotaniu.

Odwolujacy wskazat, ze okolicznoScig bezsporng w niniejszej sprawie jest fakt, iz Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 5
do OPZ w zakresie Sektora Il nie zamiescit petnego wykazu nieruchomosci i pojemnikéw, a wykaz zostat ,urwany” przy
ulicach na litere ,P”, przy czym — w ocenie Odwotujacego — okolicznos¢ ta nie moze byé podstawg uniewaznienia czesci
Il Postepowania, bowiem (wbrew twierdzeniu Miasta Poznan) niepelny wykaz ulic nie uniemozliwiat Zamawiajgcemu
zawarcia z wykonawcag umowy obejmujgcej $wiadczenie ustugi w obrebie catego Sektora Il.

W pierwszej kolejnosci REMONDIS zwrécit uwage, ze Miasto Poznan, jako podstawe prawng czynnosSc
uniewaznienia czesci |l Postepowania, wskazato przepis art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym ,Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli (...) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego”.
Odwolujacy zauwazyt, ze Zamawiajacy nie wskazat juz jednak, na jakiej podstawie umowa miataby w ogole zostac
uniewazniona.

Odwolujacy podniést, ze ,ustawodawca okreslit zamkniety i bardzo waski katalog przestanek uniewaznienia
umowy w art. 457 ust. 1 Pzp: Umowa podlega uniewaznieniu, jeZzeli zamawiajgcy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupdw
bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamowieri Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogfoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogftoszenia zmieniajgcego ogftoszenie
wszczynajgce postepowanie, jeZeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert — zdaniem Odwolujgcego nie zachodzi, Zamawiajgcy prawidiowo zamieszczat ogloszenia
wszczynajgce postepowanie i zmieniajagce ogloszenie wszczynajgce postepowanie oraz nie wystgpito kwalifikowane
naruszenie ustawy Pzp — takie, ktére miato wptyw na wynik Postepowania, gdzie oceny ofert dokonano z uwzglednieniem
wskazanych w SWZ kryteriow oceny ofert, co bylo tez czeSciowo przedmiotem analizy przez Izbe w postepowaniu
rozpoznawanym pod sygnaturg akt: KIO 1473/24;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli
uniemoZliwifo to Krajowej Izbie Odwofawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy — zdaniem Odwotujgcego
rowniez ta przestanka nie zachodzi — umowa z Odwolujgcym nie zostata zawarta, a Zamawiajgcy prawidtowo odczekat
wymagany ustawg okres min. 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty
Odwolujacego jako najkorzystniejszej w ramach czesci Il Postepowania, a w tym czasie odwotanie ztozyt wykonawca
ORDO AMZA;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktérym mowa wart. 216 ust. 2 — zdaniem Odwolujgcego ta przestanka
nie zachodzi, przestanka odnosi sie do zawarcia umowy w trybie zamdwienia z wolnej reki, a nie w wyniku przetargu
nieograniczonego;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamdwienia objetego
umowg ramowg — zdaniem Odwolujgcego ta przestanka nie zachodzi, przestanka odnosi sie do zawarcia umowy
ramowe;j;

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamdwienia objetego dynamicznym systemem
zakupow — zdaniem Odwotujgcego ta przestanka nie zachodzi, przestanka odnosi sie do dynamicznego systemu
zakupow”.

Innymi stowy — w ocenie REMONDIS — w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna podstawa do ewentualnega
uniewaznienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ktdre opisano powyzej, a w konsekwencji do uniewaznienia
Postepowania — tym bardziej, ze Zamawiajgcy w informacji o uniewaznieniu Postepowania nie podjgt nawet préby
przypisania jego uzasadnienia dla uniewaznienia Postepowania do ktorejkolwiek przestanki uniewaznienia umowy z art.
457 ust. 1 ustawy Pzp.

Kolejno Odwotujgcy podkreslit, ze wskazang w piSmie Miasta Poznan z dnia 29 maja 2024 r. podstawe prawng
czynno$ci uniewazniania nalezy przy tym odnie$¢ do uzasadnienia faktycznego decyzji Zamawiajagcego, ktére w zadnym
wypadku nie dawatoby podstaw do tego, aby uniewazni¢ umowe na realizacje czesci |l zamoéwienia. Odwotujgcy zwrocit
uwage, ze z pisma Miasta Poznan wynika wprost, ze doszto ono do przekonania, ze z uwagi na braki w Zatgczniku nr 5
do OPZ, nie bedzie miato ono mozliwosci zawarcia umowy obejmujgcej caly obszar Sektora Il — Jezyce, co jest
twierdzeniem catkowicie bezpodstawnym w Swietle postanowieh SWZ (czytanych catosciowo). A ponadto — taka
okoliczno$¢ nie stanowitaby przestanki do uniewaznienia umowy w Swietle przepisu art. 457 ust. 1 ustawy Pzp.



REMONDIS zaznaczyt, ze Zamawiajacy przywotuje w swoim pismie przepis art. 6d ust. 3 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 399, dalej: ,u.c.p.g.”), zgodnie z ktérym:
»W przypadku gdy gmina jest podzielona na sektory, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na odbieranie
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci przeprowadza sie odrebnie dla kazdego z wyznaczonych
sektoréw”, przy czym trudno doszuka¢ sie w tym zakresie jakiejkolwiek niezgodnosci, skoro Miasto Poznan
przeprowadzito postepowania dla kazdego z Sektorow, a pojecie ,Sektora” zostato przez Zamawiajgcego zdefiniowane
wprost w OPZ i jest to: ,wydzielona czes¢ obszaru miasta Poznania, o ktérym mowa w art. 6d ust. 2 ucpg, zgodnie z
Uchwatg Nr LII/969/VIII2021 Rady Miasta z dnia 28 wrzesnia 2021 r. w sprawie podziatu obszaru miasta Poznania ne
sektory”. Odwolujacy wskazat, ze powyzsze oznacza, iz zakres terytorialny ustugi na poszczegoélnych sektorach zostat
okreslony poprzez akty prawa miejscowego i wynika to wprost z SWZ, a nie poprzez Zatagcznik nr 5 do OPZ. REMONDI¢
podnibst, ze niezaleznie wiec od omytkowej niekompletno$ci Zatacznika nr 5 do OPZ, to okolicznos¢ ta pozostawata bez
wplywu na sposob kalkulacji cen przez wykonawcéw i zakres terytorialny ustugi Swiadczonej przez wykonawce
wybranego w ramach czesci Il zaméwienia, poniewaz z innych dokumentéw w Postepowaniu, opisanych ponizej, wynika
bezsprzecznie, ze Zamawiajacy objgt zapisami SWZ i Wzoru Umowy (dalej: ,WU”) odbiér odpadéw ze wszystkich
nieruchomosci na terenie Sektora Il (nie tylko tych wskazanych w powyzszym Zatgczniku nr 5 do OPZ), a zatem
zawarcie umowy z Odwolujgcym jest mozliwe, a w konsekwenciji umowa ta obejmie odbieranie odpadéw ze wszystkich
nieruchomosci na terenie Sektora Il i nie zaistniejg podstawy do jej uniewaznienia. Odwolujacy zaznaczyl, ze Miasto
Poznan opisato zakres terytorialny ustugi w: Rozdziale Ill pkt 1 ppkt 1 SWZ, § 2 ust. 1 pkt 2 WU, Rozdziale | pkt 3 ppkt 3.
OPZ, pkt 1 i 20 Stownika Poje¢ w OPZ, Zatgczniku do Uchwaty Nr LII/969/VIII/2021 Rady Miasta Poznania z dnia :
wrzesnia 2021 r. w sprawie podziatu obszaru miasta Poznania na sektory, Rozdziale XIV pkt 5 ppkt 1 OPZ, § 1 ust. 3 pkt
1 oraz ust. 4 pkt 1 WU. W ocenie REMONDIS z powyzszego wynika, ze w zadnym miejscu Miasto Poznan nie odniosk
zakresu terytorialnego ustugi (czy tez zakresu umowy) do Zatgcznika nr 5 do OPZ — pojecie Sektora zostato zdefiniowane
w OPZ i odwotuje sie do akiu prawa miejscowego, ktory zostat wprost wskazany przez Zamawiajgcego, a wykonawcy
mieli obowigzek zapozna¢ sie z jego trescig. Tym bardziej, nie wprowadzono np. zapisu w rodzaju: ,Nalezy odbiera¢
odpady tylko z tych nieruchomosci na terenie Sektora, ktére sg wskazane w Zatgczniku nr 5”, wiec nie moze budzi¢
watpliwosci, ze ustuga ma by¢ Swiadczona na obszarze catego Sektora Il, a nie tylko na jego czesci, w dodatku
ograniczonej do ulic zaczynajgcych sie cyfrg, badz literami od A do P. Ponadto Odwolujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy w
§ 2 ust. 1 pkt 2 WU wprost wskazat, ze baza danych/informaciji stanowigcych podstawe do realizacji ustugi, obejmujgca
wykaz nieruchomosci i pojemnikow, zostanie przekazania dopiero po podpisaniu umowy i pozniej bedzie aktualizowana
na biezgco w trakcie trwania Umowy. REMONDIS podkreslit, ze z jego doSwiadczeh wynika, iz zakres zmian w
powyzszej bazie danych jest istotny — w czasie trwania umowy zmieniajg sie obstugiwane nieruchomosci (jest ich wiecej
lub mniej), ale tez liczba i rodzaj obstugiwanych i dostarczanych pojemnikéw (np. pojemniki do zbierania innych frakcji
odpadéw, pojemniki innej pojemnosci, wieksza liczba pojemnikéw przy danej nieruchomosci). Odwotujacy stwierdzit, ze
z uwagi na charakter ustug, zadna wigzgca i ostateczna ,lista nieruchomos$ci” nie moze powsta¢ na etapie formutowania
SWZ, poniewaz bylaby nieaktualna juz kolejnego dnia po publikacji. Natomiast dane przekazane przez Zamawiajacego w
dokumentacji Postepowania pozwalaly kazdemu wykonawcy na ustalenie tych faktow, oszacowanie kosztéw realizaciji
zamowienia i zfozenia oferty. Zdaniem Odwolujgcego w niniejszym Postepowaniu Zatgcznik nr 5 do OPZ ma charakter
pomochiczy, np. w zakresie przyblizenia liczby pojemnikow koniecznych do dostarczenia — liczby te zawsze maja
charakter orientacyjny, wykonawcy muszg szacowaé te koszty skiadajgc ofertyy. REMONDIS wskazal, ze zapis
w Rozdziale VI pkt 1 OPZ, w ktéorym Miasto Poznan opisato obowigzki zwigzane z zapewnieniem pojemnikow,
potwierdza, iz w pierwszej kolejnosci wykonawca ma przeprowadzi¢ inwentaryzacje Miejsc Gospodarowania Odpadami
(dalej: ,MGQ”) (Nieruchomosci i pojemnikéw na terenie Sektora), a dopiero w drugiej kolejnosci ,uwzgledni¢” informacje z
Zalgcznika nr 5 do OPZ - co istotne, Zatgcznik nr 5 do OPZ ma tu charakter pomocniczy, nie wskazano, ze wykonawca
ma dostarczy¢ pojemniki tylko do MGO wskazanych w Zatgczniku nr 5 do OPZ. Wrecz przeciwnie — w Rozdziale VI pki
2.1 OPZ wskazano, ze wykonawca zobowigzany jest do wyposazenia Nieruchomosci objetych przedmiotem zaméwienia
w pojemniki zgodnie z Aktami Prawa Miejscowego — a wiec zgodnie z obszarem Sektora ustalonym w Uchwale Nr
L11/969/V11I/2021 Rady Miasta Poznania z dnia 28 wrzesnia 2021 r. w sprawie podziatu obszaru miasta Poznania nc
sektory. Nadto Odwolujacy zaznaczyh, ze Zamawiajgcy w Rozdziale V pkt 10 ppkt 10.3 OPZ sam odwotat si¢ do systemu
Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego ,GEOPOZ" (ktérego przedmiotem dziatalnosci jest m.in. prowadzenie Systemt
Informacji Przestrzennej Miasta Poznania), wskazujac, ze ma on znaczenie ,wzorcowe” dla wykonawcéw: ,Wykonawca
na biezgco bedzie aktualizowaé stownik nazw miejscowosci, prefikséw, ulic z danych udostepnionych przez Zarzad
Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ natronie ”. REMONDIS podkreslit, ze powyzszy publicznie dostepny oficjalny
system Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego ,GEOPOZ” precyzyjnie okresla obszary Sektoréw odbioru odpaddw
komunalnych na podstawie Aktéw prawa miejscowego. Dodatkowo Odwolujagcy nadmienit, ze zaden wykonawca nie
kwestionowat aktualnosci czy kompletnosci Zatgcznika nr 5 do OPZ przed ztozeniem oferty — kiedy to zgodnie z



zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego wykonawcy czytajg i analizujg SWZ i zatgczniki. Zamawiajgcy uniewaznit
Postepowanie po pi$mie wykonawcy ORDO AMZA z dnia 23 maja 2024 r., ktdéry wskazat na niekompletno$¢ Zatgcznika
nr 5 do OPZi powotat sie na brak petnej informacji na temat wielkosci sektora. Zdaniem REMONDIS wykonawca ten mogt
celowo nie zgtasza¢ wadliwosci Zatgcznika nr 5 do OPZ na etapie sktadania ofert, poniewaz chciat zachowaé sobie
mozliwo$¢ manipulacji wynikiem Postepowania i doprowadzenia do jego uniewaznienia, gdyby jego oferta nie zostata
wybrana jako najkorzystniejsza — i z tej mozliwosci skorzystat.

Reasumujgc — w ocenie Odwolujgcego — wobec faktu, ze w niniejszej sprawie nie spetnity sie przestanki
uniewaznienia Postepowania, Zamawiajgcy nie zapewnia réwnego trakitowania wykonawcow ani zachowania uczciwej
konkurenciji, faworyzujgc wykonawce ORD O AMZA niezgodnie z przepisami ustawy, gdy ,wada” Postepowania w postaci
niekompletnosci Zatgcznika nr 5 do OPZ miata charakter nieistotny, z pewnoscig nie powodujgcy niewaznosci umowy w
sprawie zamowienia publicznego.

27 czerwca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajacy wskazat, ze nie uwzglednia zarzutu Odwotujgcego.

W pismie z dnia 27 czerwca 2024 r. wykonawca ORDO AMZA sp. z o0.0. z siedzibg w Czerwonaku wniost o
oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowodly,
ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca ORDO AMZA sp. z 0.0. z siedzibg w Czerwonaku
(dalej: ,Przystepujacy”).

Odwolanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tres¢ akt postgpowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Przedmiotem zaméwienia jest ,odbiér i transport odpadéw zmieszanych, bioodpaddw, odpadéw wystawkowych oraz
odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw zbieranych w sposéb selektywny (papier, metale i tworzywa sztuczne,
szkio) z nieruchomosci bedgcych w zorganizowanym przez Miasto Poznan systemie odbioru odpadéw komunalnych,
zgodnie z Opisem przedmiotu zamoéwienia (zwanym réwniez ,OPZ’), stanowigcym Zalgcznik nr 1 do umowy oraz
warunkami realizacji zamoéwienia, ktore okresla Wzor umowy — Zatgcznik nr 11 do SWZ’ (Rozdziat lll ust. 1 pkt 1 SWZ).
W mysl| postanowien Rozdziatu Il ust. 1 pkt 2 SWZ przedmiot zaméwienia zostat podzielony na 8 czesci:

eCzes¢ 1 - Sektor | — Grunwald;

eCzes¢ 2 - Sektor Il - Jezyce;

eCzes¢ 3 - Sektor Il — Pigtkowo;

eCzes¢ 4 - Sektor IV — Nowe Miasto;

eCzesc¢ 5 - Sektor V — Rataje;

eCzes¢ 6 - Sektor VI— Winogrady;

oCzes¢ 7 - Sektor VIl — Stare Miasto;

oCzes$¢ 8 - Sektor VIl — Wilda.

Stosownie do § 1 ust. 1 WU: ,Zamawiajgcy zleca, a Wykonawca przyjmuje do wykonania ustuge odbierania i
transportu Odpadéw zmieszanych, Bioodpaddw, Odpaddéw wystawkowych oraz odbioru, transportu i zagospodarowania
odpadéw zbieranych w sposéb selektywny (papier, metale i tworzywa sztuczne, szkto) z nieruchomosci bedacych
w zorganizowanym przez Miasto Poznan systemie odbioru odpadéw komunalnych w ramach Sektora ..... , zgodnie z
warunkami wskazanymi w Opisie przedmiotu zaméwienia (OPZ) oraz Umowie”.

W pkt 20 Stownika Poje¢ w OPZ wskazano, co nastepuje: ,Sektor — wydzielona cze$¢ obszaru miasta Poznania,
o ktorym mowa w art. 6d ust. 2 ucpg, zgodnie z Uchwatg Nr L1I/969/VIII/2021 Rady Miasta z dnia 28 wrzes$nia 2021 r. w
sprawie podziatu obszaru miasta Poznania na sektory”.

Zgodnie z Zatgcznikiem do Uchwaty Nr LII/969/VIII2021 Rady Miasta Poznania z dnia 28 wrzesnia 2021 r. v



sprawie podziatu obszaru miasta Poznania na sektory, Sektor Il — Jezyce obejmuje Osiedla: ,Jezyce, Ogrody, tawica,
Sotacz, Wola”.

Zatacznik nr 5 do OPZ pn. ,Wykaz nieruchomosci i pojemnikow” w zakresie Sektora Il korczy sie na ulicach na
litere ,P”.

16 kwietnia 2024 r. Miasto Poznan zawiadomito wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu w czesci Il o wyborze
oferty najkorzystniejszej wykonawcy REMONDIS Sanitech Poznan sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.

Pismem z dnia 29 maja 2024 r., Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy Pzp poinformowat
wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty o uniewaznieniu Postepowania w czesci ll, podajac nastepujace uzasadnienie:
,Uzasadnienie faktyczne:

Zatgcznik nr 5 do Opisu przedmiotu zaméwienia (dalej jako: ,OPZ”) — Wykaz nieruchomosci i pojemnikéw, bedacy
Zatgcznikiem nr 1 do umowy w ww. postepowaniu, nie zawiera wykazu wszystkich ulic objetych obszarem terytorialnym
Sektora Il — Jezyce, o ktorym mowa w Uchwale Nr L11/969/V111/2021 Rady Miasta Poznania z dnia 28.09.2021 r. w sprawi
podziatu obszaru miasta Poznania na sektory. W konsekwencji liczba nieruchomosci oraz liczba pojemnikow dla Sektora
Il — Jezyce zostata wskazana przez Zamawiajgcego nieprawidlowo. Majac na wzgledzie tres¢ art. 6d ust. 3 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zgodnie z ktérym: ,W przypadku gdy gmina jest podzielona na sektory,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
przeprowadza sie odrebnie dla kazdego z wyznaczonych sektorow”, niepetny zakres terytorialny, tj. brak w ww. Wykazie
petnej liczby ulic i nieruchomos$ci uniemozliwia zawarcie umowy obejmujgcej caty obszar Sektora Il — Jezyce w wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia w zakresie jego czesci ll.

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt 6) ustawy: ,Zamawiajagcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone
jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie

”n

zamowienia publicznego.”.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba uznata, Ze odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

W mysl art. 255 pkt 6 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli:(...);
6) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego; (..)".

Stosownie do brzmienia art. 260 ust. 1 ustawy Pzp ,O uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajacy zawiadamia réwnoczesnie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji — podajac uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Art. 457 ustawy Pzp stanowi:

»1. Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamoéwienia, zawart umowe ramowa lub ustanowit dynamiczny system zakupéw bez

uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwieh Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce

postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

albo ofert;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito

to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktbrym mowa w art. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamoéwienia objetego umowg

ramowa;

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zaméwienia objetego dynamicznym systemem

zakupow.

2. Umowa nie podlega uniewaznieniu, jezeli:

1) w przypadku okre$lonym w ust. 1 pkt 1, zamawiajacy miat uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze dziata zgodnie z

ustawg, a umowa zostata zawarta odpowiednio po uptywie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia o zamiarze zawarcia

umowy w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo po uptywie 10 dni od dnia publikacji takiego ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej;

2) w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 4 i 5 zamawiajacy miat uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze dziata zgodnie

z ustawg, a umowa zostata zawarta po uptywie terminu okreslonego w art. 264 ust. 1 lub art. 308 ust. 2 lub art. 421 ust.

1.



3. Uniewaznienie umowy wywotuje skutek od momentu jej zawarcia, z zastrzezeniem art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b.
4. Z przyczyn, o ktdérych mowa w ust. 1 oraz art. 458, nie mozna zgda¢ stwierdzenia niewaznosci umowy na podstawie
art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805, z pdzn. zm.15).

5. Przepis ust. 1 nie wylgcza mozliwo$ci zgdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny”.

Zgodnie z art. 6d ust. 3 u.c.p.g. ,W przypadku gdy gmina jest podzielona na sektory, postepowanie o udzielenie
zamédwienia publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci przeprowadza sie odrebnie
dla kazdego z wyznaczonych sektorow”.

Przechodzac do rozpoznawania zarzutu odwotania w pierwszej kolejnosci zasadnym jest wskazanie, ze w razie
wniesienia odwofania na decyzje Zamawiajgcego w zakresie uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia,
kognicja Izby ogranicza sie¢ do zbadania zasadnosci tej decyzji w kontek$cie podanych w zawiadomieniu powodow
faktycznych i prawnych jej podjecia. Nalezy zauwazy¢, ze szczegotowo odnidst sie do tej kwestii Sgd Okregowy w
Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 sierpnia 2022 r. o sygn. akt XXII
Zs 27/22 wskazujac, co nastepuije: ,(...) Zgodnie bowiem z art. 260 Pzp w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania
Zamawiajgcy zobowigzany jest poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia postepowania. Obowigzek ten
realizowany jest przez podanie okolicznosci faktycznych i podstawy prawnej podjetej decyzji w zakresie wystarczajgcym
dla oceny prawidtowosci jej podjecia. Zatem nie jest wystarczajgce samo wskazanie podstawy prawnej, na ktorej oparta
jest decyzja Zamawiajgcego 0 uniewaznieniu postepowania. Konieczne jest doktadne powotanie okolicznosci
faktycznych, wyczerpujgcych przestanke powodujgcg uniewaznienie postepowania lub uprawniajgcg do jego
uniewaznienia. Wskazanie podstawy prawnej i przyczyn faktycznych uniewaznienia postgpowania warunkuje zakres
wnoszenia i rozpoznania $rodkdéw ochrony prawnej. Powotanie okolicznoéci faktycznych powinno by¢ dokonane w
sposoéb jasny i niebudzgcy watpliwosci. Powinno by¢ przy tym na tyle wyczerpujace, by pozwalato wykonawcom na petne
zidentyfikowanie okolicznosci faktycznych, stanowigcych podstawe podjecia czynnosci uniewaznienia, oraz ich
ewentualne zakwestionowanie w odwotaniu, a takze przedstawienie w postepowaniu odwotawczym stosownych
dowoddéw. Podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia postepowania nie jest jedynie dopetieniem
wymagania formalnego art. 260 ust. 1 Pzp, lecz stanowi element konstytutywny decyzji o uniewaznieniu postepowania i z
normy tej wynika, ze Zamawiajgcy ma obowigzek poda¢ wykonawcom uzasadnienie faktyczne podejmowanej czynnosci
w taki sposdb, aby zagwarantowa¢ im mozliwos¢ skutecznej weryfikaciji jej prawidtowosci (...)". Odnoszac sie natomiast
konkretnie do przestanki uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia, o ktérej mowa w art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp zasadnym jest podkreSlenie, ze samo wskazanie na przywotany przepis bez wykazania spetnienia sie
wystepujgcych w nim przestfanek, nie jest wystarczajgce dla wykazania zasadnosci podjetej czynnosci (zob. wyrok
Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 21 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 637/23). Jak bowiem wynika z literalnego brzmienia
przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, dopiero tgczne wystgpienie wskazanych w nim okolicznosci skutkuje obowigzkiem
zastosowania tego przepisu. Konieczne jest zatem kumulatywne zaistnienie po pierwsze, naruszenia przepiséw ustawy
Pzp regulujgcych udzielenie zamowienia (wada postepowania); po drugie, wada musi by¢ niemozliwa do usunigcia; po
trzecie, wada ma skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamodwienia
publicznego. Oznacza to, ze nie wystarczy dla zaistnienia wskazanej przestanki stwierdzi¢, ze mamy w danym
postepowaniu do czynienia z wada, ale nalezy wykaza¢ dodatkowo, ze jest ona niemozliwa do usuniecia, a ponadto, ze
skutkuje niemozliwo$cig zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamdwienia publicznego (tak m.in.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 marca 2022 r. o sygn. akt KIO 667/22). Zauwazenia wymaga, ze art. 255 pkt
6 Pzp pozostaje w zwigzku z art. 457 ustawy Pzp, w zakresie, w jakim wada postepowania moze prowadzi¢ do zawarcia
umowy podlegajgcej uniewaznieniu na podstawie przestanek wskazanych enumeratywnie w ust. 1 wyzej wymienionego

przepisu lub na podstawie sytuacji okreslonych w kodeksie cywilnym np. art. 70° (arg. z art. 457 ust. 5 ustawy Pzp).
Podkreslic nalezy réwniez, Zze uniewaznienie postepowania stanowi czynnoS¢ o charakterze wyjatkowym, ktéra
definitywnie konczy postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego i zamyka droge wykonawcom do uzyskania
zamoéwienia, tym samym nie zostaje osiggniety cel postepowania, jakim jest udzielenie zaméwienia. Co istotne, dla
spetnienia przestanek z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp konieczne jest wystgpienie zwigzku przyczynowo — skutkowego
pomiedzy zaistniala wadg postepowania a niemoznoscig zawarcia waznej umowy. Tym samym, aby uniewaznié¢
postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp nalezy dokona¢ analizy okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem
umowy w oparciu o art. 457 ustawy Pzp lub okre$lone przepisy kodeksu cywilnego (zob. m.in.: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 4 sierpnia 2023 r. o sygn. akt KIO 2070/23, KIO 2071/23, KIO 2081/23 oraz wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 6 grudnia 2022 r. o sygn. akt KIO 3075/22).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba wskazuje, ze ocena prawidlowosci
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu Postepowania w czesci || musi by¢é dokonana wytgcznie w



oparciu 0 uzasadnienie wyzej wymienionej czynnosci zawarte w piSmie z dnia 29 maja 2024 r. To w tym piSmie Miasto

Poznan zawarlo podstawe prawng oraz uzasadnienie faktyczne dokonanej czynnosci. Podejmujgc decyzje
0 uniewaznieniu Postgpowania Zamawiajgcy powinien przedstawi¢ zaroéwno uzasadnienie faktyczne jak i prawne tej
czynnoSci w sposOb wyczerpujacy, rzetelny i przejrzysty, do czego tez obliguje Zamawiajgcego tres¢ art. 260 ust. 1

ustawy Pzp. Ocenie Izby mogg podlega¢ wytacznie okolicznosci zakomunikowane wykonawcy w decyzji 0 uniewaznieniu

Postepowania w czesci Il. Dlatego tez nie moze by¢é akceptowane dazenie przez Miasto Poznan do uzupetniania
uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnos$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na

etapie postepowania odwotawczego, na podstawie ztozonej do akt odpowiedzi na odwotanie bgdz tez podczas rozprawy.

Wszelkie nowe kwestie, ktore nie znalazly odzwierciedlenia w tresci przekazanego przez Zamawiajgcego pisemnego
zawiadomienia z dnia 29 maja 2024 r. nalezalo zatem uznac za sp6znione i jako takie pozostawaty bez wptywu na ocene

niniejszej sprawy. Zdaniem skiadu orzekajgcego takie dziatanie Miasta Poznan jednoczes$nie potwierdza, ze
argumentacja przedstawiona przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu Postepowania nie jest
wystarczajgca do uznania, ze Miasto Poznan wykazato tagczne wystgpienie trzech okolicznosci, o ktérych mowa w art.
255 pkt 6 ustawy Pzp.

Przystepujgc wiec do badania prawidtowos$ci czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu Postepowania w
czesci |l na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp Izba stwierdzita, ze przekazane uzasadnienie tej czynnosci z dnia 29
maja 2024 r. jest lakoniczne, ogoélnikowe i niepeine {j. nie spetnia omoéwionych powyzej wymogdw odno$nie wykazania

kumulatywnego wystgpienia trzech przestanek umozliwiajgcych uniewaznienie Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6
ustawy Pzp. Zamawiajacy nie tylko nie podjat jakiekolwiek proby, ale wrecz zaniechat zupetnie wykazania ziszczenia sie

wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Miasto Poznan
ograniczyto sie do stwierdzenia, ze ,Zatgcznik nr 5 do Opisu przedmiotu zamowienia (dalej jako: ,OPZ’) — Wykaz
nieruchomosci i pojemnikoéw, bedacy Zatgcznikiem nr 1 do umowy w ww. postepowaniu, nie zawiera wykazu wszystkich

ulic objetych obszarem terytorialnym Sektora Il — Jezyce, o ktérym mowa w Uchwale Nr LII/969/VIII/2021 Rady Miast
Poznania z dnia 28.09.2021 r. w sprawie podzialu obszaru miasta Poznania na sektory. W konsekwencji liczba

nieruchomosci oraz liczba pojemnikow dla Sektora Il — Jezyce zostata wskazana przez Zamawiajgcego nieprawidtowo.
Majgc na wzgledzie tres¢ art. 6d ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (...) niepetny zakres

terytorialny, tj. brak w ww. Wykazie petnej liczby ulic i nieruchomosci uniemozliwia zawarcie umowy obejmujgcej caty

obszar Sektora Il — Jezyce w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia w zakresie jego czesci
II”. Zamawiajgcy nie wskazat natomiast, ze dostrzezone przez niego braki w Zatgczniku nr 5 do OPZ pn. ,Wykaz
nieruchomosci i pojemnikow” stanowig istotne uchybienie proceduralne (wada postepowania), ktére nie moze by¢

skorygowane w toku Postepowania (nieusuwalnos¢ wady). Ponadto Miasto Poznan w swojej argumentacji nie wykazato,
dlaczego stwierdzony przez nie btad w dokumentach zamédwienia uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy z wykonawcg. W przypadku uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp nalezy bowiem

wykaza¢ zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy zaistniatg, niemozliwg do usuniecia wadag postepowania

a konieczno$cig uniewaznienia umowy. Zamawiajgcy W uzasadnieniu prawnym czynnosci uniewaznienia Postepowania

w czesci Il (pismo z dnia 29 maja 2024 r.) poprzestat wytgcznie na wskazaniu tre$ci przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Miasto Poznan nie odniosto sie jednak do zadnej z przestanek uniewaznienia umowy w sprawie zamdwienia publicznego

okreslonych w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp badz w kodeksie cywilnym (arg. z art. 457 ust. 5 ustawy Pzp). Izba zwrécita
uwage, ze dodatkowym przepisem prawnym — oprocz wskazanego art. 255 pkt 6 ustawy Pzp — na ktéry Zamawiajgcy

powotat sie w uzasadnieniu faktycznym decyzji o uniewaznieniu Postepowania jest art. 6d ust. 3 u.c.p.g., jednakze

rébwniez w nawigzaniu do przywotanego przepisu Miasto Poznan w Zzaden sposéb nie wykazato, ze hipotetyczne

zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego na niepetny zakres terytorialny dla Sektora I mogtoby skutkowaé

uniewaznieniem zawartej umowy na gruncie wyzej wymienionej ustawy. Argumentacja w zakresie ewentualnej przestanki

uniewaznienia umowy zostata przedstawiona dopiero na etapie postepowania odwotawczego, a zatem — jak juz

wskazano powyzej — nie mogta zosta¢ przez Izbe wzieta pod uwage. Majgc na uwadze okolicznosci faktyczne

rozpoznawanej sprawy sklad orzekajgcy uznat, ze Zamawiajgcy nie sprostat spoczywajgcemu na nim cigezarowi

wykazania w uzasadnieniu uniewaznienia Postepowania w czesci |, ze prowadzone przez niego Postepowanie
obarczone jest takg wada, kidéra powodowataby, iz wedtug przepisow art. 457 ust. 1 lub ust. 5 ustawy Pzp zawarta

umowa podlegataby uniewaznieniu i w konsekwencji uzasadnione bytoby uniewaznienie Postepowania na podstawie art.

255 pkt 6 ustawy Pzp.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze w uzasadnieniu czynnosci uniewaznienia Postepowania w czesci I, Miasto
Poznan nie wykazato, ze ziScily sie wszystkie przestanki uniewaznienia Postgpowania, konieczne do zastosowania
podstawy prawnej wskazanej w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Tym samym — biorgc pod uwage dokonang ocene tresci
zawiadomienia z dnia 29 maja 2024 r. — brak byto podstaw do uznania czynnosci uniewaznienia Postepowania w czesci
Il za prawidtowg i odpowiadajgcg przepisom ustawy Pzp.



W Swietle powyzszego — w ocenie Izby — rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie bowiem
z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czesci,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanej sprawie stwierdzone
naruszenie przepisow ustawy Pzp, moze miec¢ istotny wptyw na wynik niniejszego Postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajacg, czyli Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



