Sygn. akt: KIO 1987/24

Wyrok
Warszawa, dnia 5 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Poprawa
Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2024 roku przez Odwotujgcego wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: OPA - ROW Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Rybniku oraz Przedsigbiorstwo Wielobranzowe "Kord" Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Chorzowie w postgpowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Jastrzebska Spétke Weglowa Spétke Akcyjng z
siedziba w Jastrzebiu Zdroju
przy udziale Uczestnika po stronie Odwoltujgcego: Demetrix New Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedziba w Piekarach Slaskich w postepowaniu o sygn.
akt: KIO 1987/24 oraz
przy udziale Uczestnika po stronie Zamawiajgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Budoserwis ZU.H. Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Chorzowie, Fabryka Wentylatorow FAWENT Spoétka Akcyjna z siedzibg
w Chetmie Slgskim, EL-PLATFORMA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba w Mikotowie w postepowaniu o sygn. akt: KIO 1987/24
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie czynno$ci zaproszenia wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia: Budoserwis Z.U.H. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Chorzowie, Fabryka Wentylatorow FAWENT Spotka Akcyjna z siedzibg w Chelmie Slgskim, EL-PLATFORM
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mikotowie do aukcji elektroniczne;j;
1.2.odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Budoserwis Z.U.H. Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie, Fabryka Wentylatorow FAWENT Spétka Akcyjna z
siedzibg w Cheimie Slgskim,
EL-PLATFORMA Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Mikotowie na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r. Prawo Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. 2023 r., poz. 1605 ze zm.)
jako oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,
1.3.ponowng ocene i badanie ofert,
2.kosztami postepowania odwolawczego obcigza Zamawiajgcego: Jastrzebskg Spotke Weglowg Spotke Akcyjng z
siedzibg w Jastrzebiu Zdroju, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
OPA - ROW Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Rybniku oraz Przedsigbiorstwo Wielobranzowe "Kord"
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Chorzowie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych
zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia peinomocnika,
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego Jastrzebskiej Spotki Weglowej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Jastrzebiu Zdrojuna
rzecz Odwotujgcego wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego OPA - ROW
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku oraz Przedsigbiorstwo Wielobranzowe "Kord"
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowiekwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
Przewodniczaca: .................ccccveeennns
Sygn. akt: KiqO 1987/24
Uzasadnienie



Zamawiajgcy — Jastrzebska Spotka Weglowa S.A. z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na ,dostawe urzadzen
w ramach modernizacji wentylatorow WPK 5,0 nr 1 i nr 2 w stacji wentylatoréw gltownych przy szybie V JSW S.A. KWk
,Budryk” wraz z opracowaniem projektéw, zabudowsg, montazem
i uruchomieniem” Ogtoszenie o zamdowieniu zostato opublikowane a Dz. Urz. UE — OJ
S 61/2024 26/03/202. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego
z mozliwoscig przeprowadzenia aukcji elektronicznej, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamowien
Publicznych (t.j. Dz. U. 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej ,Ustawg” lub ,Pzp”.

W dniu 6 czerwca 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zostalo wniesione odwotanie przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: OPA - ROW Sp. z o.0. z siedzibg w Rybniku oraz
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe "Kord" Sp. z 0.0.

Z siedzibg w Chorzowie zwanych dalej ,Odwotujgcym” od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego, polegajacej na zaproszeniu do aukcji elektronicznej Konsorcjum firm: Budoserwis Z.U.H. Sp. z o. o.,
Fabryka Wentylatorow FAWENT S.A., EL- PLATFORMA Sp. z.0.0. (dalej: ,Konsorcjum Budoserwis” lub ,Wykonawc
Budoserwis”), w sytuacji gdy oferta tego Wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenie oferty Wykonawcy Konsorcjum Budoserwis, w
sytuacji zlozenia przez Wykonawce Budoserwis oferty, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

2. art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zwigzku z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Konsorcjum Budoserwis, w sytuacji gdy doszto do nieuprawnionej zmiany tresci oferty oraz
prowadzenia przez Zamawiajgcego
z Wykonawcg Budoserwis negocjacji co do tresci oferty, ktore doprowadzity do zmiany tresci oferty Konsorcjum
Budoserwis;

3. art. 232 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaproszenie do aukcji elektronicznej Konsorcjum Budoserwis, w sytuaciji gdy
oferta Wykonawcy Budoserwis podlega odrzuceniu, za$ zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej powinno byé
skierowane do wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu,

4. art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w
sposbb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniost o:

1.uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$Sci zaproszenia Konsorcjum Budoserwis do aukcji elektronicznej;
3.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum Budoserwis;

4.ponowng ocene i badanie ofert.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes we whniesieniu odwotania — Odwotujacy zostat zaproszony do udziatu w
aukcji elektronicznej. Jego oferta jest prawidtowa i nie podlega odrzuceniu. W przypadku prawidiowego dziatania
Zamawiajgcego oferta Odwolujgcego moze by¢ konkurencyjna w odniesieniu do oferty drugiego Wykonawcy, po
odrzuceniu oferty trzeciego Wykonawcy zaproszonego do aukcji elektronicznej. Odwolujgcy moze i powinien
konkurowaé, w tym w trakcie aukcji elektronicznej z Wykonawcg, ktérego oferta nie podlega odrzuceniu. Oferta
Konsorcjum Budoserwis jest nieprawidtowa i powinna podlega¢ odrzuceniu. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp Odwotujgcy poniesie szkode, bowiem utraci szanse na udziat w aukcji elektronicznej prowadzonej
zgodnie z procedurg przewidziang w ustawy Pzp, a w konsekwencji Odwolujgcy moze nie zawrze¢ umowy w sprawie
zamobwienia publicznego, a tym samym nie uzyska wynagrodzenia z tytutu jego realizacji. Powyzsze niezbicie dowodzi
naruszenia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu niniejszego zamoéwienia i stanowi wystarczajgcg przestanke do
skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w Pzp.

Odwotujgcy przedstawit nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na ,dostawe urzadzen w ramach
modernizacji wentylatorow WPK 5,0 nr 1 i nr 2 w stacji wentylatorow gtdwnych przy szybie V JSW S.A. KWK ,Budryk
wraz z opracowaniem projektow, zabudowg, montazem i uruchomieniem”, w wyniku ktérego zaproszono do aukcji m.in.
Konsorcjum Budoserwis pomimo, iz oferta tego Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Zamawiajgcy w zaproszeniu do aukcji wskazat, iz Konsorcjum Budoserwis otrzymato 100 pkt zgodnie z kryteriami oceny
ofert i w zwigzku z tym zajmuje pozycje nr 1.

Odwolujacy nie zgadza sie z prezentowanym stanowiskiem, gdyz oferta Wykonawcy Budoserwis powinna podlegac
odrzuceniu z przyczyn faktycznych i prawnych wskazanych

w przedmiotowym odwotaniu. Wykonawca Budoserwis nie powinien by¢ zaproszony do aukciji elektroniczne;j.

Ad. zarzutnr 1i2



Zgodnie z pkt 4 SWZ Opis przedmiotu zaméwienia:

4.1. Przedmiotem zamowienia jest dostawa urzgdzen w ramach modernizacji wentylatorow WPK 5,0 nr 1 i nr 2 w staciji
wentylatoréw gtéwnych przy szybie V JSW S.A. KWK ,Budryk” wraz z opracowaniem projektow, zabudowa,
montazem i uruchomieniem,

4.2. Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia zawiera Specyfikacja techniczna, stanowigca zatgcznik nr 1 do SWZ

Zgodnie zas$ z trescig Specyfikaciji technicznej stanowigcej zatgcznik nr 1 do SWZ — pkt Il. Zakres rzeczowy obejmuije:

1.0pracowanie kompletnej dokumentaciji technicznej obejmujgcej modernizacje stacji wentylatorow gtéwnych WPK 5,0
nr 1inr 2 we wszystkich branzach.

2.Przeniesie praw autorskich praw majgtkowych do dokumentacji.

3.Dostawa oraz wymiana podzespotéw stacji wentylatoréw giownych zgodnie

z opracowanymi dokumentacjami.

4 Wykonanie wszystkich niezbednych badan, certyfikacji oraz odbior stacji wentylatoréw gtéwnych po modernizacji.

Zgodnie z pkt 8 SWZ Opis sposobu przygotowania oferty. Oswiadczenia i dokumenty sktadane wraz z ofertg

8.1. Oferte nalezy przygotowac¢ wypetniajac Formularz ofertowy (zatgcznik nr 2 do SWZ2)
lub sporzadzi¢ jg wedlug wzoru przedstawionego w Formularzu ofertowym. Ponadto wykonawca wypetnia
Kosztorys przygotowany w formie arkusza kalkulacyjpego MS Excel (zatgcznik nr 4 do Formularza ofertowego),
wzglednie sporzadza go wedtug wzoru przedstawionego w zatgczniku do Formularza ofertowego.

W kosztorysie wyodrebniono pozycije nr 16 — udzielenie licencji na uzytkowanie oprogramowania.

Pkt 13. Opis sposobu obliczania ceny

13.1. Z zastrzezeniem punktu 13.2. SWZ wykonawca zobowigzany jest wypeini¢ Formularz ofertowy, podajgc cene netto
za wykonanie catego zaméwienia, procentowg stawke podatku od towaroéw i ustug i cene brutto za wykonanie
catego zamowienia. Ponadto wykonawca zobowigzany jest wypetni¢ Kosztorys w formie arkusza kalkulacyjnego

MS Excel, stanowigcy zatgcznik nr 4 do Formularza ofertowego. Wypetniajgc Kosztorys wykonawca podaje

jednostkowg cene netto kazdej pozycji Kosztorysu oraz cene netto kazdej pozycji kosztorysu i cene netto za

wykonanie catego zaméwienia.
Pkt 16. Aukcja elektroniczna
16.1. W celu wyboru najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy, po wstepnym badaniu i ocenie ofert, przeprowadzi

jednoetapowa, znizkowa aukcje elektroniczng, jezeli ztozono co najmniej 2 oferty niepodlegajgce odrzuceniu. W

zaproszeniu do aukcji zamawiajgcy poda adres internetowy platformy, na ktérej aukcja elektroniczna zostanie

przeprowadzona oraz szczegblowy opis jej przeprowadzenia.

W toku postepowania Zamawiajacy prowadzit z Wykonawcg Budoserwis korespondencje w sprawie wyceny
pozycji nr 16 Kosztorysu ofertowego. Zamawiajgcy pismem z dnia 10.05.2024 r. wezwat Konsorcjum Budoserwis do
wyjasnienia ,czy nie wypetnienie poz. 16 czesci Il kosztorysu bylo dziatanie zamierzonym polegajgcym na rezygnacji z
udzielenie licencji na uzytkowanie oprogramowania”. W odpowiedzi Wykonawca wskazat, iz cena
za licencje nie zostata wprowadzona, gdyz nie mozna byto edytowa¢ komérki G104 w pliku exel. Kwota za licencje
zostata uwzgledniona w pozycjach na opracowanie dokumentacji technicznej w branzy elekirycznej oraz przeniesienie
na Zamawiajgcego autorskich praw majatkowych do dokumentaciji technicznej w branzy elektrycznej. W uzupetnieniu
powyzszego w dniu 15 maja 2024 r. Wykonawca Budoserwis poinformowat, iz dla tej pozycji powinna by¢ wskazana
kwota 0,00 zt.

Nastepnie pismem z dnia 23 maja 2024 r. Wykonawca Budoserwis ztozyt kolejne wyjasnienia, w ktérych wskazat,
iz wysokos$¢ wynagrodzenia w pozycji ,udzielenie licencji
na uzytkowanie oprogramowania” wynosi 8.000, 00 zt. Warto$¢ zostata rozbita i uwzgledniona
w pozycjach ,opracowanie dokumentacji technicznej w branzy elektrycznej” w kwocie
6.000, 00 zt oraz w pozyciji ,przeniesienie na zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych
do dokumentac;ji technicznej w branzy elektrycznej” w kwocie 2.000,00 zt.

Wykonawca Budowserwis co najmniej trzy razy zmieniat zdanie na temat wyceny pozycji nr 16 w kosztorysie —
za pierwszym razem twierdzit, Ze nie wycenit z uwagi na brak mozliwosci edycji komérki G104, za drugim razem
wskazat, ze warto$¢ tej pozycji wynosi 0 zt, za$ za trzecim razem osSwiadczyt, Zze cena za udzielenie licencji wynosi
8.000, 00 zt.

Wyjasnienia Wykonawcy Budoserwis nie sg zatem spdjne i konsekwentne.

W zaleznosci od sformutowanego pytania Wykonawca Budoserwis udziela odpowiedzi byleby sprosta¢ oczekiwaniom
Zamawiajgcego i przekona¢, ze mimo zaniechania wyceny poz. nr 16 kosztorysu ofertowego, oferta jest prawidiowa.
Twierdzenia Wykonawcy Budoserwis sg niewiarygodne i wskazujg na prébe sanowania btedéw oferty. Z tresci oferty nie
wynika

czy Wykonawca Budoserwis zaoferowat rozwigzanie wymagane przez Zamawiajgcego



tj. czy w zakres jego $wiadczenia wchodzi udzielenie licencji na uzytkowanie oprogramowania.

Podkresli¢ trzeba, ze Zamawiajgcy nie moze spekulowac, czy oferta wykonawcy jest zgodna z SWZ. Za
wyrokami sygn. akt KIO 2082/17 oraz KIO 1567/18 Odwotujgcy wskazuije, ze: ,(...) z oferty musi jednoznacznie wynikac,
jakie produkty i rozwigzania wykonawca oferuje, tak aby zamawiajgcy mogt zweryfikowa¢ poprawno$¢ oferty pod katem
wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne jest doprecyzowywanie treSci oferty (rozumianej jako
zobowigzanie wykonawcy tak co do zakresu, jak i sposobu wykonania zamoéwienia,

z uwzglednieniem wszystkich wymagan opisanych przez zamawiajgcego) po uplywie terminu na jej ztozenie.
Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje zobowigzanie ofertowe w sposob niekonkretyzujgcy wszystkich istotnych z
punktu widzenia zamawiajgcego aspektdw, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich badania, precyzowat oferowane
rozwigzania, statoby

w sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zamoéwien publicznych, dopuszczajgc mozliwos¢ manipulaciji
treScig oferty, a po stronie zamawiajgcego powodowatoby niepewno$¢ co do rzeczywistych cech oferowanego
przedmiotu zamowienia oraz utrudnienie w ustaleniu jego zgodnos$ci z wymaganiami opisanymi w SIWZ.”

W zwigzku z powyzszym, opisane braki w ofercie Wykonawcy Budoserwis obligujg Zamawiajacego do
odrzucenia tej oferty, poniewaz jej treS¢ pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy nie otrzymat
kompletnej oferty, ktéra bytaby zgodna z jego minimalnymi wymaganymi co do oferowanych rozwigzan, okreslonymi w
Specyfikacji technicznej stanowigcej zatgcznik nr 1 do SWZ, a ktoére to wymagania i poszczegolne elementy zostaty
okreslone w Kosztorysie przygotowanym w formie arkusza kalkulacyjnego MS Excel (zatgcznik nr 4 do Formularza
ofertowego).

Z tresci oferty nie wynika, iz Wykonawca Budoserwis zaoferowat i wycenit udzielenie licencji na uzytkowanie
oprogramowania. Tym bardziej z tresci oferty nie wynika, iz udzielenie tych licencji miesci sie w innych pozycjach
kosztorysowych, a ich wartos¢ ,zostata rozbita” na kwote 6.000, 00 zti 2.000. 00 zt.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. Za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 grudnia 2019 r., KIO 2320/19 wskazac nalezy,
ze: ,Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, stanowigca przestanke odrzucenia
oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych, ma miejsce
w sytuaciji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SIWZ
badz tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, przy
czym chodzi o takie wymagania SIWZ, ktére dotyczg sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania
oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy.”

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 pazdziernika 2019 r. KIO 1929/19 podkreslono zas, ze:
,Niezgodno$¢ tresci oferty z treScig specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, ktéra stanowi obligatoryjng przestanke
odrzucenia oferty z postepowania
0 udzielenie zaméwienia zachodzi, gdy zawarto§¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada
uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wymaganiom. Niezgodno$¢ tresci oferty
z SIWZ musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku zamawiajgcego
polegajgcego na poprawieniu oferty, zgodnie z brzmieniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
stanowigcym, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajac o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Rzeczona niezgodno$¢ oferty dotyczyé powinna sfery merytorycznej
zobowigzania okre$lonego w dokumentaciji postgpowania
oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez wykonawce, bgdz polega¢ moze
na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposo6b niezgodny z wymaganiami SIWZ,

z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania
i potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec wymagania, co do treSci oferty, a nie wymagania co do jej formy”.

W ocenie Odwotujgcego doszio do negocjaciji tresci oferty. Wykonawca Budoserwis zmienit tres¢ oferty w
zakresie udzielenia licencji na uzytkowanie oprogramowania poprzez ztozenie oSwiadczenia, iz skalkulowano warto$¢é
tych licencji oraz wchodzg one w zakres oferowanego rozwigzania.

Nie mozna poming¢ faktu, iz Wykonawca Budoserwis pierwotnie wskazat, ze nie wycenit licencji z uwagi na btad
w kosztorysie. Oswiadczenie takie jest irrelewantne dla sprawy bowiem z tresci pkt 8.1 SWZ wynikato wprost, iz
wykonawca wypetnia Kosztorys przygotowany w formie arkusza kalkulacyjnego MS Excel (zatgcznik nr 4 do Formularza
ofertowego), wzglednie sporzgdza go wedtug wzoru przedstawionego w zatgczniku do Formularza ofertowego. Nic nie
stato zatem na przeszkodzie, aby Wykonawca wycenit poz. nr 16 Kosztorysu. Ponadto twierdzenie, iz komérka G104
jest zablokowana jest prawdziwe,



ale komorka ta nie stuzy do wprowadzenia warto$ci pozyciji nr 16 Kosztorysu. Czynnosc¢

tg mozna wykonac¢ przez komérke F104. Zauwazania wymaga, iz wszystkie komorki,

z wyjgtkiem komorek z kolumny F, sg zablokowane, zas proba ich modyfikacji powoduje wyswietlenie komunikatu
przedstawionego w wyjasnieniach Konsorcjum Budoserwis. Komérki w kolumnie F sg odblokowane (rowniez w wierszu
104) i nie ma zadnego problemu

z ich wypetnianiem. Brak wyceny tej pozycji Wykonawca probowat takze wyttumaczyc,

iz warto$¢ ta powinna wynosic 0 zt, za$ ostatecznie o$wiadczyt, iz warto$¢ licencji wycenit na 8.000,00 zt. O$wiadczenie
co do wartoéci licencji na poziomie 8.000, 00 zt zostato ztozone

w wyniku kolejnego pisma Zamawiajgcego wzywajgcego do okreslenia ceny za licencje.

Zestawienie powyzszego wskazuje, iz Wykonawca Budoserwis prowadzit
z Zamawiajgcym negocjacje co do wyceny licencji, twierdzac, iz zastosowat i wycenit
te licencje. Zaoferowanie licencji i ich wycena na etapie wyjasnien tresci oferty jest dziataniem niedozwolonym bowiem
prowadzi do zmiany tresci oferty.

Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony wezwat Wykonawce na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do podania
wysokosci wynagrodzenia z tytutu udzielenia licencji na uzytkowanie oprogramowania oraz w sposéb nieuprawniony
zazgdat wskazania jaka cze$¢ wynagrodzenia zostata ujeta w pozycji na opracowanie dokumentacji technicznej w
branzy elektrycznej, a jaka w pozycji przeniesienia autorskich praw majgtkowych do dokumentaciji technicznej w branzy
elektrycznej. Wezwanie z dnia 21 maja 2024 r. nie moze by¢ zakwalifikowane jako pismo
w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp majagce na celu wyjasnienie tresci oferty. Zamawiajgcy zazadat bowiem wskazania
wartosci licencji, gdyz wartos¢ ta nie wynikata z Zadnej czesci oferty, w tym z pozycji wskazanych przez Konsorcjum
Budoserwis w pierwotnych wyjasnieniach. Zgdanie takie przeczy istocie wyjasnien tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp.

Na gruncie Pzp jesli w toku badania lub oceny ofert tres¢ oferty bedzie budzita watpliwosci Zamawiajgcego, moze
on wezwac¢ do jej wyjasnienia. W atpliwosci muszg wynikac z treSci oferty a wyjasnienia muszg sie odnosic¢ do oferty, nie
zas nowych elementow, ktore
nie zostaly wskazane w jgj tresci. W przedmiotowym postepowaniu warto$¢ licencji nie wynikata z pierwotnej tresci
oferty. Oferta po upltywie terminu na sktadanie ofert nie moze by¢ zmieniona. Jesli natomiast dojdzie do takiej zmiany, jak
w przedmiotowym postepowaniu, jest to dziatanie nieuprawnione i niedozwolone. Nieuprawniona zmiana tresci oferty
obliguje zatem obowigzek odrzucenia oferty w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp bowiem jest to
czynno$¢ niezgodna z przepisami ustawy Pzp.

Ad. zarzut 3i 4

Powyzsze uchybienia stanowig takze naruszenie art. 16 ustawy Pzp bowiem Zamawiajgcy nie przeprowadzit
postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Ponadto
zaprosit wszystkich wykonawcéw, ktorzy ziozyli oferty do aukcji elektronicznej, pomimo, iz oferta Wykonawcy
Budoserwis winna podlega¢ odrzuceniu.

Wobec powyzszego, Odwotujacy wnibst jak w petitum.

W dniu 10 czerwca 2024 roku do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie
po stronie Odwotujgcego wykonawca Demetrix New sp. z 0.0. z siedzibg w Piekarach Slgskich wnoszac o uwzglednienie
odwotania.

W dniu 10 czerwca 2024 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili przystgpienie
wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego: konsorcjum: (1) Budoserwis Z.U.H. Sp. z o.0.
z siedzibg
w Chorzowie, (2) Fabryka Wentylatorow FAWENT S.A. z siedzibg w Chetmie Slaskim,

(3) EL-PLATFORMA Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie, zwani dalej ,Przystepujgcym Budoserwis”, wnoszac o oddalenie
odwotania.

Pismem procesowym z dnia 26 czerwca 2024 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz
na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.

Na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu
1 lipca 2024 roku Przystepujgcy Budoserwis ztozyt pismo procesowe, w ktory wniost
0 oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stronoraz Uczestnikéw postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego

oraz oswiadczen i stanowisk ztozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co
nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamoéwien



publicznych (tj. Dz. U. z 2023 roku, poz. 1610 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2024 roku wobec czynno$ci Zamawiajgcego z dnia
3 czerwca 2024 roku,

Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita, ze
zostaly wypemione fgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okre$lone w ninigjszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia
oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba za skuteczne uznata zgtoszenie przystgpien do postepowania odwotawczego
po stronie Odwolujgcego oraz Zamawiajgcego i dopuscita wykonawcédw do udziatu
w postepowaniu w charakterze Uczestnikow postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego
odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez
ich wykonanie lub zaniechanie czynnosci do kiérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt
przepisy prawa zamowien publicznych.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajacy naruszyt przepisy prawa zamowien publicznych
w zakresie podnoszonym w odwotaniu, a zatem zarzuty zastugujg na uwzglednienie.

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenie oferty
Wykonawcy Konsorcjum Budoserwis, w sytuacji zlozenia przez Wykonawce Budoserwis oferty, ktorej tresS¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Ustawodawca zobowigzat wiec Zamawiajgcego
do odrzucenia ofert tych wykonawcéw, ktdrzy zaoferowali przedmiot zamodwienia niezgodny
z wymaganiami okreslonymi w warunkach zaméwienia, co do zakresu, ilosci, jako$ci, warunkéw realizacji, parametrow
technicznych i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi by¢ mozliwe

do uchwycenia na czym konkretnie polega niezgodnos¢ oferty, czyli co i w jaki sposéb

w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami
wynikajgcymi z okreSlonych warunkéw zaméwienia. Odrzuceniu podlega zatem wylgcznie oferta, ktérej treSé jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zaznaczenia wymaga, ze punktem wyjsScia dla ustalenia zgodnosci oferty
wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sg postanowienia w nich zawarte, w ktorych zostaty jasno i przejrzy$cie
wyrazone oczekiwania zamawiajgcego. Wobec powyzszego,

w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do postanowien w nich zawartych, w ktérych zamawiajgcy okreslit stawiane
wykonawcom wymagania, z uwzglednieniem wszelkich modyfikacji tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej
SWZ). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wykonawca sktadajgc oferte nie moze domysla¢ sie co Zamawiajgcy miat na mysli
opisujgc przedmiot zaméwienia, lecz winien przygotowac oferte w sposob spetniajgcy wszystkie warunki zamowienia. Za
niedopuszczalne nalezy uznac twierdzenie o niezgodnosci oferty wykonawcy na podstawie niezawartych w tresci
warunkéw zamowienia wymagan

lub subiektywnej, rozszerzajgcej interpretacji ich zapiséw jak rowniez dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan
nieznajdujgcych odzwierciedlenia w warunkach zaméwienia. Wykonawca bowiem przygotowujgc swojg oferte, opiera sie
na dostownym brzmieniu postanowien w nich zawartych.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy opracowat
Kosztorys w formie arkusza kalkulacyjnego MS Excel (zatgcznik nr 4 do Formularz ofertowego), ktory kazdy wykonawca
musiat wypeni¢, wzglednie sporzadzi¢ go wedlug wzoru przedstawionego w zatgczniku do Formularza ofertowego (pkt
8.1. SW2).

Zgodnie z pkt. 8.2 SWZ Wykonawca sporzgdza oferty oraz Kosztorys pod rygorem niewazno$ci, w formie okreslonej w
tresci SWZ



W pkt 13 SWZ Opis sposobu obliczenia ceny Zamawiajgcy zastrzegt:

13.1. Z zastrzezeniem punktu 13.2. SWZ wykonawca zobowigzany jest wypetni¢ Formularz ofertowy, podajgc cene netto
za wykonanie catego zamdwienia, proponowang stawke podatku od towardw i ustug i cene brutto za wykonanie catego
zamdwienia. Ponadfo wykonawca zobowigzany jest wypetnic Kosztorys w formie arkusza kalkulacyjnego MS Excel,
stanowigcy zatgcznik nr 4 do Formularza oferfowego. Wypetiajgc kosztorys wykonawca podaje jednostkowg cene netto
kazdej pozycji Kosztorysu oraz cene netto kazdej pozycji kosztorysu i cene netto za wykonanie catego zamodwienia.

Z tresci powyzszego wynika w sposob jednoznaczny, ze Zamawiajgcy wymagat podania ceny jednostkowej dla
kazdej pozycji Kosztorysu.

W tresci Kosztorysu w pozycji nr 16 Zamawiajgcy wymagat podania jednostkowej ceny netto (zt) za udzielenie licencji na
uzytkowanie oprogramowania.

Przystepujgcy Budoserwis w tresci ziozonego Kosztorysu, nie wypetnit pozyciji 16, pozostawiajgc jg pustg, bez zadnej
adnotacji. Nie wskazat réwniez, ze wartos¢ udzielonej licencji zostata ujeta w innej pozycji Kosztorysu.

Wobec powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze Przystepujacy Budoserwis ziozyt oferte, ktdra w swej treSci byta
niezgodna z warunkami zamowienia dotyczgcymi koniecznoSci podania ceny jednostkowej dla kazdej pozyciji
Kosztorysu.

Przystepujacy Budoserwis, nie podat ceny jednostkowej dla pozycji nr 16 Kosztorysu,

co nalezy rozumie¢ jako brak zaoferowania w tresci oferty licencji na uzytkowanie oprogramowania z pozycji 16, ktéra
byta wymaganym elementem oferty. Nie mozna réwniez uznaé, ze brak wyceny pozyciji 16 jest rownoznaczny w wyceng
tej pozycji na wartosci ,,0” zi, jak prébowat wyjasnia¢ Przystepujgcy Budoserwis w korespondencji prowadzonej

z Zamawiajgcym. Takie informacja nie bytlo w ofercie.

Z zadnego miejsca w tresci oferty nie wynikato, ze Konsorcjum Budoserwis oferuje przedmiotowg licencje.

Zamawiajgcy nie otrzymat wiec kompletnej oferty, zgodnej z jego minimalnymi wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia, co skutkuje konieczno$cig odrzucenia oferty.

Wobec powyzszego zarzut nalezato uzna¢ za zasadny.

Izba za zasadny uznata réwniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp
#x200ew zwigzku z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum
Budoserwis, w sytuacji gdy doszto do nieuprawnionej zmiany tresci oferty oraz prowadzenia przez Zamawiajgcego z
Wykonawcg Budoserwis negocjacji co do treSci oferty, ktére doprowadzity do zmiany treSci oferty Konsorcjum
Budoserwis, bezposrednio zwigzany
#x200ez zarzutem naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Zgodnie z treScig art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jest niezgodna z przepisami
ustawy. Z kolei, stosownie do treéci art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie migdzy zamawiajacym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 10 maja 2024 r., dziatajgc w trybie art. 223 ust. 1 Pzp wezwat Przystepujgcego
Budoserwis ,do wyjasnienia czy niewypetnienie pozycji 16 czeSci Il Kosztorysu byto dziataniem zamierzonym
polegajgcym na rezygnacji z udzielenia licencji
na uzytkowanie oprogramowania’.

W odpowiedzi na wspomniane wezwanie Przystepujgcy Budoserwis wyjasnit,
ze ,hie zostata wprowadzona cena za udzielenie licencji na uzytkowanie oprogramowania poz. 16 cze$ci Il z powodu braku
moZlinosci edycji komdrki G104 w pliku excel (...). Po naci$nieciu komorki konsorcjant nie mogt doda¢ warto$ci
kwotowej, komunikat informowat
go o zablokowaniu edycji pozycji ,Komorka lub, wykres, ktory prébujesz zmienic, jest chroniony, a wiec tylko do odczytu.
Aby zmodyfikowac chroniong komédrke lub wykres, najpierw usun ochrone, uzywajgc polecenia Nie chron arkusz (karta
Rezygnacji grupa Zmiany). Moze sige pojawmi¢ monit o hasto”. Kwota za udzielenie licencji na uzytkowanie oprogramowania
zostata uwzgledniona w pozycjach opracowanie dokumentacji technicznej
wbranzy elektrycznej oraz przeniesienie na zamawajgcego autorskich praw majgtkowych



do dokumentacji technicznej w branZy elektrycznej. Informujemy, Ze catosciowa kwota przedstawiona w ztoZzonej ofercie,
obejmuje petny zakres przedmiotowego postepowania”.

W uzupetnieniu przytoczonych powyzej wyjasnien Przystepujgcy Budoserwis, pismem z dnia 15 maja 2024 r.
(ztozonym samodzielnie, bez wezwania Zamawiajgcego), wskazat ,doprecyzowujgc zatem uprzednie wyjasnienia,
wskazujemy ze w pozycji pkt 11.16 Kosztorysu ,Udzielenie licencji” powinna by¢ wskazana kwota 0,00 zt. Wykonawca w
celu prawidtowego
i petnego skalkulowania oferty zgodnie z zakresem okreslonym przez Zamawiajgcego przeniost wynagrodzenie w
zakresie licencji do innych pozycji kosztorysowych i przyjat,

Ze w pozycji 11.16 Kosztorysu wobec braku moZliwosci jego edycji winna zosta¢ wpisana kwota 0,00 zt. Tym samym
Kosztorys ztozony przez Konsorcjum obejmuje swg wyceng wszystkie pozycje, w tym udzielenie stosownych licencji, a
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cena netto za wykonanie catego zamowienia pozostaje niezmieniona i uwzglednia owe licencje”.

Nastepnie zamawiajgcy w dniu 21 maja 2024 r. wezwat Przystepujagcego Budoserwis do podania wysokosci
wynagrodzenia z tytutu udzielenia licencji na uzytkowanie oprogramowania oraz wskazania jaka jego cze$¢ zostata
uwzgledniona w pozycji ,Opracowanie dokumentaciji technicznej w branzy elekirycznej”, a jaka w pozycji ,Przeniesienie
na zamawajgcego autorskich praw majgtkowych do dokumentacji technicznej w branzy elektryczney’.

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie wykonawca wskazal, ze ,wysokoS¢ wynagrodzenia w pozycji
LUdzielenie licencji na uZzytkowanie oprogramowania” wynosi
8 000,00 PLN. Wartos¢ zostata rozbita i uwzgledniona w pozycjach ,Opracowanie dokumentacji technicznej w branzy
elektrycznej” w kwocie 6 000,00 PLN oraz pozycji ,Przeniesienie na zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych do
dokumentacji technicznej w branzy elektrycznej” w kwocie 2 000,00 PLN"” (pismo z dnia 23 maja 2024 r.).

W ocenie Izby wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego Budoserwis, do wyjasnienia
tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp byto nieuprawnione. Tre$¢ oferty Przystepujacego Budoserwis nie budzita
zadnych watpliwosci
co do braku wypetnienia pozycji 16 Kosztorysu. Okoliczno$¢ ze pozycja 16 Kosztorysu nie zostata wypetniona byta jasna
i przejrzysta, i taki stan faktyczny winien oceni¢ Zamawiajgcy. Sam Zamawiajgcy nie miat réwniez watpliwosci, ze
pozycja ta nie zostata wypetniona (co nie oznacza wartosci 0 zt), co wynika z treSci wezwania. Natomiast skierowane do
wykonawcy pytanie o przyczyny braku wyceny pozycji 16 Kosztorysu, nie stanowi w ocenie Izby wyjasnienia tresci oferty,
lecz wyjasnienie okolicznosci towarzyszacych sporzgdzeniu oferty, kidre nie nalezg do tresci oferty.

Z tredci art. 223 ust. 1 ustawy Pzp jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty, zatem informacji podanych
w ofercie, stanowigcych jej tres¢, a nie tych, ktdére w tresci oferty nie zostaty zawarte. Prowadzenie korespondencji z
wykonawcg w celu wyjasnienia tego co nie zostato zawarte
w ofercie nie stanowigc jej tresci, a w konsekwencji wyjasnien stato sie jej trescig, w ocenie Izby jest ingerencjg w tres¢
zfozonej oferty. Stanowi bowiem dziatanie niedopuszczalne, wyrazone w art. 223 ust. 1 zdanie drugie, w ktérym to
ustawodawca co do zasady nie dopuscit mozliwosci negocjacji dotyczacych ziozonej oferty oraz dokonywanie
jakiejkolwiek ingerencji czy tez wprowadzanie zmian w jej treSci.

W ocenie Izby, Zamawiajacy nieprawidtowo postgpit wzywajgc Przystepujgcego Budoserwis do sktadania
wyjasnien dotyczacych tresci oferty. Skorzystanie z mozliwosci ztozenia przez Przystepujacego Budoserwis wyjasnien
dato Zamawiajgcemu wiedze jedynie w zakresie przyczyny niewypetnienia pozycji 16 Kosztorysu. W Zaden sposéb
zfozone wyjasnienie nie mogly mie¢ wptywu na mozliwos¢ poprawienia oferty. Z tresci oferty nie wynikata bowiem dla
Zamawiajgcego informacja, w jaki sposéb mégtby on dokonac poprawienia omyiki zawartej w ofercie. Uzyskane w wyniku
wyjasnien informacje dostarczyty nowych danych, nowych tresci nie zawartych w ofercie, co w konsekwencji stanowito
ztozenie nowego o$wiadczenia woli i nowej oferty, co po uptywie terminu sktadania ofert nie jest dozwolone.

Jak wskazat Sad Okregowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 30 marca 2010 r. (X Ga 7/2010)- (ktérego wyktadnia
nadal zachowuje swojg aktualno$¢ pomimo tego, ze zapadt on w poprzednim stanie prawnym) - Artykut 87 ust. 1
(obecnie 223 ust. 1 ) ustawy - Prawo zaméwien publicznych odnosi sie do mozliwosci zgdania od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert. Dotyczy to wiec tej czesci oferty, kidra jest nieprecyzyjna, niejasna,
dwuznaczna, budzgca watpliwosci interpretacyjne, jest niedopatrzeniem, lub bledem niezamierzonym, opuszczeniem,
lecz wyrazona w tresci oferty. Nie dotyczy to tej czesci oferty, co do ktérej wykonawca powinien byt wskaza¢ konkretne
dane pozwalajgce na ocene oferty lecz tego zaniechat. (...) W przypadku zupetnego braku danych wskazanie ich w
terminie pdzniejszym jest uzupetnieniem oferty o nowg tresS¢, ktéra ma istotny wptyw na ocene oferty wskazujgcg na
standard i jakos¢ materiatow (wyrok Sadu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 7 kwietnia 2009 r. Il CA 88/2009), a nie



jej poprawieniem (por. tez wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 25 czerwca 2009 r. V GA 40/2009)".

Woaobec powyzszego czynno$é Zamawiajgcego polegajgca na uznaniu wyjasnien Przystepujgcego Budoserwis za
prawidiowe, uznaniu, ze wykonawca ten zaoferowat licencje na uzytkowanie oprogramowania w kwocie 8 000 zt, pomimo
tego, ze taka informacja
nie wynikata z tresci oferty, stanowi niedozwolone negocjacje dotyczace oferty oraz zmiane
jej tresci. Po wyjasnieniach udzielonych przez Przystepujgcego Budoserwis, tresé oferty byta juz inna niz przed ich
udzieleniem w zakresie zaoferowania licencji oraz jej ceny.

Wobec powyzszego zarzut nalezato uzna¢ za zasadny.

Izba nie data wiary wyjasnieniom Przystepujgcego Budoserwis, co do braku mozliwosci wyceny licencji w
Kosztorysie. Przystepujgcy wskazywat na brak mozliwosci edyciji komorki
G104 w Kosztorysie, ktora nie stuzyta wskazaniu ceny jednostkowej dla pozyciji 16 Kosztorysu, lecz stanowita cene netto
(F = C x E) dla ilosci i ceny jednostkowej. Komérka G104 zostata sformatowana przez Zamawiajgcego w taki sposob,
aby po wprowadzeniu ceny jednostkowej za licencje w komérce F104 automatycznie obliczy¢ wartoS¢ ceny netto. Taki
mechanizm zostat przyjety dla catego Kosztorysu, w ktérym wykonawcy uzupetniali wytgcznie ceny jednostkowe w
kolumnie F. Kolumna G nie byta edytowalna. W pozostatych pozycjach
w Kosztorysie Przystepujgcy Budoserwis potrafit jednak prawidtowo podac¢ ceny jednostkowe, wpisujac je w komorki z
kolumny F, jedynie w pozycji 16 Kosztorysu prébowat (odmiennie niz w pozostatej cze$ci Kosztorysu) uzupetni¢ cene
jednostkowa, wypetniajgc niewlasciwg komorke w kolumnie G. Za takim odmiennym, innym niz dla pozostatych pozyciji
Kosztorysu sposobem podania ceny jednostkowej dla pozycji 16, nie przemawiat Zzaden element dokumentacji
zamoéwienia, ani rowniez uktad Kosztorysu. Przystepujgcy Budoserwis nie wyjasnit réwniez dlaczego akurat cene
jednostkowag w pozycji 16 Kosztorysu, postanowit poda¢ inaczej niz w pozostatych pozycjach (tj. poprzez wypetnienie
komérki z kolumny G,
anie F).

Cene jednostkowg dla oferowanej licencji nalezalo wpisa¢ w edytowalnej komérce F104, a nie jak twierdzi
Przystepujacy Budoserwis, w komérce G104.Takg okolicznoS¢ potwierdzit rowniez podczas rozprawy Zamawiajacy,
Odwolujacy oraz Przystepujgcy Demetrix. Analiza dokumentacji postepowania zamieszczonej na stronie internetowej, na
ktérej prowadzone byto postepowanie réwniez potwierdzita mozliwo$¢ edycji komorki F104 w Kosztorysie (zatacznik nr 4
do Formularza ofertowego).

Przystepujgcy Budoserwis nie wykazat natomiast braku mozliwosci edycji komorki F104, nie odpowiedziat na
pytanie Izby zadane podczas rozprawy dotyczgce braku mozliwosci edycji komorki F104, odnoszac sie wytgcznie do
komorki G104, ktéra nie stuzyta podaniu ceny jednostkowej. Ponadto, zadna ze stron nie kwestionowata braku
mozliwosci edycji komoérki G104, w ktorej zostata zapisana przez Zamawiajgcego formuta dla komorek D104 i F104. .
Ponadto, jezeli Przystepujgcy Budoserwis (jak twierdzit) miat problemy techniczne
z wypetieniem Kosztorysu, ktorych przed sktadaniem ofert nie zgtaszat Zamawiajgcemu,

a rzekomo oferowat licencje na uzytkowanie oprogramowania, to aby zfozy¢ oferte zgodnag

z warunkami zaméwienia winien skorzysta¢ z rozwigzania wskazanego w pkt 8.1. SWZ

i sporzadzi¢ taki Kosztorys samodzielnie, wedtug wzoru przedstawionego w zatgczniku

do Formularza ofertowego, a nie pomija¢ pozycje 16, pozostawiajgc jg niewypetniona.

Przystepujgcy Budoserwis z takiego rozwigzania nie skorzystat, zatem zlozyt oferte, ktdrej treS¢ nie jest zgodna z
warunkami zamodwienia, a czynnosci Zamawiajgcego stanowigce probe sanowania tej oferty nalezy uzna¢ za
nieuprawnione.

Wobec powyzszego zarzut nalezato uznac za zasadny.

W tych okoliczno$ciach Izba za zasadne uznata pozostate zarzuty podniesione
w odwotaniu, majgce charakter wynikowy wobec naruszen art. 226 usta. 1 pkt 5 oraz 223 ust. 1 Pzp, tj. naruszenie art.
art. 232 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaproszenie do aukcji elektronicznej Konsorcjum Budoserwis, w sytuacji gdy oferta
Wykonawcy Budoserwis podlega odrzuceniu, zas zaproszenie do udzialu w aukcji elektronicznej powinno byc
skierowane
do wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i
2) oraz § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
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