Sygn. akt: KIO 2243/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2024 r. przez wykonawce Archeo Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Elk,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: K.K. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.K. Zaktad Remontowo-budowlany, K.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
P.HU. KK,

postanawia:

1.odrzuca odwotanie;

2.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2243/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Etk — prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia pn.
Remont dachu z wymiang poszycia, remont konstrukcji drewnianej dachu. oraz remont i ocieplenie stropu w budynku
Szkoty Podstawowej nr 2 przy ul. Mateckich 2 w Etku Warto§¢ zamdwienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogloszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 25 marca 2024 r. pod numerem
2024/BZP00257745.

W dniu 26 czerwca 2024 r. wykonawca Archeo Sp. z 0.0. wniost odwotanie wobec uznania przez Zamawiajacego,
ze Odwotujgcy uchylit sie od zawarcia umowy i wobec dokonania wyboru kolejnej oferty jako najkorzystniejsze;.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 16 ust 1 pkt 1i 2, art. 17 ust. 2, art. 20 ust 1 oraz art.
263 ustawy Pzp i wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnoSci przeprowadzonej w trybie art. 263
ustawy polegajgcej na ponownej ocenie ofert i dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem oferty
Odwolujacego, uznania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego za wazng, uznania, ze Odwolujgcy nie uchylat sie od
zawarcia umowy oraz powtorzenia czynnosci zwigzanych z wyznaczeniem Odwoltujgcemu terminu do zawarcia umowy.

Odwolujacy wskazat, ze 9 maja 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, w
zwigzku z czym w dniu 27 maja 2024 r. Odwolujgcy wniost zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, a
Zamawiajgcy skierowat do Odwolujgcego pismo wystane drogg elektroniczng wzywajgce do stawienia sie 31 maja o
godz. 13:00 w siedzibie Zamawiajgcego w celu zawarcia umowy.

Odwolujacy opisat problemy zwigzane z doreczeniem wezwania do zawarcia umowy oraz z zawarciem umowy
przez petnomocnika i wskazat, ze 13 czerwca 2024 r. otrzymat od Zamawiajgcego zawiadomienia o wyborze kolejnego
oferty wykonawcy na podstawie art. 263 ustawy Pzp.

Odwolujacy zakwestionowat teze Zamawiajgcego, ze uchylat sie od zawarcia umowy i podniést, ze brak byto
podstaw do zastosowania przepisu art. 263 ustawy Pzp, przedstawiajgc argumentacje na poparcie swoich twierdzen.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron, Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. Ww. przepis stanowi, ze Izba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w przypadku zamowien, ktorych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne
odwotanie wnosi sie w terminie: a) 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, b) 10 dni
od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja
zostata przekazana w sposa6b inny niz okreslony w lit. a.

Jak wskazat sam Odwotujgcy w tresci odwotania, informacje o wyborze oferty kolejnego wykonawcy, stanowigca
podstawe zarzutéw odwotania, otrzymat od Zamawiajgcego 13 czerwca 2024 r. Powyzsze jest zgodne z informacjg
przekazang do akt sprawy przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy na wezwanie Prezesa Izby poinformowat, ze:
2) zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty (Dziatajgc na podstawie art. 253 i art. 263 w zwigzku z art. 266
ustawy Pzp) zostato przestane do wykonawcow w dniu 13.06.2024 r. 3) zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
zostato przestane za pomocg Srodka komunikacji elektronicznej, tj. e-mail. Zamawiajgcy zatgczyt do powyzszej
informacji dowody przekazania informacji o drugim wyborze oferty najkorzystniejszej, potwierdzajgce, ze informacja ta
zostata przekazana do Odwotujgcego pocztg elektroniczng 13 czerwca 2024 r. o godz. 9.14.

W zwigzku z tym, ze warto$¢ przedmiotowego zamdwienia jest mnigjsza niz progi unijne, odwotanie powinno by¢
wniesione w terminie 5 dni od otrzymania informacji o wyborze oferty innego wykonawcy. Zatem termin na wniesienie
odwotania uplyngt 18 czerwca 2024 r. Odwotanie wptyneto do Prezesa Izby 26 czerwca 2024 r., a wiec po uptywie
ustawowego terminu.

Zaznaczenia wymaga przy tym, ze przepisy ustawy Pzp nie zawierajg regulacji, zgodnie z ktérg dla zachowania
terminu na wniesienie odwotania wystarczajgce jest nadanie odwotania w placéwce operatora pocztowego. Wobec
powyzszego, dla zachowania tego terminu rozstrzygajgca jest data wplywu odwotania do Prezesa Izby. W
rozpoznawanej sprawie termin ten nie zostat zachowany, w zwigzku z czym odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1§ 8 ust. 1z 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postgpowania Odwotujgcego.

Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym, na podstawie art. 529 ust. 1 ustawy Pzp.

Przewodniczaca: ...........cocevv suneens



	Uzasadnienie

