Sygn. akt: KIO 977/15
Sygn. akt: KIO 980/15

WYROK
z dnia 25 maja 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2015 r. odwofan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 11 maja 2015 r. przez wykonawce Image Recording Solutions Sp. z 0.0, ul.
Arkuszowa 190, 01-934 Warszawa
B. w dniu 11 maja 2015 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia TRIAS AVI Sp. z o.0., TRIAS S.A,, ul. Kabaretowa 1, 45-040 Opole
w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Polskiej Piosenki w Opolu, pl.
Kopernika 1, 45-040 Opole

przy udziale:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia TRIAS AVI Sp. z
0.0, TRIAS S.A.,, ul. Kabaretowa 1, 45-040 Opole zgtaszajgcych swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 977/15 po stronie odwolujgcego

B. wykonawcy Image Recording Solutions Sp. z 0.0., ul. Arkuszowa 190, 01-934
Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 980/15 po stronie Zamawiajgcego

C. wykonawcy Deko-Bau Sp. z 0.0., ul. Scinawska 1, 59-300 Lubin zgtaszajacego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 977/15 i KIO 980/15
po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia oba odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, nakazuje Zamawiajgcemu zbadanie przestanek utajnienia oferty
wykonawcy Deko-Bau Sp. z 0.0. w zakresie Wykazu Sprzetu wraz ze szczegdlowym ich
uzasadnieniem, nakazuje Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia TRIAS AVI Sp. z o0.0., TRIAS S.A. do wyja$nienia tresci
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie kart
katalogowych i wyjasnienie tre$ci ztozonej oferty, nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie
ponownego badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Muzeum Polskiej Piosenki w Opolu, pl. Kopernika 1, 45-
040 Opole i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Image
Recording Solutions Sp. z 0.0., ul. Arkuszowa 190, 01-934 Warszawa i
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia TRIAS AVI Sp. z
0.0, TRIAS S.A,, ul. Kabaretowa 1, 45-040 Opole tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasgdza od Muzeum Polskiej Piosenki w Opolu, pl. Kopernika 1, 45-040 Opole kwote
37 200 zt 00 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy), w
tym:

A. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy)
na rzecz wykonawcy Image Recording Solutions Sp. z 0.0., ul. Arkuszowa 190, 01-
934 Warszawa stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

B. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescéset ztotych zero groszy)
na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia TRIAS
AVI Sp. z 0.0., TRIAS S.A,, ul. Kabaretowa 1, 45-040 Opole stanowigcg koszty



postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy:..........ccovuvuieruennnennnen

Sygn. akt KIO 977/15
Sygn. akt KIO 980/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Muzeum Polskiej Piosenki w Opolu, Plac Kopernika 1, 45-040 Opole wszczat
postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe oraz montaz
ekspozyciji statej w Muzeum Polskiej Piosenki w Opolu (nr sprawy: IM-ZP.271.1.1.2015).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 31 stycznia 2015 r. pod numerem 2015/S 022-035451.

Sygn. akt KIO 977/15

Odwolujgcy: Image Recording Solutions Sp. z 0.0., ul. Arkuszowa 190, 01 - 934
Warszawa w dniu 30 marca 2015 r. wystgpit do Zamawiajgcego o udostepnienie do wgladu
ofert ztozonych w przywotanym wyzej postepowaniu. Tego samego dnia uzyskat od
Zamawiajacego informacje przekazang drogg e - mail, ze mozliwy jest wglad do ofert za
wyjatkiem oferty wykonawcy Deko - Bau sp. z 0.0., ktdra zostata wypozyczona czionkom
komisji przetargowe;.

Ponowng probe wglgdu do oferty wykonawcy Deko - Bau sp. z 0.0. podjeto 4 maja
2015 r. W odpowiedzi - 5 maja 2015 r. otrzymano informacje, ze wnioskowana do wgladu
czesc oferty tj. Wykaz Sprzetu wraz z zatgcznikami zostata uznana za tajemnice
przedsiebiorstwa i nie zostanie udostepniona osobom trzecim.

Dnia 30 kwietnia 2015 r. Zamawiajacy opublikowat informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej, z ktdrej wynika, iz Odwotujgcy: w wyniku przydzielenia i wyliczenia
punktacji uzyskat drugie miejsce w hierarchii ofert.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 11
maja 2015r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu prowadzonym przetargowym.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

- naruszenie art. 7 ust. 1i 3w zw. z art. 96 ust. 3 oraz art. 8 ust. 1-3 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
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poprzez zaniechanie odtajnienia oraz udostepnienia WYKAZU SPRZETU ziozonego przez
wykonawce Deko - Bau sp. z 0.0.;

- naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 24

ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z § 3 ust. 1 pkt 3) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane z dnia 19 lutego 2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz.
231) przez zaniechanie wezwania wykonawcy Deko - Bau sp. z 0.0. do uzupetienia
dokumentu - aktualnego zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego, pomimo
iz dokument ztozony wraz z ofertg nie potwierdza braku podstaw do wykluczenia. W zwigzku
z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie



Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. dokonanie czynno$ci odtajnienia oraz udostepnienia Odwotujgcemu oferty
wykonawcy Deko - Bau sp. z 0.0. w zakresie Wykazu Sprzetu;

3. dokonanie ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert;

4. wezwanie wykonawcy Deko - Bau sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentu -
aktualnego za$wiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego.

Odwotujgcy wskazat, ze legitymuije sig uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem zlozyt w niniejszym postepowaniu oferte
zgodng z wymaganiami Zamawiajgcego, oferta znalazta sie na drugim miejscu rankingu
ofert.

Odwolujgcy podkreslit, ze przystuguje mu takze prawo do wgladu i poréwnania
zfozonych w postepowaniu ofert, a zastrzezenie dokumentéw ztozonych w ofercie, jako
tajemnica przedsigbiorstwa uniemozliwia Odwotujgcemu analize oferty konkurencyjnej celem
oceny prawidtowosci dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci oceny ofert.

Zaznaczwt, ze nieodtajnienie przez Zamawiajgcego Wykazu Sprzetu powoduje, ze
Odwolujgcy nie ma mozliwosci skorzystania z przystugujgcego mu prawa (dokonania wgladu
do oferty wykonawcy, ktéry ztozyt oferte konkurencyjng, celem dokonania oceny
prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na ocenie oferty wykonawcy w
postepowaniu oraz wniesienia srodka ochrony prawnej w przypadku gdyby zaoferowany
sprzet nie spetniat wymagan Zamawiajgcego).

W pierwszej kolejno$ci zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odtajnienia oraz
udostepnienia czesci oferty.

Zauwazyc, iz z uwagi na zasade jawno$ci wyrazong w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa ma charakter wyjgtkowy, a wykonawca, ktéry
zastrzega, ze oferta lub dokumenty skladane wraz z ofertg zawierajg informacje stanowigce
tajemnice przedsigbiorstwa, musi te okolicznos¢, co najmniej uprawdopodobnic.

W ocenie Odwotujacego oferowany w niniejszym postgpowaniu przedmiot
zamowienia nie moze by¢ utajniony przez Wykonawce, gdyz dane o zaoferowanych
urzgdzeniach i elementach sg powszechnie dostepne na stronach ich producentow lub
mozna w sposob legalny uzyskac¢ o nich informacje.

Zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy wyspecyfikowat wszelkie niezbedne informacije i
parametry pozwalajgce na przygotowanie oferty i wykonanie zamowienia, wiec w
konsekwenciji nie byly wymagane prace projektowe, czy jakiekolwiek inne czynnosci
wymagajgce dziatan tworczych po stronie Wykonawcédw, ktorych rezultat mogtyby podlegaé
utajnieniu. Wykonawcy dla przygotowania oferty mieli jedynie dobra¢ i zaoferowaé sprzet o
parametrach wskazanych i wymaganych przez Zamawiajgcego.

Dodatkowo wskazat, ze Zamawiajgcy w zatgczniku do SIWZ - Wykaz Sprzetu zawart
wszystkie wymagane elementy wystawy statej dotyczgce dostawy wraz z montazem i
integracjg, a takze oprogramowaniem i przeszkoleniem uzytkownika. W pozycjach wykazu
wskazywano: nazwe lub parametr oraz wymagana, dookreslong przez Zamawiajacego
warto$¢.

Wyjasnit, ze wykonawca obowigzany byt wskazac oferowang warto$¢ oraz nazwe
producenta i model.

Podniost, ze Wykaz sprzetu byt bardzo szczegdtowo rozpisany (zawierat sie na 134
stronach) i kompleksowo regulowat sposéb doboru sprzetu, a wykonawca nie mégt
zaproponowac wiasnej konfiguracji, mogt jedynie podaé¢ nazwe sprzetu ktéry spemi
wymaganie Zamawiajgcego i z tego tez wzgledu Wykaz Sprzetu nie moze stanowi¢
tajemnicy przedsiebiorstwa.



Majgc na uwadze powyzsze Odwolujgcy uwazat, ze w niniejszym postepowaniu
wiasciwie nie ma zadnych informaciji, ktére mogtyby zosta¢ utajnione przez wykonawce, gdyz
sama umiejetno$¢ doboru sprzetu odpowiadajgcego szczegétowym wymogom postawionym
przez Zamawiajgcego nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa.

Kolejng kwestie w ramach tego zarzutu do rozwazenia podniost formalny aspekt

zastrzezenia informaciji, jako niejawnych, gdzie zastrzezone informacje stanowia tajemnice
przedsiebiorstwa tj. wykonawca zobligowany jest dokonac¢ tego nie pozniej niz w terminie
sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Podkreslit, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz wykazanie, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa musi nastgpi¢ jednoczesnie.
Nadto zauwazyt, Ze wykonawca ma obowigzek podjecia niezbednych dziatath w celu
utrzymania niejawnosci ztozonych informacji, co stanowi réwniez wymag konieczny, zgodnie
z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, do uznania, ze informacje
objete tajemnica przedsiebiorstwa takg tajemnice stanowig i na podmiocie zastrzegajgcym
tajemnice przedsiebiorstwa cigzy obowigzek do dbania o zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa w kazdym przypadku dziatalno$ci tego podmiotu. Natomiast zaniedbanie
przez wykonawce obowigzku utrzymania poufno$ci danych informacji uniemozliwia
powotywanie sie na ochrone wynikajgcg z przepiséw. W efekcie w przypadku zaniedbania
przez wykonawce wykazania, ze zastrzezone przez niego w ofercie informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa prowadzi do tego, ze zastrzezenie tajemnicy bedzie
nieskuteczne.

Zdaniem Odwotujgcego w przedmiotowej sprawie zachodzi podejrzenie, ze
wykonawca Deko - Bau sp. z 0.0. nie wykazat juz na etapie sktadania oferty, dlaczego objete
przez niego informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i dlatego tez Zamawiajacy nie
miat podstaw do wzywania go do skiadania jakichkolwiek wyja$nien.

Wedtug Odwolujgcego zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze w zastrzezonym
Wykazie Sprzetu znajdujg sie informacje mogace stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty
Deko - Bau sp. z 0.0. z uwagi na niezgodno$¢ oferty z treScig SIWZ - tj. na podstawie art 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i wytgcznie to stanowi faktyczng podstawe utajnienia informaciji.

Drugi zarzut dotyczyt naruszenie przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
przez zaniechanie wezwania do uzupeienia dokumentu.

Zarzucit, ze przeditozone wraz z ofertg zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach z
urzedu skarbowego opatrzone datg 03.02.2015 r. wystawione na rzecz Deko - Bau sp. z 0.0.
jest wadliwe i z jego treSci nie wynika, ze zostato wystawione przez osobe do tego
upowazniong.

Zwrécit uwage, ze na zaswiadczeniu brak jest pieczeci nagtéwkowej na pierwszej
stronie, brak pieczeci urzedowej na drugiej stronie oraz brak podpisu, a takze pieczeci z

podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby wystawiajgcej - co jest
obligatoryjnym elementem za$wiadczenia, potwierdzajgcym prawdziwo$é danych w nim
zawartych.

W ocenie Odwolujagcego, Swietle powyzszego nie mozna uzna¢ wystawionego
zaswiadczenia za prawidlowe i potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie niezalegania z optatami i podatkami.

Zdaniem Odwotujgcego w odniesieniu do przedstawionego zarzutu Zamawiajgcy
winien wezwa¢ Wykonawce Deko - Bau sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentu w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, majgc na uwadze zastrzezenie, iz ztozone przez wykonawce
dokumenty winny potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz



w dniu, w ktérym uptynat termin skfadania ofert.

W razie niemoznosci przedtozenia wiasciwego zaswiadczenia — w przekonaniu
Odwotujgcego - wykonawca winien zosta¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp - tj. z uwagi na brak wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 14 maja 2015r. zglosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Deko-Bau Sp. z 0.0., a w dniu 15
maja 2015r. zgtosili swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia TRIAS AVI Sp.
z 0.0, TRIAS S.A.

Sygn. akt KIO 980/15

W dniu 30 kwietnia 2015 r. Odwotujgcy - konsorcjum firm: TRIAS AVI sp. z o.0. - lider
ul. Kabaretowa 21, 01-942 Warszawa oraz TRIAS AVI S.A., ul. Réwninna 11/13, 87-100
Torunh otrzymat od zamawiajgcego za posrednictwem poczty elektronicznej informacje o
wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu jego oferty.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 11
maja 2015r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnej z
przepisami czynnosci:

- wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

- odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Czynnosciom i zaniechaniu Zamawiajgcego Odwolujgcy zarzucit naruszenie art. 7

ust.1, art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1, art. 92 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej
dalej ustawg Pzp oraz innych przepiséw wskazanych w tresci odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes prawny do wniesienia niniejszego odwotania,
poniewaz jego oferta jest najkorzystniejsza w $wietle ustalonych kryteriow oceny ofert (oferta
najtansza oraz uzyskujgca maksymaing liczbe punktéw w drugim kryterium ,,okres
gwarancji’), zas wytgcznie wskutek naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow
Odwolujgcy nie uzyskat zamowienia.

Jednoczes$nie Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

l. uniewaznienie czynnosci: oceny ofert, odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

Il. dokonanie ponownej oceny oferty Odwotujgcego i uznanie jej za zgodng z
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SIWZ;

lll. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy nie podzielit stanowiska Zamawiajgcego o niezgodnosci tresci jego oferty
z treScig SIWZ przejawiajaca sie:

1. brakiem informaciji w karcie katalogowej automatycznego odbiornika MOVI
Guide nt. mozliwosci pracy w trybie on-line;

2. brakiem mozliwosci pracy urzgdzenia MOVI Guide na 96 kanatach stereo;

3. brakiem spetnienia wymagan SIWZ przez stuchawki firmy MOVI, symbol
MSBCHL 145 ze wzgledu na domniemanie, ze sg to stuchawki firmy Philips, ktére nie
spetniajg wymogow SIWZ;

4. brakiem informaciji w karcie katalogowej odbiornika MOVI Guide nt. mozliwosci
przypiecia odbiornika MOVI do paska;

5. brakiem informaciji w karcie katalogowej audioprzewodnika nt. mozliwosci
korzystania z zestawu urzgdzen audioprzewodnika w roli kompletu do tumaczen
symultanicznych;

oraz ze wzgledu na fakt, iz:

6. karta techniczna z opisem funkcjonalno$ci oprogramowania systemowego
(MOVI System 2.0) audioprzewodnika jest zbiezna z zapisami SIWZ, co zdaniem
Zamawiajgcego wskazuje na to, Ze zostata przygotowana na potrzeby niniejszego



postepowania.
Wedtug Odwolujgcego powyzsze zarzuty sg catkowicie bezzasadne.

Odnoszac sie do pierwszej podstawy odrzucenia jego oferty zwrécit uwage, ze

automatyczny odbiornik MOVI Guide MG508 posiada tryb pracy on-line.

Wedtug Odwolujgcego karta katalogowa urzadzenia (str. 46 oferty Odwotujgcego)
potwierdza, ze odbiornik jest elementem systemu zwiedzania MOVI i jest ,cyfrowym
odbiornikiem radiowym”, ktory ,wraz z pozostatg infrastrukturg techniczng stanowi
kompleksowe rozwigzanie stuzace do dzwiekowej narracji do wszelkiego rodzaju
ekspozyciji”.

Zapewnit, ze odbiornik MOVI Guide wspdipracuje (w ramach systemu MOVI) z
nadajnikiem MOVI MASTER (MGMASTER102 - karta katalogowa na str. 52 oferty), czyli
mobilnym nadajnikiem systemu MOV, ktéry zgodnie z treScig karty katalogowej ,stuzy do
transmisji gtosu przewodnika ,na Zzywo” do wybranej grupy odbiornikéw.”.

Zdaniem Odwolujgcego oznacza to, ze nadajnik MOVI MASTER umozliwia
transmisje gtosu do odbiornika MOVI Guide ,na zywo”, czyli w czasie rzeczywistym
(,online”). A contrario oznacza to, ze odbiornik MOVI Guide umozliwia odbiér transmisji gtosu
w czasie rzeczywistym czyli on-line.

Dodatkowo podkreslit, ze wspomniana w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty
Odwolujgcego karta micro SD, ktéra miataby $wiadczy¢ o braku funkcji pobierania glosu czy
tez nagrania ,na zywo" z zewnetrznego zrodta, stanowi wyposazenie dodatkowe odbiornika,
ktére umozliwia odtworzenie dzwieku zapisanego na tej karcie, nie wytaczajgc jednoczesnie
mozliwosci pobierania danych transmitowanych ,na zywo”. Oznacza to, ze Zamawiajgcy
nadinterpretowat informacje podane w karcie katalogowej wbrew oczywistym faktom
wynikajgcym z tresci oferty Odwolujacego i dokonat blednej oceny tej oferty skutkujace;j jej
odrzuceniem i naruszeniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do drugiego powodu odrzucenia oferty Odwotujgcego dotyczgcego
sugestii, ze urzgdzenie MOVI Guide nie umozliwia pracy na 96 kanatach stereo stwierdzit, ze
uzasadnienie faktyczne odrzucenia takze w tym przypadku opiera sie na domniemaniach
Zamawiajgcego i jest sprzeczne z informacjami podanymi w ofercie Odwotujgcego.

Zauwazyt przy tym, ze Zamawiajgcy na stronie 94 zatgcznika do SIWZ pn. ,\Wykazu
Sprzetu” okreslit wymég: ,funkcjonalno$¢ catego systemu w obiekcie musi zapewnia¢
transmisje audio w czasie rzeczywistym na minimum 96 kanatach stereo”.

Zaznaczyt, ze podstawg faktyczng odrzucenia jest przyjeta przez Zamawiajgcego
teza, ze informacja podana w karcie katalogowej na stronie 52 oferty Odwotujgcego o tresci

»,mozliwos¢ pracy na 126 kanatach” oznacza mozliwos¢ pracy na 126 kanatach mono, czyli
63 kanatach stereo (jeden kanat stereo to dwa kanaty mono).

W kontek$cie powyzszego zwrdcit uwage, ze Zamawiajacy w toku postepowania nie
weryfikowat tej kwestii poprzez wezwanie do wyjasnien w oparciu o art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp., ktéra umozliwia dopytanie wykonawcy o tre§¢ dokumentow, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp (a wiec takze kart katalogowych), jezeli Zamawiajacy powezmie
watpliwos¢ co do ich tresci.

Ponadto, wskazat, ze w toku oceny oferty Zamawiajgcy pominat tres¢ oSwiadczenia
zlozonego przez Odwotujgcego na stronie 53 oferty w karcie katalogowej systemu MOVI 2.0
(zainstalowanego w nadajniku MOVI Master), z ktérego wynika, ze ,funkcjonalno$¢ catego
systemu w obiekcie musi zapewnia¢ transmisje audio w czasie rzeczywistym na minimum 96



kanatach stereo.”.

Zdaniem Odwolujgcego karta katalogowa systemu MOVI System 2.0
zainstalowanego w nadajniku stacjonarnym MOVI MASTER ztozona zgodnie z pkt 7 SIWZ
na potwierdzenie, ze dostawy sg zgodne z wymaganiami SIWZ, posiada informacje o 96
kanatach stereo i tym samym potwierdza zgodno$¢ oferowanego nadajnika z SIWZ

Wedtug Odwolujgcego informacje te potwierdza takze o$wiadczenie Odwotujgcego
ztozone na stronie 95 zatgcznika ,wykaz sprzetu”.

W tym kontekscie, w przekonaniu Odwotujgcego, informacja z karty katalogowej
nadajnika MOVI MASTER na stronie 52 (ktéra wskazuje na mozliwos¢ pracy na 126
kanatach bez sprecyzowania czy chodzi o kanaty mono czy stereo) nie jest z nig sprzeczna,
€0 oznacza, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw domniemywac, ze nadajnik MOVI Master jest
niezgodny z SIWZ.

Zauwazyh, ze w razie watpliwo$ci mogt skorzysta¢ z prawa wyjasnienia tresci
dokumentu, czego nie zrobit.

Odwotujgcy w odwotaniu oswiadczyt, ze informacja dotyczgca liczby dostepnych w
nadajniku Movi Master 126 kanatow, dotyczy kanatéw stereo, a oferta jest zgodna z SIWZ

Odnoszac sie do trzeciej przyczyny odrzucenia oferty wskazanej na wstepie,
podkreslit, ze uzasadnienie faktyczne Zamawiajgcego wpisuje sie w powyzej wskazang
metode przyjmowania przez Zamawiajgcego pewnych faktéw a priori, bez jakiejkolwiek
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proby wyjasnienia.

Zdaniem Odwotujgcego z tresci informaciji o0 wyborze mozna wywnioskowac, ze
Zamawiajacy na podstawie oznaczenia stuchawek MOVI SBCHL145 wywnioskowat, ze
Odwolujgcy zamierza zaoferowaé stuchawki firmy Philips o takim samym symbolu.

Odwolujgcy oSwiadczyt, ze zaoferowane stuchawki o symbolu MOVI SBCHL145 sg
produkowane przez tego samego producenta, co pozostate elementy systemu MOVI - czyli
firme MOVITECH, nie za$ przez firme Philips.

Dodatkowo, wskazat, ze z podpisanego oswiadczenia Odwotujgcego na stronie 91
wykazu sprzetu (zatgcznik do SIWZ) oraz karty katalogowej na stronie 47 oferty
Odwolujgcego, wynika, ze stuchawki spetniajg wszystkie wymogi SIWZ, a zatem nie podstaw
do podwazania zgodnosci oferty z SIWZ

Ponadto zwrécit uwage, iz tres¢ informaciji o wyborze oferty narusza réwniez art. 92
ustawy Pzp, bowiem Zamawiajacy nie podat w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia czy jego
podstawg jest niezgodnos¢ stuchawek z SIWZ ze wzgledu na zaoferowanie stuchawek
Philips, czy tez dlatego, ze stuchawki firmy MOVI nie spetniajg wymogdw SIWZ. Jesli
powodem odrzucenia jest ta druga okoliczno$¢, to Zamawiajacy powinien byt wskazac, jakie
wymogi sg niespetnione, a tego nie zrobit. Tres¢ oferty wskazuje za$, ze stuchawki sg
zgodne z SWIZ

Dodatkowo Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy wykazat sie nie tylko
nadinterpretacjg faktow, ale takze ztg wolg podczas oceny oferty Odwotujgcego, na co
wskazuje pismo Zamawiajgcego do producenta stuchawek - firmy Movitech (wezwanie z
dnia 24 kwietnia 2015 .).

Wedtug Odwolujgcego pytanie do tego podmiotu zadano w sposob, ktory nie
prowadzit do uzyskania merytorycznej odpowiedzi, a miat na celu wystraszy¢ poddostawce
Wykonawcy, poniewaz Zamawiajgcy nie wyartykutowat jasnego pytania dotyczacego
konkretnych stuchawek, a zazadat podania listy wszystkich oferowanych przez te firme
stuchawek patgkowych oraz wskazania ich parametrow.

Jednoczes$nie, wyjasnit, ze wezwania dokonano z zastrzezeniem odpowiedzialno$ci



karnej, tak jak gdyby z zatozenia wolg tego poddostawcy byto wprowadzenie Zamawiajgcego
w btad lub nieudzielenie odpowiedzi w celu zdobycia zaméwienia przez wykonawce.
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W zwigzku z tym, Odwolujgcy uznat dziatanie Zamawiajgcego, jako forme
zastraszenia, ktéra nie utatwito mu wyjasnienia jego watpliwosci, tj. czy firma MOVITECH jest
producentem stuchawek MOVI SBCHL145 i czy posiadajg one wymagane w SIWZ
parametry.

Przechodzgc do uzasadnienia bezpodstawnosci przestanek odrzucenia opisanych na
wstepie w pkt 4 i 5, zaznaczyt, ze informacja nt. mozliwosci przypiecia odbiornika MOVI
Guide do paska oraz mozliwo$¢ wykorzystania zestawu audioprzewodnika w roli kompletu
do ttumaczen symultanicznych wynika z oswiadczen Odwotujgcego ztozonych w na stronie
90 zatagcznika do SIWZ pn.: ,wykaz sprzetu” (odpowiednio: akapit pierwszy tiret trzecie oraz
akapit drugi w tytule: ,Audio przewodnik”).

Odwolujgcy podkreslit przy tym, ze Zamawiajacy w pkt 7 SIWZ w celu potwierdzenia,
ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym w SIWZ, zgdat zlozenia
,opisow (kart katalogowych producentéw)” sprzetu wymienionego w ,Wykazie sprzetu”
(zatgcznik do SIWZ), zawierajgcych szczegdtowe parametry techniczne proponowanych
urzadzen.

Jednoczes$nie wyjasnit, ze SIWZ zawierat wzor zatgcznika ,wykaz sprzetu”, ktory w
odniesieniu do wszystkich urzgdzen wymagat ztozenia oswiadczenia w zakresie tego czy
Wykonawca oferuje wymagany sprzet zgodny z SIWZ (pkt 10 ,,sposobu przygotowania
oferty” opisanego w SIW2Z).

Zdaniem Odwolujgcego z powyzszego wynika, ze w celu potwierdzenia zgodnosci
oferowanego sprzetu z SIWZ mozna byto ztozy¢ karty katalogowe lub opisy urzgdzen wedtug
wzoru okreslonego w zatgczniku do SIWZ pn.: ,wykaz sprzetu” lub o$wiadczenie wykonawcy
zlozone w innej formie.

Argumentowat, Ze Zamawiajgcy nie wymagat, aby karty katalogowe zawieraty
wszystkie wymagane cechy urzadzen, a tylko szczegdtowe parametry techniczne
zamieszczone przez producentow.

W ocenie Odwotujgcego w tym wiasnie zakresie, w ktérym producenci
poszczegdlnych urzgdzen nie zamiescili informacji w kartach katalogowych, Zamawiajacy
dopusécit tym samym na potwierdzenie zgodnosci oferty z SIWZ mozliwo$¢ ziozenia
przygotowanej przez samego Wykonawce karty katalogowej lub o$wiadczenia np. w formie
opisu wedtug przygotowanego przez samego zamawiajgcego wzoru (,wykaz sprzetu”).
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Dodatkowo wskazat, ze tres¢ uzasadnienia odrzucenia wskazuje, iz w interpretaciji
Zamawiajgcego karta katalogowa powinna obejmowac wszystkie informacje wymagane w
SIWZ, ktéra to interpretacja jest sprzeczna nie tylko z przywotanym pkt 7 SIWZ, ale takze z
zasadami rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenc;ji.

Zauwazyt, ze karty katalogowe przygotowywane sg przez producenta sprzetu i
zawierajg standardowe dane, ktére wybiera sam producent i nie sg to dokumenty
przygotowywane na zgdanie wykonawcy na uzytek konkretnego postepowania o udzielenia
zamowienia.

Niedopuszczalna bytaby interpretacja, w przekonaniu Odwotujacego - z ktérej
miatoby wynika¢, ze karta katalogowa producenta musi zawiera¢ wszystkie informacje,
ktérych wymaga Zamawiajgcy.

W $lad za powyzszym zaznaczyt, ze gdyby Zamawiajgcy korzystat przy redakcji opisu
przedmiotu zamowienia z karty katalogowej wybranego producenta i na podstawie jej tresci
okreslat wymagania SIWZ, to takie dziatanie w powigzaniu z wymogiem zatgczenia do oferty



karty producenta potwierdzajgcej wszystkie wymagane informacje, prowadzitoby do sytuacji,
w ktorej o mozliwosci uzyskania zamoéwienia decydowataby tre§¢ dokumentu podmiotu
trzeciego, na ktorego zredagowanie Wykonawcy nie majg wptywu. W przypadku bowiem
gdyby sprzet innego producenta spetniat wymogi SIWZ, ale tres¢ jego karty katalogowej nie
zawierata wszystkich wymaganych informaciji, oferta Wykonawcy podlegataby odrzuceniu
(mogtoby to takze oznaczac, ze oferta zgodna z SIWZ, to tylko taka kidra zostata
przygotowana tylko w oparciu o sprzet konkretnego producenta).

Tworzenie podobnych konstrukcji jest niezgodne z zasada réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencii.

Wedtug Odwolujgcego w zakresie szczegdtowych informacii dotyczgcych sprzetu,
ktére nie sg zawierane przez producentéw w kartach katalogowych Zamawiajgcy musi uzna¢
np. o$wiadczenia wykonawcy lub przygotowang przez niego karte katalogowa, szczegdlnie,
jesli sam wzor takiego oswiadczenia przygotowat w SIWZ

Dalej Odwolujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy formutujgc przyczyne odrzucenia
opisang na wstepie w pkt 6, stwierdzit, ze karta katalogowa dotyczgca systemu MOVI 2.0
byta zbyt szczegdtowa, co moze powodowac¢ domniemanie, ze zostata przygotowana na
uzytek konkretnego postepowania.
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Odwotujgcy przyznat, ze wspomniana karta katalogowa jest przygotowana w oparciu
o tre$¢ SIWZ, bowiem producent MOVITECH z uwagi na wymogi SIWZ przygotowat na
prosbe wykonawcy karte katalogowg dla oprogramowania MOVI system 2.0, w celu jej
ztozenia w postepowaniu.

Zastrzegt jednak, ze takie dziatania producentéw nie sg jednak regutg i bardzo
ograniczajg dostep do zamowienia, o ile jedynym dokumentem majgcym potwierdzic¢
zgodno$¢ oferty z SIWZ jest oSwiadczenie podmiotu trzeciego (karta katalogowa
producenta).

Zauwazyt, ze pomimo tego Zamawiajgcy, ktory w uzasadnieniu faktycznym
odrzucenia opisanym w pkt 4 i 5 na wstepie niniejszego odwotania, kwestionowat zbyt
ograniczony zakres informacji w kartach katalogowych, w omawianym przypadku stwierdzit,
ze podstawg odrzucenia oferty jest zbyt szczeg6towa karta katalogowa.

Stwierdzit, ze w takiej sytuaciji trudno przewidzie¢ gdzie lezy granica ilosci informaciji
podawanej w dokumentach, ktéra decyduje o zgodnosci oferty z SIWZ i ktdra zgodnie z art.
25 ust. 1 ustawy Pzp powinna by¢ jasno wyznaczona przez Zamawiajgcego w SIWZ

Podkreslit, ze ztozenie zbyt szczegdtowej informacji w ofercie nie narusza zadnego
przepisu ustawy Pzp i nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty.

Podsumowujac uznat, ze uzasadnienie faktyczne stanowigce podstawe odrzucenia
oferty Odwolujacego jest wewnetrznie sprzeczne (w jednym przypadku Zamawiajacy
wskazuje na zbyt ubogi zakres informacji zawarty w kartach katalogowych, aby w innym
przypadku zarzuci¢ zbytnig szczegotowos¢ karty) i niekompletne (brak wskazania zakresu
niezgodnosci stuchawek MOVI z SIWZ).

Ponadto, zarzucit, ze Zamawiajgcy sprzecznie z zapisami SIWZ oraz zasadami
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow dokonat wykiadni wtasnego zapisu
pkt 7 SIWZ, z ktérego wywodzi, ze jedynym dokumentem potwierdzajgcym zgodnos¢ oferty z
SIWZ moze by¢ karta katalogowa, nawet jesli Odwotujgcy potwierdzit wymagania SIWZ w
zakresie sprzetu na o$wiadczeniach wedtug wzoru Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 14 maja 2015r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Deko-Bau Sp. z 0.0., a w dniu 15
maja 2015r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Image Recording Solutions Sp. z o.0.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Sygn. akt KIO 977/15

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Odwolujgcego, informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 30 kwietnia 2015r., pisma Zamawiajgcego z dnia 5 maja
2015r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 19 maja 2015r., jak réwniez na
podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnikdw wyjasnien Izba postanowita
odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Przechodzac do rozstrzygniecia merytorycznego przedmiotowej sprawy, po
przeprowadzeniu Izba sie w postepowania odwotawczego, doszukata dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 96 ust. 3 oraz art. 8 ust. 1-
3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajacych rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odmowy udostepnienia WYKAZU SPRZETU ztozonego przez wykonawce Deko -
Bau sp. z o.0.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

Natomiast w mysl| art.8 ust.2 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do
informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie.

Jednym z przypadkow okreslonych w ustawie zostat uregulowany w art.8 ust.3
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz
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zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec
informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje sie odpowiednio do konkursu.

Izba stwierdzita, ze wykonawca Deko - Bau sp. z 0.0. pismem z dnia 10 marca 2015r.
zastrzegt tajemnice przedsigbiorstwa w WYKAZIE SPRZETU ztozonym przy ofercie, a takze
os$wiadczyt, Zze podjagt w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci,
wyjasniajac, ze za takg tajemnice moze by¢ uznana okreslona informacja(wiadomos¢), jezeli
spetia trzy warunki: ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny lub
handlowy(posiada wartos¢ gospodarczg) przedsiebiorstwa.

Nadto, na tle rozpoznawanej sprawy Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w piSmie z dnia 5
maja 2015r. odméwit Odwotujgcemu dostepu do WYKAZU SPRZETU ztozonego przy ofercie
wskazujgc na spetnienie przestanek z art.8 ust.3 ustawy Pzp.

Jednoczesnie na rozprawie Zamawiajacy na pytanie Izby czy badat skutecznosé
dokonanego zastrzezenia, w szczegoélnosci poprzez badanie przestanek do wykazania tej
skutecznosci petnomocnik zamawiajgcego wyjasnit, ze takiego badania nie przeprowadzit.

Majgc powyzsze na uwadze Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajacy w ogole nie
odnidst sie do ustawowej przestanki z art.8 ust.3 ustawy Pzp polegajgcej na obowigzku



wykonawcy zastrzegajgcego tajemnice przedsigbiorstwa wykazania, iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy ponownie badajgc sprawe bedzie zobowigzany do
szczeg6towego odniesienia sie do przestanki odnoszacej sie do konieczno$ci wykazania, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Nie dokonujgc badania przedmiotowego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
Zamawiajacy naruszyt przepisy art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Rozpoznajgc drugi zarzut odwotania Izba uznata go za bezzasadny.

Izba ustalita, ze wykonawca Deko - Bau sp. z 0.0. przedtozyt do oferty odpis
zaswiadczenia o niezaleganiu z podatkami bez pieczeci, zawierajgcego wszystkie elementy
zaswiadczenia.
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Na rozprawie petnomocnik wykonawcy Deko - Bau sp. z 0.0. przedtozyt oryginat
zaswiadczenia organu zawierajgcego wymagane pieczatki w tym pieczec firmowa, okragla
piecze¢ oraz pieczatke imienng jego wystawcy, ktére w swojej tresci odpowiadato odpisowi
zaswiadczenia o niezaleganiu z podatkami ztozonego z oferta.

Izba dokonujgc ogledzin przedmiotowego zaswiadczenia uznata, ze wykonawca
Deko - Bau sp. z 0.0. skutecznie przeprowadzit dowdd z ww dokumentu.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powyzsze naruszenia przepiséw ustawy miaty i
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, Izba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednié.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Sygn. akt KIO 980/15

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Odwotujgcego i uzupetnionych kart
katalogowych, informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 30 kwietnia 2015r.,
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 19 maja 2015r., jak rowniez na podstawie
zfozonych na rozprawie przez strony i uczestnikow wyjasnien Izba postanowita odwotanie
uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Przechodzac do rozstrzygniecia merytorycznego sprawy, po przeprowadzeniu
postepowania odwotawczego, Izba doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia
przepiséw art. 7 ust. 1, art. 26 ust.4, art.87 ust.1, art.89 ust.1 pkt. 2, art.91 ust.1, art.92
ustawy Pzp.
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Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajacych rozstrzygnigcia w

przedmiotowej sprawie byla kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu sprzecznosci jej tresci z trescig SIWZ



Wedtug zapatrywania lzby Zamawiajgcy nie dokonat kompleksowej oceny ztozonej
przez Odwotujgcego oferty, opierajac sie w spornym zakresie na licznych domystach i
zatozeniach, w oderwaniu od rzeczywistych wtasciwosci produktow.

W ocenie Izby Zamawiajgcy wtasne watpliwo$ci w zakresie dokumentdéw skfadanych
przez Odwotujgcego na potwierdzenie spetniania warunkéw przedmiotowych powinien
wyjasni¢ w trybie przepisu art.26 ust.4 ustawy Pzp, a ewentualne wewnetrzne sprzeczno$ci
w tresci oferty miat obowiazek wyjasni¢ w trybie przepisu art. 87 ust.1 ustawy Pzp zmierzajac
do unikniecia przypadkowej eliminaciji wykonawcy.

W przekonaniu Izby proponowana przez Zamawiajgcego wyktadnia pkt.7 SIWZ o
nazwie O$wiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnienie wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego jest nieprawidtowa.

Izba ustalita, Ze stosownie do powyzszego postanowienia SIWZ w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okre$lonym w SIWZ,
Zamawiajgcy zgda ztozenia odpisow(kart katalogowych producentéw) sprzetu wymienionego
w ,Wykazie sprzetu’(zatgcznik do SIWZ), zawierajacych szczegotowe parametry
proponowanych urzgdzen.

Zdaniem Izby powyzsze unormowanie SIWZ nie wskazuje na obowigzek ztozenia
kart katalogowych zawierajgcych ,wszystkie” szczegdlowe parametry urzadzen, co jest
oczywiste z racji mozliwosci wystgpienia trudnosci przy sporzgdzeniu oferty przez
wykonawcow, polegajacych na mozliwosci wystgpienia braku petnych opiséw kart
katalogowych.

W ocenie Izby producenci urzgdzen wystepujacych na rynku z reguty opisujg w
swoich kartach katalogowych standardowe dla nich parametry, bez uwzgledniania potrzeb
konkretnego zamowienia.

Zwazywszy, ze Odwotujgcy takie karty katalogowe ztozyt w przetargu, Zamawiajacy
nie majac pewnosci, co do charakterystyki produktowej powinien zastosowa¢ powotane
wyzej przepisy art.26 ust.4 i art. 87 ust.1 ustawy Pzp.
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Izba rozwazyta wyjasnienia Odwotujgcego, ze na str 140 swojej oferty (str. 91 druku)
pkt 1 zadeklarowat on cyfrowy odbiornik radiowy producenta MoviTech, automatyczny
odbiornik MoviGuide, zas w karcie katalogowej str. 126 uzupetnionej dokumentaciji ofertowej
sporzgdzonej przez Zamawiajgcego zostat wskazany model MoviGuide Pro.

Zdaniem Izby powyzsze informacje nie zawierajg informaciji kolidujacej z konkretnym
postanowieniem SIWZ.

Dodatkowo, Izba uwzglednita wyjasnienia Odwotujgcego dotyczgce zaoferowanej na
str. 51 anteny MoviTech RF(wykaz sprzetu) wraz o$wiadczeniem z karty katalogowej ze str.
53, gdzie jest informacja, ze funkcjonalno$¢ catego systemu w obiekcie musi zapewnia¢
transmisje audio w czasie rzeczywistym na minimum 96 kanatach stereo, a takze
wyjasnienia, ze jezeli system posiada funkcjonalnos¢ ttumaczen symultanicznych, to réwniez
automatycznie musi posiada¢ mozliwo$¢ pracy w trybie online.

Poza tym Izba uznata uwagi Odwotujgcego odnoszace sie do opisu z karty
katalogowej ze str. 49, gdzie jest mowa, ze za pomocg anteny aktywnej RF mozliwa jest
transmisja na zywo sygnatu audio lub synchronizacja do urzadzen multimedialnych, gdzie
antena ta stanowi element systemu Movi.

Jednoczes$nie Izba wzieta pod uwage dowody przedstawione przez Odwotujgcego w
postaci oSwiadczen producenta Movitech £. M., R. P. spdtka jawna z dnia 22 maja 2015r.
zaoferowanych urzadzen, ktore potwierdzajag spetnianie przez Odwotujgcego wymagan
Swz

Istotnym jest, ze producent ten jest w stanie indywidualnie dostosowywaé



funkcjonalnos$¢ systemu do wymagan swoich klientéw, co wynika z jego o$wiadczenia.

Nadto, producent ten o$wiadczyt, ze zaoferowany przez Odwotujgcego system
posiada funkcjonalnos¢ systemu ttumaczen symultanicznych, mozliwo$¢ transmisji sygnatu
audio stereo, czyli system umozliwia transmisje kanatéw audio stereo w ilosci 126 szt., a
takze potwierdzit, ze automatyczny odbiornik MOVI Guide - model Guide Pro, symbol
MG508 posiada mozliwos¢ przypinania do paska.

Poza tym, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego o zaoferowaniu stuchawek firmy
Philips, ktére nie spetniajg wymogoéw SIWZ, Odwolujgcy wykazat zadeklarowanie stuchawek
producenta Movitech o numerze katalogowym MSBCHL 145, co zostato potwierdzone
oswiadczeniem producenta.
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Dodatkowo, Izba uznata za pozbawiony logicznego uzasadnienia motyw odrzucenia
oferty z powodu przygotowania karty katalogowej dla konkretnego przetargu.

Wedtug Izby, wiasnie rutynowe wprowadzanie przez producentéw urzadzen do
obrotu kart katalogowych zawierajagcych niektére parametry techniczne czy funkcjonaine
moze uzasadnia¢ potrzebe ich uszczegodtowienia stosownie do zapotrzebowania
beneficjentéw rynku.

Izba réwniez zwazyla, ze o$wiadczenie producenta danego urzadzenia jest
réownowazne z tre$cig zadeklarowang w karcie katalogowej i moze stanowi¢ wyjasnienie kart
katalogowych.

PowyZzszego nie zmieniajg wnioski dowodowe Zamawiajgcego i Przystepujgcego
Image Recording Solutions Sp. z o.0.

W pierwszym przypadku wnioskowane przez Zamawiajgcego przestuchanie $wiadka
na okoliczno$¢ tworzenia i znaczenia pkt.7 SIWZ nalezato uzna¢ za bezprzedmiotowe, z
tego powodu, Ze intencja Zamawiajgcego w tym przypadku nie ma znaczenia wobec
brzmienia konkretnego postanowienia SIVZ

Natomiast wniosek dowodowy z karty katalogowej zgloszony przy zdaniu koricowym
przez Przystepujgcego Image Recording Solutions Sp. z 0.0., Izba postanowita oddali¢ z
tego powodu, Zze zostat on przedstawiony dla zwtoki.

Nadto, z racji niepodpisania tego dokumentu przez wystawce(producenta) Izba
powzieta watpliwosci, co do zrodta pochodzenia tej karty katalogowej i jej wiarygodnosci.

Reasumujgc, Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy przed podjeciem
jednoznacznej decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego z powodu sprzecznosci tresci oferty
z trescig SIWZ powinien upewni¢ sig, co do okolicznosci zaoferowania urzadzenia o
wymaganych przez Zamawiajgcego parametrach.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powyzsze naruszenia przepiséw ustawy miaty i
mogty miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, Izba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzgledni¢.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczagy:.........cocemnenirueninnnnnn
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