Sygn. akt KIO 2187/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 4 lipca 2024 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu24 czerwca 2024 r. przez wykonawce Panorama Obiekty Sportowe
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piasecznie w postepowaniu prowadzonym przez Miasto
Jozefow

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyPanorama Obiekty
Sportowe Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Piaseczniekwoty 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccocevvneeicnen s n e e er e
Sygn. akt KIO 2187/24
UZASADNIENIE

Miasto Jézeféw, dalej ,Zamawiajgcy’, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym pn. Modernizacja infrastruktury sportowej w Jozefowie, realizowana w ramach zadania pn.: Modernizacja i
rozbudowa infrastruktury na miejskich terenach sportowo-rekreacyjnych przy ul. Dolnej 19. Postepowanie to prowadzone
jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
pod numerem 2024/BZP 00310549/01 w dniu 6 maja 2024 r.

W dniu 24 czerwca 2024 r. wykonawca Panorama Obiekty Sportowe Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Piasecznie, dalej ,Odwolujacy”’, wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo iz
zfozona oferta i zaoferowane rozwigzanie sg zgodne z warunkami zamowienia, a Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy
dokonat oceny zgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia;

2.art. 107 ust. 4 lub art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien dotyczacych
tresci zlozonych dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 4.1.1. OPZ lit. a i b, lub wyjasnien treSci oferty w zakresie
parametrow oferowanej przez Odwolujgcego sztucznej trawy, co doprowadzito do bezzasadnego odrzucenia oferty
Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwofania w catoSci oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego; ponowienia
czynno$ci badania i oceny ofert; ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystapit zaden wykonawca.

Pismem z dnia 2 lipca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej o uwzglednieniu
odwotania w cato$ci. Niniejsze pismo zostato podpisane przez osobe umocowang do reprezentaciji Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje.

Izba zwazyta, Zze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na posiedzeniu



niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1in fine ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie
art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie
zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od
odwotania.

Przewodniczaca:........ccocveeieniren e e e



