Sygn. akt: KIO 2146/24

WYROK

Warszawa, dnia 4 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 czerwca 2024 r.

przez wykonawce T.t., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Power Komputery T.t.

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Narodowy Instytut Muzyki i Tanca

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu — Narodowemu Instytutowi Muzyki
i Tanca uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie,
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwienh publicznych, ofert wykonawcow: C.C. i P.G. Sp. z 0.0. z
siedzibg w Radomiu, CT Alfa Sp. z o.0.
z siedzibg w Swiebodzinie, Alltech Spétka jawna Z.P., A.P. z siedzibg
w Plocku, Intaris Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz K.L., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
F.H.U. Horyzont K.L., powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Narodowy Instytut Muzyki i Tanca
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych 00 groszy), uiszczong przez wykonawce T.t., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Power
Komputery T.t. tytutlem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych 00 groszy),
poniesiong przez ww. wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 519,10 ziotych (stownie: piecset
dziewietnascie ztotych 10 groszy), stanowigcg koszt ww. wykonawcy, zwigzany z dojazdem na wyznaczone
posiedzenie i rozprawe.

3.Zasgdza od Zamawiajgcego — Narodowego Instytutu Muzyki i Tafnca na rzecz Odwotujgcego kwote 11 619,10 zt
(stownie: jedenascie tysiecy szeS¢set dziewietnascie ztotych 10 groszy), stanowigcg uzasadnione koszty wykonawcy
T.t., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Power Komputery T.t., poniesione tytutem kwoty wpisu,
kwoty stanowigcej wynagrodzenie petnomocnika oraz kwoty zwigzanej z dojazdem na wyznaczone posiedzenie i
rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien

Publicznych.

Sygn. akt KIO 2146/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Narodowy Instytut Muzyki i Tanca, dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia, ktorego
przedmiotem jest: Zakup i dostawa sprzetu komputerowego, biurowego oraz doposazenie serwerowni dla Narodowego
Instytutu Muzyki

i Tanca, dalej: ,,Postepowanie”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 27 lutego 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00222138.

W dniu 19 czerwca 2024 r. wykonawca T.t., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Power Komputery T.t.
whniost odwotanie od czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Wykonawcy C. C.M. i P.G. Sp. z o.0.

z siedzibg w Radomiu, zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty:

a. wykonawcy C.,

. wykonawcy CT ALFA Sp. z 0.0. z siedzibg w Swiebodzinie (dalej: wykonawca ALFA),

. wykonawcy Alltech Sp. j. Z. Pajgk A. Pajak, z siedzibg w Plocku (dalej: wykonawca Alltech),

. wykonawcy Intaris Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: wykonawca Intaris),

. wykonawcy K.L., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg FHU Horyzont K.L. (dalej: wykonawca Horyzont),
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- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (dalej: Pzp).
Zaskarzonym czynnosci i zaniechaniu czynnosci Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 239 ust. 1iust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp, art. 266 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i
pkt 2 Pzp, poprzez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty
wykonawcy C., w sytuacji gdy wykonawca zaoferowat UPS do serwerowni (Tabela 11 Formularza asortymentowo-
cenowego) niezgodny z warunkami zamowienia okre$lonymi przez Zamawiajgcego

w Zatgczniku nr 1 do SWZ — ,Opis przedmiotu zamodwienia” w zakresie parametru ,czasu podtrzymania przy 100%
obcigzeniu”, bowiem zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego, czas podtrzymywania przy 100% obcigzeniu miat wynosic¢
6,3 min, ti. 6 minut i 18 sekund, w sytuacji gdy czas podtrzymania przy 100% obcigzeniu wiasciwy dla UPSa
zaoferowanego przez Wykonawce C. wynosi 6,25 min, tj. 6 minut i 15 sekund, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem
oferty Wykonawcy C. na etapie badania ofert,

2. art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp i art. 266 Pzp oraz art. 16 pkt. 1 i pkt. 2 Pzp, poprzez ich
niezastosowanie i w konsekwenciji zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty:

. wykonawcy C.,

. wykonawcy Alfa,

. wykonawcy Alltech,

. wykonawcy Intaris,

e. wykonawcy Horyzont,

w sytuaciji gdy kazdy z wykonawcéw zaoferowat UPS do serwerowni (Tabela 11 Formularza asortymentowo-cenowego)
niezgodny z warunkami zamowienia okreSlonymi przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do SWZ — ,Opis przedmiotu
zamoéwienia” w zakresie parametru ,czasu podtrzymania przy 100% obcigzeniu”, bowiem zgodnie z wymogiem
Zamawiajgcego, czas podtrzymywania przy 100% obcigzeniu miat wynosi¢ 6,3 min, tj. 6 minut i 18 sekund, w sytuaciji
gdy czas podtrzymania przy 100% obcigzeniu wiasciwy dla UPSa, zaoferowanego przez kazdego ze wskazanych
Wykonawcow wynosi 6,25 min, tj. 6 minut i 15 sekund, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem ofert Wykonawcéw na etapie
badania ofert.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Wykonawcy C., jako najkorzystniejszej,

. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty:

. wykonawcy C.,

. wykonawcy Alfa,

. wykonawcy Alltech,

. wykonawcy Intaris,

. wykonawcy Horyzont,

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp i art. 266 Pzp,

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert pozostatych wykonawcoéw,

4. zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie z rozliczeniem
i dokumentami przedstawionymi na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy w odniesieniu do warunkéw zamowienia dot. UPS serwerownia wskazat, ze
zgodnie z Tabelg 11 — ,Ups serwerownia” Zatgcznika nr 1 do SWZ — ,Opis przedmiotu zaméwienia — Formularz
asortymentowo-cenowy”, Zamawiajgcy wymagat dostawy UPS m.in. o:

1) minimalnym czasie podtrzymania przy 100% obcigzeniu wynoszacym 6,3 minuty (wiersz

2 Tabeli),

2) minimalnej mocy skutecznej wynoszgcej 2700 W (wiersz 4 Tabeli 11).

dowdd: Zatgcznik nr 1 do SWZ — ,Opis przedmiotu zaméwienia — Formularz asortymentowo-cenowy” — w aktach
postepowania

Wartos¢ 6,3 minuty odpowiada 6 minutom i 18 sekundom.

W odniesieniu do ofert wykonawcdw Odwolujacy wskazat:

1. UPS serwerownia zaoferowany przez Wykonawce C.

Wykonawca C. zaoferowat dostawe UPS w modelu APC SMX3000HVNC 4U, potwierdzajgc réwnoczesnis
o$wiadczeniem wiasnym, ze zaoferowany UPS spetnia parametr minimalnego czasu podtrzymania zasilania przy 100%
obcigzeniu wynoszacy 6,3 minuty.

dowdd: Formularz asortymentowo-cenowy ztozony przez Wykonawce C. —w aktach postepowania

Zgodnie z informacjami dostepnymi na stronie internetowej producenta — APC (spotka American Power Conversion),
czas pracy UPS zaoferowanego przez Wykonawce dla fadunku 2700 W wynosi 6 minut 15 sekund.

Parametr ,czasu pracy”, ktérym postuzyt sie producent odpowiada parametrowi ,czasu podtrzymania”, ktérym postuzyt

o O T O

O Q O T O N



sie Zamawiajgcy. Z kolei uzyte przez producenta pojecie ,tadunku” odpowiada pojeciu ,mocy skutecznej’ uzytemu przez
Zamawiajgcego.

dowdd: - wydruk specyfikacji ze strony internetowej producenta

- wydruk wykresu czasu podtrzymania ze strony internetowej producenta

Wobec powyzej niezgodnosci, wezwaniem z dnia 1 maja 2024 roku, Zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcy C. o
wyjasnienie tresci oferty, wskazujac ze ,Wykonawca zaoferowat

w Formularzu asortymentowo — cenowym ups o czasie podtrzymania 6,3 min, natomiast

w materiatach na stronie producenta nie wystepuja sprzety o takiej charakterystyce”.

dowdd: wezwanie z dnia 1 maja 2024 roku — w aktach postepowania

Pismem z dnia 7 maja 2024 roku, wykonawca C. ponowit oSwiadczenie, jakoby zaoferowany UPS byt w stanie pracowac
przez 6,3 min. przy obcigzeniu 100%, wskazujgc przy tym, ze tak okreslone zapewnienie wynika z ,wiedzy oraz
informacji pozyskanych przez Wykonawce z réznych zrodet handlowych, w tym takze od Producenta”. Réwnocze$nie
wykonawca zamiescit w tresci pisma printscreen korespondencji wykonawcy C.

z producentem zaoferowanego UPSa — firmg APC, zgodnie z ktdrym pracownik producenta wskazat, ze ,model
SMX3000HVNC przy obcigzeniu 2700 W posiada mozliwo$¢ podtrzymania zasilania przez 6 minut 15 sekund, co
stanowi 6,25 min.”

Juz zatem na podstawie tego tylko oSwiadczenia pochodzgcego od upowaznionego pracownika producenta, a zatem
bedgcego faktycznie stanowiskiem samego producenta, Zamawiajacy byt zobowigzany do odrzucenia oferty wykonawcy
C..

Odwotlujacy podkreslit, ze odrzucenie oferty wykonawcy C. bylo tym bardziej zasadne, ze o$Swiadczenie pracownika
producenta bylo zbiezne z informacjami publikowanymi na stronie internetowej producenta w specyfikacjach
technicznych UPS6w w modelu zaoferowanym przez Wykonawce.

dowdd: - pismo wykonawcy C. z dnia 7 maja 2024 roku

- korespondencja wykonawcy C. z pracownikiem producenta APC

Odwolujacy podkreslit, ze bez znaczenia jest przy tym dalsze stwierdzenie pracownika producenta, jakoby posiadanie
przez UPS w modelu SMX3000HVNC mozliwosci podtrzymania zasilania przez 6,25 min., przy obcigzeniu 2700 W,
dawato ,mozliwos¢ interpretacji, iz czas podtrzymania zasilania wynosi faktycznie 6,3 min.” poprzez przyjecie
zaokraglenia — ,zgodnie z powszechng zasadg zaokraglania liczb, cyfre 5 zaokrgglamy w gére do petnych dziesigtek”.
Odwolujacy wskazat, ze parametry techniczne kazdego z zaoferowanych urzgdzen nie podlegajg interpretacji. Zgodnie z
Rozdziatem XV SWZ — ,Opis sposobu przygotowania

i sktadania ofert”, kazdy z wykonawcoéw byt zobowigzany do ztozenia wraz z Formularzem ofertowym sporzgdzonym wg
wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ, takze Formularza asortymentowo-cenowego, sporzgdzonego wg wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ. W Formularzu asortymentowo-cenowym kazdy z wykonawcow byt przy tym
zobowigzany do wskazania, czy zaoferowane urzadzenie spelnia parametry wymagane przez Zamawiajgcego
(zaznaczenie opcji ,TAK”), czy tez ich nie speinia (zaznaczenie opcji ,NIE”). Zamawiajacy jednoznacznie okreslit
parametr czasu podtrzymania zasilania wynoszacy 6,3 min., przy obcigzeniu 100%. Zamawiajgcy nie dopuscit przy tym
odstepstw od tak okreslonego parametru (brak ,widetek”, brak zakresu ,+/-”). UPS zaoferowany przez wykonawce C.
mogt wiec albo spetniaé parametr czasu podtrzymania zasilania wynoszacy 6,3 min. albo go nie spetnia
(,zerojedynkowo$¢” oceny). Skoro pracownik producenta wprost wskazal, ze UPS w modelu SMX3000HVNC me
mozliwo$¢ podtrzymania zasilania przez 6,25 min., to nie sposéb uznaé, ze oferta wykonawcy C. jest zgodna z
warunkami zamoéwienia.

Co wiecej, dopuszczenie ,zaokraglania” parametréw technicznych i/lub funkcjonalnych urzgdzen oferowanych przez
wykonawcow, bez wyraznego dopuszczania takiego zabiegu

w dokumentach zamowienia stanowi razace naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow
i przejrzystosci postepowania. Postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego cechuje bowiem okreslony
formalizm, ktérego celem jest udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy wybranemu zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z Pzp

i SWZ oraz ktérego oferta odpowiada potrzebom Zamawiajgcego. Potrzeby Zamawiajgcego sg z kolei definiowane przez
dokumenty zamowienia, w szczegdlnosci opis przedmiotu zamowienia. Zarébwno Zamawiajacy, jak i wykonawcy sg
zwigzani trescig SWZ, w tym

w szczegOlnosci opisem przedmiotu zamoéwienia, od momentu publikacji dokumentéw na stronie internetowe;j
prowadzonego postepowania.

W nieniniejszym stanie rzeczy Zamawiajgcy nakazat stosowanie zasad arytmetyki wytgcznie do czynnosci oceny ofert w
kryterium ,,Cena”, stanowigcym jedyne kryterium oceny ofert

w postepowaniu — ,Punktacja przyznawana ofertom w poszczegoélnych kryteriach oceny ofert bedzie liczona z



doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku, zgodnie z zasadami arytmetyki” (tak w Dziale XVII — ,Opis kryteriow oceny
ofert wraz z podaniem wad tych kryteriéw i sposobu oceny i obliczania ofert”).

Odwotujacy podkreslit, ze niezaleznie od powyzszego, zastosowanie ,zaokragglenia” parametru czasu podtrzymywania
zasilania w sposob wskazany przez pracownika producenta UPS zaoferowanego przez wykonawce C. pozostaje w
sprzecznosci z zasadami logiki.

I tak, w Polsce, podobnie jak w wigkszosci krajow Swiata, obowigzuje dziesietny system liczbowy pozwalajacy zapisywac
liczby za pomocg dziesieciu cyfr. Liczba w takim zapisie jest sekwencjg cyfr, w ktdrej znaczenie kazdej cyfry zalezy od
jej pofozenia w stosunku do przecinka. llos¢ cyfr po przecinku, ktéra ma znaczenie dla odbiorcy determinowana jest
natomiast konkretnymi okolicznosciami.

Przyktadowo, zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o denominaciji zfotego, jednostka pieniezna zioty
polski dzieli sie na 100 groszy. W konsekwenciji, ceny towarow

i ustug podawane sg na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku, tj. do setnej
wartoéci i to ta wartoS¢ jest wigzgca zarébwno dla oferujgcego towar/ustuge, jak i dla odbiorcy towaru/ustugi.
.Zaokraglenie” tak okreslonej ceny np. do petnego ztotego lub do wartosci dziesietnej ztotego jest przy tym mozliwe
wylgcznie

w przypadku wyraznej woli stron transakcji.

Odwolujacy wskazat dalej, ze rzecz ma sie analogicznie w innych sytuacjach dnia codziennego. Nie ulega watpliwosci,
ze w przypadku wyznaczenia terminu posiedzenia przed Krajowg lzbg Odwotawczg na godz. 9.25, odwotujgcy nie
mogtby dokona¢ jej ,zaokraglenia”

i uzna¢, ze faktyczng godzing wyznaczong na posiedzenie jest godz. 9.30. Podobnie jest

z terminem wyznaczonym na ztozenie ofert w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Ztozenie oferty o
godz. 9.30, w sytuacji gdy termin sktadania ofert uptywa o godz. 9.25 skutkowatoby jej odrzuceniem. Nie istnieje bowiem
zadna norma prawna, czy uznawany zwyczaj pozwalajgce na powszechne zaokraglanie liczb, nawet jesli nastepuje to
zgodnie

z zasadami arytmetyki. Tak tez jest w przypadku parametrow technicznych sprzetu informatycznego. Powotanie sie
przez pracownika producenta UPS zaoferowanego przez Wykonawce C. na ,powszechne zasady zaokraglania liczb”
jest wiec nietrafione. Wskazana powszechno$¢ dotyczy bowiem samego sposobu wykonania czynno$ci zaokraglenia
liczb, nie za$ jego zastosowania do wszystkich sytuacji, w ktérych mozna postuzyc¢ sie liczbami.

Odwolujacy ubocznie wskazat, ze nawet gdyby przyja¢, ze okreslone wartosci parametréw technicznych urzadzen
mogtyby podlega¢ zaokraglaniu, to w systemie dziesietnym liczby zaokraglane sg do catosci (liczba bez cyfr po
przecinku) lub do ich setnych czesci (liczba

z dwoma cyframi po przecinku). W niniejszym stanie rzeczy parametr czasu podtrzymywania zasilania zostat natomiast
wyrazony w setnych czesciach (6,25 min.) i jako taki nie podlegatby w ogole zaokragleniu lub podlegatby zaokragleniu do
petnej liczby, tj. do liczby ,6".

2. UPS serwerownia zaoferowany przez Wykonawce Alfa

Wykonawca Alfa zaoferowat dostawe UPS w modelu UPS APC SMX3000HVNC APC Smart-UPS X 3000VA Short Dey
Tower/Rack Convertible LCD 200-240V, potwierdzajgc réwnocze$nie oswiadczeniem wlasnym, ze zaoferowany UPS
spetnia parametr minimalnego czasu podtrzymania przy 100% obcigzeniu wynoszacy 6,3 minuty.

dowod: Formularz asortymentowo-cenowy ziozony przez Wykonawce Alfa — w aktach postepowania

Zgodnie z informacjami dostepnymi na stronie internetowej producenta — APC (spotka American Power Conversion),
czas pracy UPS zaoferowanego przez Wykonawce dla tadunku 2700 W wynosi 6 minut 15 sekund.

Parametr ,czasu pracy”, ktérym postuzyt sie producent odpowiada parametrowi ,czasu podtrzymania”, ktérym postuzyt
sie Zamawiajacy. Z kolei uzyte przez producenta pojecie ,tadunku” odpowiada pojeciu ,mocy skutecznej” uzytemu przez
Zamawiajgcego.

dowad: - wydruk specyfikacji ze strony internetowej producenta

- wydruk wykresu czasu podtrzymania ze strony internetowej producenta

Wobec powyzej niezgodnoéci, wezwaniem z dnia 1 maja 2024 roku, Zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcy Alfa o
wyjasnienie treci oferty, wskazujac, ze wykonawca zaoferowat

w Formularzu asortymentowo — cenowym ups o czasie podtrzymania 6,3 min, natomiast

w materiatach na stronie producenta nie wystepujg sprzety o takiej charakterystyce.

dowdd: wezwanie z dnia 1 maja 2024 roku — w aktach postepowania

Pismem z dnia 2 maja 2024 roku wykonawca Alfa ponowit o$wiadczenie, jakoby zaoferowany UPS byt w stanie
pracowac przez 6,3 min. przy obcigzeniu 100%. Wykonawca Alfa zamiescit przy tym printscreen ze strony internetowe;j
producenta potwierdzajgcy czas podtrzymania zasilania przez UPS zaoferowany przez wykonawce Alfa, przy obcigzeniu
100%, na wymaganym poziomie 6,3 min.



dowdd: pismo Wykonawcy Alfa z dnia 2 maja 2024 roku

Odwolujacy wskazat, ze przedstawiony przez wykonawce Alfa dowdd w postaci wydruku (printscreenu) ze strony
internetowej producenta stanowi wytgcznie manipulacje parametrami UPSa i nie potwierdza faktycznie wymaganego
przez Zamawiajgcego parametru czasu podtrzymania zasilania. | tak, w celu osiggniecia wymaganego przez
Zamawiajgcego czasu podtrzymania wynoszacego 6,3 min, tj. 6 minut i 18 sekund, wykonawca Alfa w interaktywnym
okienku ,,Czas pracy dla tadunku” wpisat warto$¢ 2692 W. Jakkolwiek warto$¢ ta — zgodnie

z przedstawionym na stronie ,ruchomym” wykresem stupkowym — wcigz jest uznawana za 100% mocy obcigzeniowe;j,
to nie jest to jednak jedyna warto$¢, ktéra ,podpada” pod te moc. Zgodnie bowiem z wykresem stupkowym, wiasciwym
dla mocy obcigzeniowej na poziomie 100% jest przedziat 2688 — 2700 W. Od wartosci fadunku wynoszgcego 2693 W (4.
takze obrazujgcego 100% mocy obciazeniowej) czas podtrzymania zasilania wynosi juz jednak

6 minut i 17 sekund, a przy wymaganej przez Zamawiajagcego w wierszu 4 Tabeli 11 mocy 2700 W — juz wylgcznie 6
minut i 15 sekund, a zatem o 3 sekundy krocej niz wymagat Zamawiajgcy.

dowdd: printscreeny ze strony internetowej producenta obrazujgce czas podirzymania zasilania przez UPS oferowany
przez Wykonawce Alfa dla mocy: 2688 W, 2689 W, 2690 W, 2693 W, 2697 W, 2698 W, 2700 W

W tym stanie rzeczy przedstawiony przez wykonawce Alfa dowdd majgcy potwierdza¢ spetnianie przez zaoferowany
UPS parametru czas podtrzymania zasilania przy obcigzeniu 100% nalezy zdyskwalifikowa¢ jako wycinkowy i nie
obrazujacy faktycznego czasu podtrzymania zasilania dla tadunkéw z catego przedziatu uznawanego przez producenta
za 100% obcigzenia.

Odwolujacy wniost o przeprowadzenie dowodu z oSwiadczenia pracownika producenta — APC, ziozonego w pismie
Wykonawcy C. z dnia 7 maja 2024 roku, zgodnie z ktérym UPSy

w modelu SMX3000HVNC (a zatem w modelu zaoferowanym takze przez wykonawce Alfa), przy obcigzeniu 2700 W
posiadajg mozliwos¢ podtrzymania zasilania przez 6 minut 15 sekund, co stanowi 6,25 min.

Powyzsze o$wiadczenie, obok powotanych powyzej printscreenéw ze strony internetowej producenta obrazujgcych czas
podtrzymywania zasilania w okreSlonych przedziatach tadunku, dyskwalifikuje pozostate dowody powotane przez
wykonawce Alfa w piSmie z dnia 2 maja 2024 roku w postaci linkéw do specyfikacji technicznych modelu UPSa,
zaoferowanego przez Wykonawce. Odwotujgcy podkreslit, ze kazda z powotanych przez wykonawce Alfa stron
internetowych odnosi sie bowiem do specyfikacji UPSa podawanej przez dystrybutorow urzgdzenia, nie mogac
~przewyzszaé” dowodowo o$wiadczenia pochodzgcego od producenta.

Odwotujgcy wskazat na modyfikacje parametru czasu podtrzymania zasilania przy 100% obcigzeniu, na powotanej przez
wykonawce Alfa stronie internetowej firmy Alsen — aktualnie specyfikacja techniczna UPSa zaoferowanego przez
wykonawce Alfa zawiera oznaczenie czasu podtrzymania zasilania na poziomie 6,25 min.

dowdd: wydruk specyfikacji ze strony https://www.alsen.pl/apc-smx3000hvnc-smart-x-3000va-r2t-4u-lcd-ap9631

Co do motywéw zmiany specyfikacji UPSo6w przez firme Alsen — por. argumentacije dot. zarzutow w stosunku do oferty
Wykonawcy Horyzont.

Na marginesie Odwolujgcy podat, ze podane przez Wykonawce Alfa linki do stron internetowych: 405975/?
gad_source=1&gclid=CjwKCAjw88yxBhBWEiwA7cm6pd8imY3igVOvUVUh1fHQJrDIBRIYHG
5i0J56EXlirgde6eHD_KffBoCvI0QAvD_BwE

oraz

https://itnes.pl/zasilacze-awaryjne-ups-apc-rack/zasilacz-awaryjny-ups-apc-smx3000hvnc-rack-tower 3000va-2700w-8-
x-iec-c13-2x-iec-c19-karta-sieciowa.html sg nieaktywne — po kliknieciu w link pojawia sie komunikat o niedostepnosci
strony (btad 404).

3. UPS serwerownia zaoferowany przez Wykonawce Alltech

Wykonawca Alltech zaoferowat dostawe UPS w modelu APC SMX3000HVNC SMART X 3000VA R2T 4U LCI
potwierdzajgc réwnoczesnie oSwiadczeniem wilasnym, Zze zaoferowany UPS spelnia parametr minimalnego czasu
podtrzymania przy 100% obcigzeniu wynoszacy 6,3 minuty.

dowdd: Formularz asortymentowo-cenowy ztozony przez wykonawce Alltech — w aktach postepowania

Zgodnie z informacjami dostepnymi na stronie internetowej producenta — APC (spotka American Power Conversion),
czas pracy UPS zaoferowanego przez wykonawce dla tadunku 2700 W wynosi 6 minut 15 sekund.

Parametr ,czasu pracy”, ktérym postuzyt sie producent odpowiada parametrowi ,czasu podtrzymania”, ktérym postuzyt
sie Zamawiajacy. Z kolei uzyte przez producenta pojecie ,tadunku” odpowiada pojeciu ,mocy skutecznej” uzytemu przez
Zamawiajgcego.

dowad: - wydruk specyfikacji ze strony internetowej producenta

- wydruk wykresu czasu podtrzymania ze strony internetowej producenta

Wobec powyzej niezgodnosci, wezwaniem z dnia 1 maja 2024 roku, Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy Alltech o
wyjasnienie tresci oferty, wskazujgc ze wykonawca zaoferowat



w Formularzu asortymentowo — cenowym ups o czasie podtrzymania 6,3 min, natomiast

w materiatach na stronie producenta nie wystepuja sprzety o takiej charakterystyce.

dowdd: wezwanie z dnia 1 maja 2024 roku — w aktach postepowania

Pismem z dnia 6 maja 2024 roku, wykonawca Alltech ponowit o$wiadczenie, jakoby zaoferowany UPS byt w stanie
pracowac przez 6,3 min. przy obcigzeniu 100%. Réwnocze$nie wykonawca Alltech zatgczyt do pisma o$wiadczenie
zfozone przez pracownika autoryzowanego dystrybutora produktow firmy APC, zgodnie z ktérym ,model SMX3000HVNC
przy obcigzeniu 2700 W posiada mozliwos¢ podtrzymania zasilania przez 6 minut 15 sekund, co stanowi 6,25 minuty.
Przyjmujgc zaokraglenie zgodnie z powszechng zasadg zaokraglania liczb, cyfre 5 zaokragglamy w goére do petnych
dziesigtek, dajgc mozliwos¢ interpretaciji, iz czas podtrzymania zasilania wynosi faktycznie 6,3 minuty”.

dowdd: - pismo wykonawcy Alltech z dnia 6 maja 2024 roku

- korespondencja wykonawcy Alltech z pracownikiem autoryzowanego dystrybutora urzagdzen APC

Odwolujacy wskazat, ze majgc na uwadze tozsamos$¢ oSwiadczenia pracownika autoryzowanego dystrybutora urzadzen
APC przediozonego przez wykonawce Alltech

z o$wiadczeniem pracownika producenta urzgdzen — firmg APC przediozonego przez wykonawce C., za aktualng nalezy
uzna¢ argumentacje przedstawiong przez Odwotujgcego w stosunku do uzasadnienia zarzutow kierowanych w stosunku
do oferty wykonawcy C..

4. UPS serwerownia zaoferowany przez Wykonawce Intaris

Wykonawca Intaris zaoferowat dostawe UPS w modelu APC Smart-UPS X 3000 Rack/Tower LCD + APC Networ
Management Card 3 with PowerChute Network Shutdown - Adapter zdalnego zarzadzania - Gig - 1000Base-T.
Roéwnoczes$nie wykonawca Intaris oSwiadczyt, ze zaoferowany UPS spetnia parametr minimalnego czasu podtrzymania
przy 100% obcigzeniu, wskazujgc réwnoczesnie, ze czasem tym jest 6,5 min.

dowdd: Formularz asortymentowo-cenowy ztozony przez Wykonawce Intaris — w aktach postepowania

Zgodnie z informacjami dostepnymi na stronie internetowej producenta — APC (spotka American Power Conversion),
czas pracy UPS zaoferowanego przez Wykonawce dla tadunku 2700 W wynosi 6 minut 15 sekund.

Parametr ,czasu pracy”’, ktérym postuzyt sie producent odpowiada parametrowi ,czasu podtrzymania”, ktérym postuzyt
sie Zamawiajgcy. Z kolei uzyte przez producenta pojecie ,tadunku” odpowiada pojeciu ,mocy skutecznej’ uzytemu przez
Zamawiajgcego.

dowdd: - wydruk specyfikacji ze strony internetowej producenta

- wydruk wykresu czasu podtrzymania ze strony internetowej producenta

Wobec powyzej niezgodno$ci, a zatem majac na uwadze wskazang wartos¢ czasu podtrzymywania zasilania (6,5 min.)
wezwaniem z dnia 1 maja 2024 roku, Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy Intaris o wyjasnienie tresci oferty.

dowdd: wezwanie z dnia 1 maja 2024 roku — w aktach postepowania

Pismem z dnia 7 maja 2024 roku, wykonawca Intaris wyjasnit, jakoby podczas wypetniania formularza asortymentowo —
cenowego, Wykonawca omytkowo wpisat parametr czasu podtrzymania przy 100% obcigzeniu na poziomie 6,5 min.
Roéwnoczes$nie wykonawca o$wiadczyt, ze zaoferowany UPS ,charakteryzuje sie czasem podtrzymania przy 100%
obcigzeniu — 6,3 min”, potwierdzajgc przy tym, ze ,zaoferowany UPS serwerownia, spetnia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego”.

Wykonawca nie powotat Zzadnych dowodéw potwierdzajgcych spetnianie przez zaoferowany UPS wymogu
Zamawiajgcego dot. parametru czasu podtrzymania przy 100% obcigzeniu.

dowdd: pismo wykonawcy Intaris z dnia 7 maja 2024 roku

Odwolujacy podkreslit, ze juz zatem z tego tylko powodu Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte Wykonawcy. W wezwaniu
z dnia 1 maja 2024 roku Zamawiajgcy wprost wskazat na watpliwosci co do treSci oferty wykonawcy, informujac, ze na
stronie internetowej producenta brak UPSéw spetniajgcych wymagany przez Zamawiajgcego parametr czasu
podtrzymania

i zadajgc od wykonawcy wyjasnienia rozbieznoSci miedzy treScig oferty a informacjami na stronie internetowej
producenta. Wykonawca Intaris catkowicie zignorowat wezwanie Zamawiajgcego, ograniczajgc sie do lakonicznego
zapewnienia o zgodnosci oferowanego UPSu z wymogami Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z wydruku (printscreenu) ze strony
internetowej producenta UPSa zaoferowanego przez Wykonawce Intaris na fakt niezgodnosci UPSa APC Smart-UPS
3000 Rack/Tower LCD + APC Network Management Card 3 with PowerChute Network Shutdown - Adapter zdalnegc
zarzadzania - GigE - 1000Base-T z wymaganym parametrem czasu podtrzymania zasilania przy 100% obcigzeniu
(czas 6,25 min. zamiast wymaganego czasu 6,3 min.)

5. UPS serwerownia zaoferowany przez wykonawce Horyzont

Wykonawca Horyzont zaoferowat dostawe UPS w modelu UPS APC Smart-UPS X 3000VA Rack/Tower LCD Networ
Card, potwierdzajgc rownoczes$nie oswiadczeniem wiasnym, ze zaoferowany UPS spetnia parametr minimalnego czasu



podtrzymania przy 100% obcigzeniu wynoszacy 6,3 minuty.

dowdd: Formularz asortymentowo-cenowy ztozony przez wykonawce Horyzont — w aktach postepowania

Zgodnie z informacjami dostepnymi na stronie internetowej producenta — APC (sp6tka American Power Conversion),
czas pracy UPS zaoferowanego przez wykonawce dla tadunku 2700 W wynosi 6 minut 15 sekund.

Parametr ,czasu pracy”’, ktérym postuzyt sie producent odpowiada parametrowi ,czasu podtrzymania”, ktérym postuzyt
sie Zamawiajgcy. Z kolei uzyte przez producenta pojecie ,tadunku” odpowiada pojeciu ,mocy skutecznej’ uzytemu przez
Zamawiajgcego.

dowdd: - wydruk specyfikacji ze strony internetowej producenta

- wydruk wykresu czasu podtrzymania ze strony internetowej producenta

Wobec powyzej niezgodno$ci, wezwaniem z dnia 1 maja 2024 roku, Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy Horyzont o
wyjasnienie tresci oferty, wskazujac ze wykonawca zaoferowat

w Formularzu asortymentowo — cenowym ups o czasie podtrzymania 6,3 min, natomiast

w materiatach na stronie producenta nie wystepuja sprzety o takiej charakterystyce.

dowdd: wezwanie z dnia 1 maja 2024 roku — w aktach postepowania

Pismem z dnia 7 maja 2024 roku, wykonawca Horyzont ponowit oSwiadczenie, jakoby zaoferowany UPS byt w stanie
pracowac przez 6,3 min. przy obcigzeniu 100%, wskazujgc przy tym, ze ,producent na stronie w swoich materiatach,
udostepnia ogolne specyfikacje, ktore nie zawierajg wymaganego parametru”, a takze ,Wykonawca skiadajgc oferte
weryfikowat sprzet u autoryzowanych przedstawicieli APC. Przedstawicie tacy jak netland24.pl, www.euro.com.pl,
potwierdzajg czas potrzymania zaoferowanego UPS producenta APC. Dodatkowo autoryzowany dystrybutor AB S.A. tak
samo potwierdza, ze czas podtrzymania przy 100% obcigzeniu wynosi 6,3 min.”

dowdd: pismo wykonawcy Horyzont z dnia 7 maja 2024 roku wraz z zatgcznikami

Odwolujacy zwrocit uwage, ze twierdzenie wykonawcy Horyzont jakoby producent nie wskazywat parametru czasu
podtrzymania zasilania przez UPS oferowany przez wykonawce, przy 100% obcigzeniu, nie polega na prawdzie.
Odwolujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z wydruku (printscreenu) ze strony internetowej producenta na fakt:

= publikacji informacji o czasie podtrzymania zasilania przez UPS oferowany przez Wykonawce Horyzont,

= czasu podtrzymania zasilania przez UPS oferowany przez Wykonawce Horyzont, przy 100% obcigzeniu, wynoszgacym
6,25 min.

Odwotlujacy podkreslit, ze tak okreslony dowdéd dyskwalifikuje moc dowodowg specyfikacji UPSéw w modelu oferowanym
przez wykonawce Horyzont powotanych przez wykonawce

w pismie z dnia 7 maja 2024 roku (specyfikacje ze stron internetowych netland24.pl oraz euro.com.pl). Specyfikacje te
publikowane sg bowiem przez dystrybutorow urzadzen firmy APC, stanowigc wylgcznie oswiadczenia tych
dystrybutoréw. W przypadku sprzeczno$ci oSwiadczenia producenta i o$wiadczenia dystrybutora, prymat dowodowy
nalezy przyzna¢ oSwiadczeniu producenta.

Powyzszg konkluzje potwierdza przy tym modyfikacja specyfikacji technicznej UPSa w modelu zaoferowanym przez
wykonawce Horyzont, dokonana przez autoryzowanego dystrybutora urzagdzen APC — firme AB.

Odwolujgcy wyjasnit, ze po wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy C., Odwotujgcy zwrécit firmie AB uwage, ze
parametr czasu podtrzymania przy 100% obcigzeniu, wiasciwy dla modelu UPSa zaoferowanego przez wykonawce
Horyzont, opublikowany na stronie internetowej dystrybutora pozostaje w sprzecznoSci z parametrem czasu
podtrzymania opublikowanym na stronie internetowej producenta. W odpowiedzi na zarzut Odwolujgcego firma AB
zmodyfikowata parametr czasu podtrzymania, publikujgc w specyfikaciji technicznej UPSa jako czas podtrzymania przy
100% obcigzeniu warto$¢ 6,25 min. Firma AB przyznata przy tym w korespondencji z Odwolujgcym, ze poprzednio
opublikowana wartos¢ 6,3 min.

w istocie byta wadliwa — ,Bigd na naszej stronie zwigzany z czasem podtrzymania zostat juz poprawiony. W czesSniejsza
wartos¢ byta zaokraglona do czesci dziesietnych a nie setnych.” — tak U.Z. w wiadomos$ci mailowej z dnia 19 czerwca
2024 roku.

Zdaniem Odwotujgcego, w tym stanie rzeczy zatgczong przez wykonawce Horyzont do pisma z dnia 7 maja 2024 roku
specyfikacje techniczng UPSa zaoferowanego przez wykonawce, pochodzgcg od dystrybutora AB, nalezy uznaé¢ za
wadliwg i jako takg pozbawiong mocy dowodowe;j.

dowdd: - korespondencja odwotujgcego z firmg AB

- wydruk ze strony internetowej firmy AB ze zmodyfikowang warto$cig czasu podtrzymania zasilania

Odwolujacy wskazat, ze niezwiocznie po modyfikacji specyfikacji technicznej UPSa dokonanej przez firme AB,
analogiczna zmiana zostata wprowadzona na stronie internetowej firmy Alsen.

dowdd: wydruk ze strony internetowej https://www.alsen.pl/apc-smx3000hvnc-smart-x-3000va-r2t-4u-lcd-ap9631.

W odpowiedzi na odwotanie — w pi$mie z dnia 1 lipca 2024 r. Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania w catosci, jako
bezzasadnego oraz zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania.



W uzasadnieniu pisma Zamawiajgcy wskazat, ze w tresci SWZ wskazat nastepujace wymagania dla UPS:
1)minimalny czasie podtrzymania przy 100% obcigzeniu wynoszacy 6,3 minuty - wiersz

2 Tabeli 11,
2)minimalna mocy skutecznosci wynoszgca 2700 W — wiersz 4 Tabeli 11.
W niniejszym postepowaniu oferty ztozylo 6-ciu wykonawcow. Wszyscy wykonawcy zgodnie z trescig oferty oraz
zfozonymi wyjasnieniami potwierdzili spetnienie wymagan SWZ. Zamawiajgcy otrzymat od Odwotujgcego pismo z dnia 8
kwietnia 2024 roku, w ktorym Odwolujacy wskazywat na istnienie jego zdaniem niezgodnosci, ktdre powtdrzyt we
wniesionym odwotaniu. W zwigzku z otrzymanym pismem, Zamawiajacy wezwat wszystkich Wykonawcéw do ziozenia
stosownych wyjasnien. W odpowiedzi wszyscy Wykonawcy potwierdzili spetnianie wymagan postawionych w niniejszym
postepowaniu - sktadajgc na te okolicznos¢ rowniez dowod w postaci oswiadczenia producenta, {j.:
1. Wykonawca C.
Zaoferowat produkt APC SMX3000HVNC 4U wraz z wymagang kartg do zarzgdzania oraz oprogramowaniemn
PowerChute Network Shutdown na okres 5-lat. W wyniku sktadnych wyjasnien dodatkowo potwierdzit, ze zaoferowany
UPS jest w stanie pracowac przez 6,3 min przy obcigzeniu 100% i wskazat, ze producent na stronie produktu zwrocit na
to uwage
i zasygnalizowat, ze mozliwosci czasu podtrzymania mogg by¢ rézne w zaleznosci od warunkéw eksploataciji
urzgdzenia oraz stanu i kondycji baterii.
2. Wykonawca CT ALFA
Wykonawca ten zaoferowat produkt APC Smart-UPS X 3000VA Short Depth Tower/Rack Convertible LCD 200-240V witl
Network Card SMX3000HVNC + NMC3 for Smart-UPS -
5 Year Support Contract License + PowerChute Network Shutdown License for Virtualization and HCI, 5-Year.
W wyniku wezwania i wyjasnien Wykonawca wskazat, ze zaoferowany UPS APC SMX3000HVNC APC Smart-UPS
3000VA Short Depth Tower/Rack Convertible LCD 200-240V with Network Card spetnia wymagania zgodne z
zatozeniem wykorzystania mocy 100% - czas podtrzymania 6 minut 18 sekund a wiec 6,3 minuty przy 100% obcigzeniu i
zatgczyt specyfikacje UPS oraz link do strony producenta.
3. Wykonawca Alltech
Wykonawca ten zaoferowat produkt APC SMX3000HVNC SMART X 3000VA R2T 4U LCD
+ AP9641. W wyniku zlozonych wyjasnien wskazal, ze zgodnie z informacjg otrzymang od autoryzowanego
przedstawiciela producenta firmy AB, model SMX3000HVNC przy obcigzeniu 2700W posiada mozliwo$¢ podtrzymania
zasilania przez 6 minut 15 sekund, co stanowi 6,25 minuty. Przyjmujgc zaokraglenie zgodnie z powszechng zasadg
zaokraglania liczb, cyfre 5 zaokraglamy w gére do petnych dziesigtek, dajgc mozliwo$¢ interpretacji, iz czas
podtrzymania zasilania wynosi faktycznie 6,3 minuty. Na potwierdzenie wykonawca przestat informacje od
autoryzowanego dystrybutora firmy AB oraz informacje mail od producenta oferowanego UPS.
4. Wykonawca Intaris
Wykonawca zaoferowat produkt APC Smart-UPS X 3000 Rack/Tower LCD + APC Network Management Card 3 wit
PowerChute Network Shutdown - Adapter zdalnego zarzadzania - GigE - 1000Base-T.
Skiadajgc wyjasnienia na wezwanie Wykonawca wskazat, ze omytkowo zostat wpisany parametr czas podtrzymania
przy 100% obcigzeniu — 6,5min., zaoferowany UPS charakteryzuje sie czasem podtrzymania przy 100% obcigzeniu- 6,3
min., zaoferowany ups serwerownia spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego.
5. Wykonawca Horyzont
Wykonawca zaoferowat produkt APC Smart-UPS X 3000VA Rack/Tower LCD Network Card.
Odpowiadajgc na pismo Zamawiajgcego wyjasnit, ze producent na stronie w swoich materiatach, udostepnia ogoélne
specyfikacje, ktére nie zawierajg wymaganego parametru oraz o$wiadczyt, ze weryfikowat sprzet u autoryzowanych
przedstawicieli APC, przedstawiciele tacy jak netland24.pl potwierdzajg czas potrzymania zaoferowanego UPS
producenta APC, autoryzowany dystrybutor AB S.A. potwierdza, ze czas podtrzymania przy 100% obcigzeniu wynosi 6,3
min.
Zamawiajgcy wskazat, ze z powyzszego jednoznacznie wynika zatem, ze wszyscy wezwani wykonawcy potwierdzili
spetnienie wymagan okreslonych w SWZ, a zatem Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do odrzucenia ofert
Wykonawcéw.
Zamawiajgcy podkreslit, ze, ze Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia korzystat z ogélnodostepnych
informacji znajdujacych sie na stronach internetowych producentéw i dystrybutorow UPS i te informacje stanowity
podstawe do okreslenia wymagan w zakresie przedmiotu zamodwienia. Zamawiajgcy zatem upewniajgc sie, ze takie dane
techniczne nie ograniczajg konkurencyjnosci postepowania, okreslit swoje wymagania
w zakresie parametru: ,Czas podtrzymania przy 100% obcigzeniu” poprzez wskazanie wartosci 6,3 min. — okreslajac
parametr z zaokragleniem do jednego miejsca po przecinku.



Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, ze oczekuje parametru 6,3 min., a nie 6,30 min, tj. uzyt

wymagania z jednym miejscem po przecinku (a wiec w zakresie minut i ich czesci dziesietnych).

Zamawiajgcy poprzez podanie w wymaganiu jednego miejsca po przecinku, okreslit takze na takim poziomie doktadnosc¢

z jakag bedzie oceniat sktadane oferty. W konsekwencji, zarbwno wymaganie, jak i ocena spetienia tego wymagania w

warunkach tego postepowania zostata zdefiniowana do czesci dziesietnych. Zamawiajacy nie wskazat w tresci SWZ (tak
jak probuje to sugerowac¢ Odwolujgcy) wymagania 6,30 min., czyli do dwoch/setnych miejsc po przecinku.

W konsekwencji, zarzuty wskazane w tresci odwotanie sg bezzasadne wiasnie z uwagi na to, w jaki sposob

Zamawiajacy okreslit wymagania SWZ, w oparciu o jakie informacje

i dokumentacje dziatat dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia, oraz jakie informacje widniejg na stronie producenta,

oraz innych podmiotéw (dystrybutoréw) oferujgcych UPS stanowigcy przedmiot sporu.

Zamawiajgcy podkreslit, ze wszyscy dystrybutorzy/sprzedawcy publikujgc opisy UPS-a SMX3000HVNC, czyli produkit
ofertowanego przez wybranego wykonawce C. publikujg te dane potwierdzajgc zgodno$¢ z wymaganiami

Zamawiajgcego.

Ponadto, Zamawiajgcy podnidst, ze jesli czas podtrzymania zaoferowanego urzadzenia wyrazony w minutach i

sekundach wynosi 6 minut i 15 sekund, to w celu doprowadzenia do poréwnywalnosci wartosci wrazonej w minutach i

sekundach do formy okreslonej przez Zamawiajgcego w wymaganiu (czyli do minut z jednym miejscem po przecinku) to

nalezy zgodnie z obowigzujgcymi zasadami matematyki dokonaé¢ przeliczenia ma minuty i ich czesci dziesietne, co daje

wiasnie warto$¢ 6,3 min., bo 6 min i 15 sek. to 6,25 min, co po zaokragleniu do okreslonego przez Zamawiajgcego

poziomu szczegbtowosci wynosi 6,3 min.

Zdaniem Zamawiajgcego, rowniez wszystkie zalgczone do odwotania dowody, potwierdzajg, ze zaoferowane przez

wykonawcow UPS spetniajg wymagania okreSlone w SWZ. Wszystkie dowody wskazujg bowiem, ze albo czas
podtrzymania wynosi 6,3 min lub 6 minut 15 sekund - co jest tg samg wartoscia, jesli sprowadzi¢ to do sposobu

weryfikacji oferowanych warto$ci wskazanych w SWZ, bowiem jak juz wskazano wyzej - sprowadzajgc te wartos¢ do
tych samych jednostek, czyli minut, to 6 min. 15 sek. = 6,25 min., a to sprowadzajgc do doktadno$ci wskazanej w SWZ
(jednego miejsca po przecinku) wynosi 6,3 min. W konsekwenciji, réwniez przediozone przez Odwotujgcego dowody
potwierdzajg, ze wszystkie zaoferowane UPS-y speiniajg wymég SWZ, a zarowno Wykonawcy, jak i producenci
analogicznie definiujg parametr postugujac sie zaokragleniem w postaci 6,3 min.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwolujgcy zaoferowat w tym postepowaniu doktadnie taki sam model UPS jak wybrany
wykonawca, tj. APC SMX3000HVNC, z tym wyjatkiem, ze Odwotujacy

dotozyt dodatkowy modut bateryjny zwigkszajgcy czas podtrzymania zasilania. Zamawiajgcy wskazat, ze w Zzadnym

miejscu SWZ Zamawiajgcy nie wymagat takiego rozwigzania.

Zamawiajgcy podkreslit rowniez, ze w Postepowaniu oferty ztozyto szesciu Wykonawcow, sposrdd ktorych pieciu w

jednolity sposob zrozumiato tre§¢ wymagan SWZ. Na etapie prowadzonego postepowania ani Odwotujgcy, ani zaden
inny Wykonawca nie zadawali pytan w tym zakresie, co oznaczato, ze postawiony wymaog byt jasny. Obecne watpliwosci

Odwolujgcego co do sposobu opisania wymagania przez Zamawiajgcego sg zatem sp6znione, bowiem de facto dotyczg
opisu przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze aktualnie Odwolujgcy probuje przedstawi¢ wiasng interpretacje, jednakze interpretacja ta nie
wynika z literalnych zapisow dokumentacji zaméwienia, a ta jest w niniejszej sprawie wiodgca oraz prezentuje

stanowisko sprzeczne z literalnym brzmieniem specyfikacji, probujgc tym samym zmusi¢ Zamawiajgcego do zmiany

zaréwno tresci SWZ

w zakresie postawionych wymagan, jak i intencji Zamawiajgcego przyjetych od samego poczatku tworzenia SWZ.
Zgodnie zaréwno z ustalonymi zasadami SWZ, jak i zasadg réwnego traktowania wykonawcow oraz zakazem zmian
tresci opisu przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy nie moze zmienia¢ specyfikacji po terminie sktadania i otwarcia ofert

i dokonywac¢ zmiany/rozszerzenia szczegdlowosci oceny wymagania (do czesci setnych) — tak jak chciatby tego

Odwotujgcy.

Wykonawca skladajgc oferte winien przygotowaé jg w sposob spetniajgcy wszystkie warunki zamoéwienia. Za

niedopuszczalne nalezy uznac¢ twierdzenie o niezgodnosci oferty wykonawcy na podstawie niezawartych w tresci

warunkéw zamowienia wymagan lub subiektywnej, rozszerzajgcej interpretacji ich zapiséw jak réwniez dokonanie oceny

oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia w warunkach zamdéwienia. Wykonawca bowiem

przygotowujgc swojg oferte, opiera sie na dostownym brzmieniu postanowien w nich zawartych.

~1res¢ SWZ jest wigzgca dla wszystkich uczestnikow postepowania przetargowego, a literalne i $ciste jej egzekwowanie
jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i

réwnego traktowania wykonawcdw. Zamawiajgcy, na etapie oceny ofert, nie jest uprawniony do zmiany tresci specyfikacji

warunkdéw zamowienia czy nadawania jego zapisom innego znaczenia niz wynikajgce z ich oczywistego brzmienia.

Postanowienia specyfikacji sg dla niego wigzace i wytgcznie na ich podstawie moze on ocenia¢ tres¢ ztozonych ofert”



(KIO 720/23).

Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictiwem (co Zamawiajgcy podnidst jedynie z daleko posunietej ostroznosci
procesowej, bowiem Zamawiajgcy nie ma watpliwosci, ze wszyscy Wykonawcy spetnili wymagania okreslone w SW2Z) —
wszelkie ewentualne niejednoznacznosci SIWZ rozstrzyga sie na korzy$¢ Wykonawcy fj. strony, ktéra nie
przygotowywata SWZ. Zatem nawet przyjmujac hipotetycznie, ze sposéb zapisu, jaki zastosowat Zamawiajacy nie jest
jednoznaczny w zakresie poziomu dokfadnosci oceny wymagan, to Zamawiajgcy nie moze stosowac interpretacji
niekorzystnej dla Wykonawcow, ktorych oferte miatby odrzuci¢, dokonujac w chwili obecnej zmiany literalnego brzmienia
Swz.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
Stron zawartych w odwotaniu i odpowiedzi na odwolanie, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca. Co prawda, zaréwno Odwolujacy, jak i
Zamawiajgcy otrzymali pismo — przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawcy
C.C.iP.G. Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu, jednakze Izba ustalita, ze takie zgtoszenie nie wptyneto do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawcze;.

Na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest: Zakup i dostawa sprzetu komputerowego, biurowego oraz
doposazenie serwerowni dla Narodowego Instytutu Muzyki i Tanca.

W SWZ — Tabela 11 — UPS serwerownia Zalgcznik nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia — Formularz
asortymentowo-cenowy w odniesieniu do UPS serwerowni Zamawiajgcy sformutowat minimalne warunki wymagane:
3)czas podtrzymania przy 100% obcigzeniu — 6,3 minuty - wiersz 2 w Tabeli 11,

4)moc skuteczna — wynoszacej 2700 W — wiersz 4 w Tabeli 11.

W Postepowaniu oferty ztozyto 6 wykonawcow.

W dniu 8 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy otrzymat pismo Odwotujgcego, w ktdrym wskazywat on na istnienie jego zdaniem
niezgodnosci ofert z warunkami zamowienia. W dniu 1 maja 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wszystkich wykonawcéw do
zfozenia wyjasnien w zakresie dostawy Ups-a serwerownia, wskazujgc, ze na stronie producenta nie wystepujg sprzety

o takiej charakterystyce, jaka wynikata z ofert wykonawcow.

W zwigzku z otrzymanym pismem, Zamawiajgcy wezwat wszystkich Wykonawcoéw do ztozenia stosownych wyjasnien.
W odpowiedzi wszyscy Wykonawcy potwierdzili spetnianie wymagan postawionych w niniejszym postepowaniu,
zatgczajgc do wyjasnien oswiadczenie producenta.

W dniu 14 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg wybrat oferte wykonawcy C.C. i P.G. Sp. z 0.0. z
siedzibg w Radomiu.

W dniu 19 czerwca 2024 r. wykonawca T.t., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Power Komputery T.L.
wnidst odwotanie od czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Wykonawcy C. C.M. i P.G. Sp. z o.0.

z siedzibg w Radomiu oraz zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty:

a. wykonawcy C.,

b. wykonawcy CT ALFA Sp. z 0.0. z siedzibg w Swiebodzinie,

c. wykonawcy Alltech Sp. j. Z. Pajgk A. Pajak, z siedzibg w Ptocku,

d. wykonawcy Intaris Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

e. wykonawcy K.L., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FHU Horyzont K.L..

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, dokumentacje postepowania oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata,
ze odwotanie podlegato uwzglednieniu.

Zarzut nr 1 oraz zarzut nr 2 odwotania okazaly sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, treS¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okre$lonymi w
dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.

W mysl art. 7 pkt 29 ustawy Pzp przez warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamédwienia lub
postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien



umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Stosownie do art. 16 pkt 1 oraz pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,
przejrzysty.

Zgodnie z brzmieniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamodwienia to niezgodno$¢ merytorycznej zawartoSci oferty wykonawcy,
zlozonej w danym postepowaniu z wymaganiami okreslonymi

w dokumentach zamowienia.

Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy tres¢ oferty wykonawcy odpowiada warunkom zaméwienia dokonuje poréwnania
treSci oferty oraz warunkdéw zamowienia, majgc na uwadze przede wszystkim: zakres, ilos¢, jako$¢, warunki realizacji
zamoOwienia oraz inne elementy istotne dla wykonania zaméwienia.

Zamawiajgcy moze stwierdzi¢ niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia jezeli jest ona oczywista i niewatpliwa,
natomiast postanowienia SWZ, ktore ksztattujg warunki zamowienia

powinny by¢ precyzyjne i jednoznaczne.

Tre§¢ SWZ wigze uczestnikbw postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz zamawiajgcego, ktory wylacznie na jej
podstawie ocenia tre$¢ ziozonych ofert. Zamawiajgcy nie moze, na etapie oceny ofert, nada¢ postanowieniom SWZ
innego znaczenia niz wynika to z ich brzmienia.

Odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powoddw, ktdre nie majg wplywu na tres¢ oferty, a
takze wéwczas, gdy zamawiajgcy ma mozliwo$¢ poprawienia bledéw w ofercie.

Izba, po przeprowadzeniu analizy dokumentacji postepowania, tresci ofert wykonawcow, majac na uwadze réwniez
dowody wskazane przez Odwotujgcego uznata zarzuty odwotania za uzasadnione.

Odnoszac sie do ofert ztozonych w Postepowaniu przez wykonawcow, Izba wskazuje:

1.Wykonawca Cezar — zostat wezwany, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, do wyjasnienia treSci oferty w zakresie
dostawy UPS serwerowni w zwigzku z faktem, iz

w Formularzu asortymentowo-cenowym wskazat, ze oferuje UPS serwerowni, ktory charakteryzowat sie czasem
podtrzymania przy 100% obcigzeniu — 6,3 min., natomiast jak wskazal Zamawiajgcy na stronie producenta nie
wystepowaly sprzety o takiej charakterystyce. W wyjasnieniach wykonawca Cezar poinformowat, ze oferowany przez
niego Ups jest w stanie pracowa¢ przez 6,3 min. przy obcigzeniu 100%, natomiast z informacji uzyskanych m.in. od
przedstawiciela producenta wynika, ze zaoferowany przez wykonawce model SMX300HVNC przy obcigzaniu 2700 W
posiada mozliwo$¢ podtrzymania zasilania przez 6 minut i 15 sekund, co stanowi 6,25 minut i wskazat, ze przyjmujgc
zaokraglenie z powszechng zasadg zaokraglania liczb, cyfre 5 nalezy zaokragli¢ do géry do peinych dziesiatek, dajac
mozliwos¢ interpretacii, iz czas podtrzymania zasilania wynosi faktycznie 6,3 min.

2.Wykonawca CT Alfa — na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 1 maja 2024 r. wyjasnienia tresci oferty w zakresie
oferowanego UPS wyjasnit, ze zaoferowany przez niego UPS spetnia wymagania zgodnie z zalozeniem wykorzystania
mocy 100% - czas podtrzymania 6 minut 18 sekund, a wigc 6,3 minuty przy 100% obciazeniu. W Specyfikacji -
Parametry podstawowe wskazat, Ze czas pracy dla fadunku 2692W wynosi 6 min. 18 s.

3.Wykonawca Alltech — na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 1 maja 2024 r. wyjasnienia tresci oferty w zakresie
oferowanego UPS wyja$nit, ze zgodnie z informacja otrzymang od autoryzowanego przedstawiciela producenta firmy AB,
model SMX3000HVNC przy obcigzeniu 2700W posiada mozliwo$¢ podtrzymania zasilania przez 6 minut 15 sekund, co
stanowi 6,25 minuty. Przyjmujac zaokraglenie zgodnie z powszechng zasadg zaokraglania liczb, cyfre 5 zaokraglamy w
gére do petnych dziesigtek, dajac mozliwos¢ interpretaciji, iz czas podtrzymania zasilania wynosi faktycznie 6,3 minuty.

4 Wykonawca Intaris — wezwany przez Zamawiajgcego wyjadnit, ze omytkowo zostat wpisany parametr podtrzymania
przy 100% - 6,5 min., potwierdzit, ze oferowany UPS speinia wszystkie wymagania Zamawiajgcego. Wykonawca nie
przedstawit dowodéw, ktére potwierdzatyby zgodno$¢ z wymaganiami Zamawiajgcego.

Na stronie producenta oferowanego przez wykonawce modelu UPS wskazany czas pracy dla tadunku 2700 W to 6 minut
i 15 sekund.

5.Wykonawca Horyzont — wyjasnit (pismo z 7 maja 2024 r.), ze producent w swoich materiatach udostepnia ogélne
specyfikacje nie zawierajgce wymaganego parametru, natomiast przedstawiciele tacy jak netland24.pl, oraz dystrybutor
AB S.A. potwierdzajg czas podtrzymania zaoferowanego UPS producenta APC.

Na stronie producenta UPS oferowanego przez wykonawce Horyzont APC zostata zamieszczona informacja o czasie
podtrzymania modelu UPS oferowanego przez wykonawce Horyzont, kiéry przy 100% obcigzeniu wynoszacym 6,25
minut.

Izba majgc na uwadze sformutowane przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkdw Zamowienia wymagania
dotyczace UPS-a serwerowni - czas podtrzymania przy 100% - 6,3 min., tre$¢ ofert oraz wyjasnien wykonawcow: C., CT



ALFA, Alltech, Intaris, Horyzont stwierdzita, ze modele UPS, ktore oferowali ww. wykonawcy nie odpowiadaty
wymaganiom sformutowanym przez Zamawiajgcego w SWZ. Nie spetnialy one minimalnych parametréw wskazanych
przez Zamawiajgcego: czasu podtrzymania przy 100% obcigzeniu wynoszgcym 6,3 min, odpowiadajgcym 6 minutom i
18 sekundom, lecz oferowali modele UPS z czasem podtrzymania przy 100% obciazeniu wynoszgcym 6,25 minut,
odpowiadajgcym 6 minutom

i 15 sekundom.

Izba ustalita powyzszy fakt rowniez na podstawie dowodoéw wskazanych przez Odwolujgcego, ktore stanowity zatgczniki
do odwotania, w szczegdélnosci z wydrukdéw specyfikacji pochodzacych ze stron internetowych producentéw
oferowanych przez wykonawcoéw modeli UPS oraz wydruku wykresu czasu podtrzymania ze strony internetowej
producenta modelu UPS oferowanego przez wykonawcow.

Powyzszy fakt potwierdzajg takze dowody w postaci wydruku ze strony internetowej firmy AB — oraz Alsen oraz
korespondencji mailowej Odwotujgcego z pracownikiem firmy AB, ktére to firmy zmodyfikowaty parametr czasu
podtrzymania UPS na warto$¢ 6,25 min.

z dotychczasowej wartosci 6,3 min.

Izba podkresla, ze Zamawiajgcy réwniez po ustaleniu, ze na stronie producenta nie wystepujg sprzety o takiej
charakterystyce, jaka wynikata z ofert wykonawcow, wzywat ich wykonawcow do ztozenia wyjasnien w zakresie dostawy
Ups-a serwerownia oraz wyjasnienia rozbieznosci.

W ocenie Izby powyzsze rozbieznosci nie zostaty wyjasnione.

Izba nie zgodzita sie z stanowiskiem Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym wykonawcy zaoferowali UPS spetniajace
wymagania okreslone w SWZ, poniewaz wartoS¢ czasu podtrzymania 6 minut 15 sekund okreslone dla UPS
oferowanych przez wykonawcow nalezato zaokragli¢ do czasu 6,3 min., rowniez z uwagi na fakt, iz tak definiowali ten
parametr zaréwno wykonawcy, jak i producenci postugujac sie zaokragleniem w postaci 6,3 min.

Izba stwierdzita, ze postanowienia SWZ dotyczgce wymagan dla UPS serwerownia byly precyzyjne i jednoznaczne. Izba
nie dostrzegta w powyzszym zapisie zadnych niejednoznacznosci. Zamawiajgcy wymagat dostawy UPS o minimalnym
czasie podtrzymania przy 100% obcigzeniu wynoszgcym 6,3 minuty i minimalnej mocy skutecznej wynoszgcej 2700 W.
W SWZ brak jest bowiem postanowien, ktdre uprawnialyby Zamawiajgcego do zaokraglenia, zgodnie z zasadami
zaokraglania wartosci 6,25 minut do 6,3 minut. W powyzszym zakresie Zamawiajgcy powofat sie na stanowisko
przedstawiciela producenta UPS, ktéry wskazat, ze przyjmujgc zaokraglenie zgodnie z powszechng zasadg zaokraglania
liczb, cyfre

5 zaokrgglamy w gore do petnych dziesigtek, dajgc mozliwo$¢ interpretacji, iz czas podtrzymania zasilania wynosi
faktycznie 6,3 minuty. Jednak taka interpretacja nie wynika

z dokumentéw zaméwienia.

Izba wskazuje takze, ze w jej ocenie, poprzez zaokraglenie czasu podtrzymania 6,25 minut do 6,3 minuty, UPS nie jest
mozliwe osiagnigcie parametru w postaci rzeczywistego czasu podtrzymania, tylko ze wzgledu na fakt, iz wartos¢ przy
warto$ci 6,25 minuty mozna przyjg¢ taka interpretacje.

Izba wskazuje ponadto, ze w petni aprobuje stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku Izby z dnia 30
marca 2023 r. o sygn. akt KIO 720/23, kitére przywotat Zamawiajgcy, w tym przytoczony w powyzszym wyroku, wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 5 maja 2021 r., sygn. akt XXIIl Zs 22/21: ,Tre§¢ SWZ jest wigzgca dla wszystkick
uczestnikow postepowania przetargowego, a literalne i Sciste jej egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwaranciji,
czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurenciji

i rbwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy, na etapie oceny ofert, nie jest uprawniony do zmiany tresci
specyfikacji warunkéw zamowienia czy nadawania jego zapisom innego znaczenia niz wynikajgce z ich oczywistego
brzmienia. Postanowienia specyfikacji sg dla niego wigzace i wylacznie na ich podstawie moze on ocenia¢ tre$é
zfozonych ofert.”

W ocenie Izby, to Zamawiajgcy odbiegt od literalnego brzmienia Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. Z postanowien SWZ
nie wynika mozliwo$¢ zaokraglania wartosci parametréw oferowanego sprzetu.

W konsekwenciji, Izba uznata, ze zarzuty odwotania potwierdzity sie, dlatego tez Izba nakazata uniewaznienie wyboru
oferty najkorzystniejszej, odrzucenie ofert wykonawcéw: C.C. i P.G. Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu, CT Alfa Sp. z o.0.

z siedzibg w Swiebodzinie, Alltech Spétka jawna Z.P., A.P. z siedzibg

w Plocku, Intaris Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz K.L., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F.H.U.
Horyzont K.L. oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta, na podstawie art. 575 oraz art. 574 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5pkt 1i 2 lit. aib oraz § 7 ust.

1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437 ze zm.), majgc na uwadze wynik postepowania odwotawczego, zaliczajgc na poczet niniejszego
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego, koszt obejmujgcy
wynagrodzenie petnomocnika, koszt zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie i rozprawe poniesione przez
Odwolujgcego oraz zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania w wysokosci 7.500,00 zt, wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt
oraz obejmujgce koszty zwigzane z dojazdem na posiedzenie i rozprawe w wysokosci 519,10 zt.
Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



