Sygn. akt: KIO 2143/24

WYROK

Warszawa, dnia 4 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 czerwca 2024 r.
przez wykonawce Stradom Sp. z o.0. z siedzibg w Kalwarii Zebrzydowskiej w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Powiat Wadowicki
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy M.L. oraz K.T. prowadzacych dziatalnoS¢ gospodarczg
pod nazwa: Firma Handlowa Lipinski S.C. M.L., K.T. w Krakowie
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Stradom Sp. z 0.0. z siedzibg w Kalwarii Zebrzydowskiej
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 000 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Powiat Wadowicki tytutem wynagrodzenia peinomocnika oraz kwote 175 zt 50 gr (stownie: sto
siedemdziesigt pie¢ ztotych piecdziesigt groszy) poniesiong przez Powiat Wadowicki tytutem kosztow
dojazdu,
2.2zasgdza od wykonawcy Stradom Sp. z 0.0. z siedzibg w Kalwarii Zebrzydowskiej na rzecz zamawiajgcego
Powiatu Wadowickiego kwote 3 175 zt 50 gr (stownie: trzy tysigce sto siedemdziesiat pie¢ ztotych pie¢dziesigt
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.

Przewodniczaca:...........ccocevvieenenns
Sygn. akt: KIO 2143/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Powiat Wadowicki (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie podstawowym bez
negocjacji postepowanie pn. ,Renowacja dworku E.Z. w Gorzeniu Gornym k. Wadowic” (numer referencyjny
postepowania NIZ.272.TP.23.2024). Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progéw unijnych. Ogloszenie o
zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 4 kwietnia 2024 r. pod nr 2024/BZP 00271762/01
Dnia 19 czerwca 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu
odwotanie ztozyt wykonawca Stradom Sp. z 0.0. z siedzibg w Kalwarii Zebrzydowskiej (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie zlozono od czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w prowadzonym przez niego postepowaniu
polegajgcych na: wyborze jako najkorzystniejszej oferty Firmy Handlowej Lipinski s.c. M.L., K.T..
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty,
ktéra powinna zosta¢ odrzucona, gdyz nie spetniata warunkéw okreslonych ust. VIII pkt 2 lit. d SWZ, tj. wskazanie w
ofercie jako kierownika rob6t osoby ktéra nie posiadata uprawnien w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci
wodociggowych i kanalizacyjnych.
Odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 14 maja
2024r. (omytkowo wpisana data na piSmie Zamawiajgcego, prawidlowa data czynnosci: 14 czerwca 2024 r.) oraz
powtoérzenie czynnosci badania ofert. Odwotujgcy wnosit rowniez o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego.
Odwolujgcy podczas posiedzenia przed Krajowg lzbg Odwotawczg wskazal, ze posiada interes we wniesieniu
odwolania, poniewaz w przypadku, gdyby Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy Firmy Handlowej Lipinski s.c. M.L.,
K.T.., oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, bowiem oferta ztozona przez Odwotujgcego



uplasowata sie na drugiej pozyciji w rankingu ofert.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigca podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 14 czerwca 2024r. — Zawiadomienie o

wyborze oferty najkorzystniejszej. W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 19 czerwca 2024 r. nalezy

uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wis od odwotania w kwocie 10 000,00 ziotych (dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na

rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu

oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutdbw odwotania Odwotujgcy podat, ze oferta Firmy Handlowej Lipinski s.c. M.L., K.T. powinna

zostac¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, albowiem zgodnie z ust. VIl pkt 2 lit. d SWZ osoba

wskazana do petnienia funkcji kierownika robét winna posiada¢ m.in. uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie

sieci, instalacji i urzadzen sanitarnych, wodociggowych i kanalizacyjnych, tymczasem Pan M.U., wskazany przez F.H.

Lipinski s.c. do petnienia ww. funkcji, posiadat jedynie uprawnienia w zakresie instalacji sanitarnych (nadane w 1979r.)

oraz instalacyjno-inzynieryjne w zakresie sieci sanitarnych z ograniczeniem do sieci gazowych (nadane w 1993r.), a

zatem nie posiadat z catg pewno$cig uprawnien w zakresie sieci wodociggowych i kanalizacyjnych. Odwotujgcy wskazat,

ze oferta Firmy Handlowej Lipinski s.c. w dacie jej zlozenia nie spetniata warunkéw przewidzianych w SWZ przez

Zamawiajgcego w dacie jej zlozenia, a zatem powinna zosta¢ odrzucona.

W dniu 27 czerwca 2024 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost o:

1.oddalenie odwotania w catos$ci,

2.zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow wynagrodzenia
petnomocnika.

W dniu 27 czerwca 2024 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe zawierajgce jego stanowisko. Przystepujacy wnosit o

oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie

zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéow formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Interes we

whniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwolujgcy

oferta Odwotujgcego uplasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, a tym samym Odwotujgcy bedzie miat szanse

na uzyskanie zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit wykonawca

M.L. oraz K.T. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag: Firma Handlowa Lipinski S.C. M.L., K.T. w Krakowie.

Strony nie zglosity opozycji, ani zastrzezeh co do skutecznoSci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba postanowita dopu$ci¢ wykonawce M.L. oraz Katarzyne Tytko-Lipinskg

prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg: Firma Handlowa Lipinski S.C. M.L., K.T. w Krakowie (dalej:

~Przystepujacy”’) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania, pisma procesowego

zawierajgcego oSwiadczenie o przystgpieniu do postepowania odwotawczego, odpowiedzi na odwotanie zfozonej przez

Zamawiajgcego, pisma procesowego z dnia 27 czerwca 2024 r. ziozonego przez Przystepujgcego oraz dowodu

ztozonego przez Zamawiajgcego na rozprawie.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego i zgromadzony materiat dowodowy, Izba

uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutdéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie pn. ,Renowacja dworku E.Z. w Gorzeniu

Gérnym k. Wadowic”.

W rozdziale VIl pkt 2 lit. d) SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu:

»2.Zamawiajacy wymaga wykazania przez wykonawcow spetnienia warunkéw okreslonych w art. 112 ust. 2 ustawy Pzp,

dotyczacych:

()

d)zdolnosci technicznej lub zawodowej,

-Wykonawca winien dysponowa¢ osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwieniai ktére posiadajg

wymagane kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i wyksztatcenie niezbedne do wykonywania zamoéwienia, a takze



zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, w szczegolnosci:

*0soba petnigca funkcje kierownika budowy winna posiada¢ uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej oraz
spetnia¢ wymagania wynikajgce z Pozwolenia Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow nr ZN.5142.1.2022
z 10.08.2022r., a to w zakresie art. 37¢ ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.
U. z 2022 r., poz. 840 ze zm.), ktéry stanowi, ze ,, Robotami budowlanymi kieruje albo nadzér inwestorski wykonuije, przy
zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru osoba, ktéra posiada uprawnienia budowlane okreslone przepisami
Prawa budowlanego oraz ktora, przez co najmniej 18 miesiecy brata udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy
zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru

lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury”;

*0soba pelnigca funkcje kierownika rob6t winna posiada¢ uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen sanitarnych, wodociggowych i kanalizacyjnych oraz spetnia¢ wymagania wynikajgce z Pozwolenia
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdw nr ZN.5142.1.2022 z 10.08.2022r., a to w zakresie art. 37c
ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 840 ze zm.), ktory
stanowi, ze ,Robotami budowlanymi kieruje albo nadzor inwestorski wykonuje, przy zabytkach nieruchomych wpisanych
do rejestru osoba, ktéra posiada uprawnienia budowlane okreslone przepisami Prawa budowlanego oraz ktéra, przez co
najmniej 18 miesiecy brata udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do
rejestru lub inwentarza muzeum bedacego instytucja kultury”;

Kierownik budowy z dniem podpisania umowy przejmie obowigzki kierownika budowy nad realizowang inwestycjg i ztozy
oswiadczenie o przyjeciu obowigzkéw kierownika budowy. Wskazany kierownik oraz kierownik rob6t specjalistycznych
bedg obecni na budowie osobiscie w trakcie realizacji robo6t. Kierownik budowy oraz kierownik robét bedg czynnie
wspotuczestniczy¢é we wszystkich naradach roboczych i wszystkich czynnosciach odbiorowych.”

W postepowaniu oferty ztozyto szesciu wykonawcédw. Najwyzej zostata oceniona oferta ztozona przez Przystepujacego
(cena: 746 692,75 zi, gwarancja na roboty: 60 miesiecy), na drugiej pozycji uplasowata sie oferta ztozona przez
Odwolujgcego (cena: 781 050,00 zt, gwarancja na roboty: 60 miesiecy).

13 maja 2024 r. (pismo omytkowo datowane przez Zamawiajgcego na 13 kwietnia 2024 r.) Zamawiajgcy wezwat
Przystepujacego do ztozenia w terminie do dnia 21 maja 2024 r. podmiotowych $rodkéw dowodowych.

20 maja 2024 r. Przystepujacy przedtozyt zgdane przez Zamawiajgcego dokumenty, w tym zatgcznik nr 5 (wykaz osoéb),
w ktérym w drugiej rubryce wskazat jako kierownika robét pana M.U. wskazujgc na posiadane przez niego uprawnienia
oraz podstawe dysponowania.

20 maja 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej. Za
najkorzystniejszg uznano oferte ztozong przez Przystepujgcego.

Pismami z dnia 24 maja 2024 r. oraz 27 maja 2024 r. Odwotlujacy poinformowat Zamawiajgcego, ze w jego ocenie oferta
zfozona przez Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona m.in. z uwagi na to, ze wybrany wykonawca nie spetia
warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonych w rozdziale VIII. Pkt. 2
lit. d SWZ

3 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o uchyleniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
o0 przystapieniu do ponownego badania i oceny ztozonych ofert.

3 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Przystepujgcego o ztozenie wyjasnien do dnia 7 czerwca 2024 r. odno$nie
uprawnien posiadanych przez pana M.U. wskazanych w wykazie os6b jako kierownik robét.

6 czerwca 2024 r. Przystepujgcy udzielit odpowiedzi wskazujgc, ze p.M. spetnia wymagania postawione przez
Zamawiajgcego. Przystepujacy wraz z odpowiedzig przediozytnowy wykaz oséb wskazujgc w nim w rubryce numer 2
jako kierownika rob6t p.A.. W rubryce numer 3, rowniez jako kierownik robét, zostat wskazany p.M..

14 czerwca 2024 r. (pismo omytkowo datowane przez Zamawiajgcego na 14 maja 2024 r.) Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow o dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego. Na pozycji nr 2 uplasowata sie oferta
ztozona przez Odwolujgcego.

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy sktadajgc w dniu 19 czerwca 2024 r. odwotanie.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy
Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy M.L. oraz K.T. prowadzgcych dziatalno$é
gospodarczg pod nazwag: Firma Handlowa Lipinski S.C. M.L., K.T. w Krakowie oraz czy oferta tego wykonawcy powinna
zosta¢ odrzucona, z uwagi na nie spetnianie warunkéw okreslonych ust. VIII pkt 2 lit. d SWZ, tj. czy w ofercie tej
wskazano jako kierownika robot osobe, kidra nie posiadata uprawnien w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci
wodociggowych i kanalizacyjnych.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze zgodnie z rozdziatem VIII pkt 2 lit. d) SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujacy
warunek udziatu w postepowaniu:

»2.Zamawiajgcy wymaga wykazania przez wykonawcédw spemienia warunkéw okreslonych w art. 112 ust. 2 ustawy Pzp,



dotyczacych:

(...)

d)zdolnosci technicznej lub zawodowej,

-Wykonawca winien dysponowa¢ osobami, kiére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia i ktére posiadajg

wymagane kwalifikacje zawodowe, doSwiadczenie i wyksztalcenie niezbedne do wykonywania zamowienia, a takze

zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, w szczegolnosci:

(...)

*osoba pelnigca funkcje kierownika rob6t winna posiada¢ uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,

instalacji i urzadzen sanitarnych, wodociggowych i kanalizacyjnych oraz spetnia¢ wymagania wynikajgce z Pozwolenia

Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdw nr ZN.5142.1.2022 z 10.08.2022r., a to w zakresie art. 37c
ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 840 ze zm.), ktory

stanowi, ze ,Robotami budowlanymi kieruje albo nadzor inwestorski wykonuje, przy zabytkach nieruchomych wpisanych

do rejestru osoba, ktéra posiada uprawnienia budowlane okreslone przepisami Prawa budowlanego oraz ktéra, przez co

najmniej 18 miesiecy brata udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do

rejestru lub inwentarza muzeum bedacego instytucja kultury”;

(...).”

Odwolujacy wskazat, ze Pan M.U., dedykowany przez Przystepujgcego do petnienia wyzej wymienionej funkcji, posiadat
jedynie uprawnienia w zakresie instalacji sanitarnych (nadane w 1979r.) oraz instalacyjno-inzynieryjne w zakresie sieci.

Izba wskazuje, ze Odwolujgcy poprzestat na gotostownym stwierdzeniu, nie przedstawiajgc zadnych dowodow na
poparcie swojego stanowiska. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze p.M. uzyskat sporne uprawnienia w 1979 r.i 1993 r,, a

stosowane wéwczas nazewnictwo byto inne od obecnie obowigzujgcego, jednak Odwotujacy nie przedstawit chociazby
wilasnej interpretacji przepisow obowigzujgcych w tamtym okresie oraz obecnie, ktéra potwierdzataby jego stanowisko.

Odwolujacy poprzestat jedynie na wskazaniu nazw nadanych uprawnien, bez podania, co wchodzito w ich sklad w

momencie uzyskania.

Izba wskazuje rowniez, ze Przystepujgcy w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w dniu 6
czerwca 2024 r. na wezwanie skierowane do niego w dniu 3 czerwca 2024 r. przez Zamawiajgcego przedtozyt nowy

wykaz oséb wskazujgc w nim w rubryce numer 2 jako kierownika robot p.A.. W rubryce numer 3, rowniez jako kierownik
robot, zostat wskazany p.M.. Izba nie podziela zaprezentowanego przez Odwotujgcego stanowiska (co nie bylo
przedmiotem postawionego zarzutu), ze pan Adam Sroka nie mogt by¢ wziety pod uwage przy dokonywaniu przez

Zamawiajgcego oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz wykonawca nie ma mozliwo$ci dokonania

zmiany osoby wskazanej w wykazie osob, gdyz musi on spetnia¢ warunek udziatu w postepowaniu przez caty czas od

momentu ztozenia oferty, a zmiana moze nastgpi¢ wylgcznie w wyjatkowej sytuacji jak np. $mier¢ danej osoby. Izba

zwraca uwage na tres¢ art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ,Jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych $srodkéw dowodowych, innych dokumentoéw lub oSwiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one

niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub

uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”

Jak wynika z Komentarza do ustawy Pzp pod redakcja Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza srodki podmiotowe
zawierajgce btedy sg to dokumenty, ktére zostaly fizycznie ztozone oraz sg formalnie poprawne, jednak nie potwierdzajg

spetniania odpowiednich wymagan. Majac to na uwadze Zamawiajgcy w przypadku stwierdzenia, ze z przedtozonych
przez Przystepujgcego podmiotowych srodkéw dowodowych nie wynika, Zze spetnia on warunek udziatu w postepowaniu

bytby uprawniony do wezwania Przystepujgcego do przediozenia poprawnego dokumentu. W przedmiotowym

postepowaniu Przystepujgcy w odpowiedzi na skierowane do niego pismo ziozyt stosowne wyjasnienia dodatkowo

zatgczajgc, uprzedzajgc ewentualne wezwanie Zamawiajgcego w przypadku nieuznania treSci ztozonych wyjasnien,

nowy wykaz oséb uzupetniony o osobe p.A. jako kierownika robdt, ktdrego uprawnienia nie zostaly zakwestionowane

przez Odwotujgcego.

Jak wskazat w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy, ocenie pod wzgledem warunkéw udzialu w postepowaniu

poddano osobe p.A., ktéry zostat wskazany przed panem Marianem Uliaszem, ktory co zaznaczyt Zamawiajacy réwniez
W jego ocenie spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Kwestia uprawnieh p.A. nie stanowita przedmiotu zarzutow
podniesionych przez Odwotujgcego.

Odnoszac sie do zakresu uprawnien posiadanych przez pana M.U. Izba podziela stanowisko zaprezentowane przez
Zamawiajgcego. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975
r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. 1975 nr 8 poz. 46) ,[...] ,instalacje sanitarne"



stanowity wszelkie instalacje w obiektach budowlanych i na terenie nieruchomosci stuzgce do zaopatrzenia w wode, gaz,
do ogrzewania, wentylacji, klimatyzacji oraz do odprowadzania $ciekobw bytowo-gospodarczych i deszczowych [...]".
Zmiana tego rozporzgdzenia dokonana rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 20
grudnia 1988 r. (Dz.U. z 1988 r. nr 42 poz. 334) wprowadzita nowe okreSlenia w specjalnosciach techniczno-
budowlanych w § 13 ust. 1 w pkt 4 lit. a), b) i d), ktore otrzymaty brzmienie:
a)sieci sanitarnych - obejmujgcych sieci wodociggowe, kanalizacyjne gazowe i cieplne uzbrojenia terenu,
b)instalacji sanitarnych - obejmujgcej instalacje wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe, cieplne i klimatyzacyjno —
wentylacyjne.
Takie rozroznienie w roku 1988 nie powoduje, ze uprawnienia wczesniej nabyte nie obejmuijg ktéregos z tych elementow.
Potwierdzeniem tego jest dowdd nr 1 przedtozony przez Zamawiajgcego stanowigcy wyciag z publikacji dotyczacej
uprawnien budowlanych wynikajgcych z prawa budowlanego i przepisow wykonawczych w latach 1928-2003 wydanej
przez Polskg Izbe Inzynierow Budownictwa, w ktérym wskazano na to, ze w rok 1979 nie byto rozréznienia na instalacje i
sieci sanitarne, natomiast instalacje sanitarne obejmowaty m.in. wszelkie instalacje stuzgce do zaopatrzenia w wode
oraz do odprowadzania Sciekéw bytowo-gospodarczych i deszczowych.
Majgc na uwadze powyzsze w ocenie lzby Zamawiajacy stusznie dokonat oceny, ze Przystepujacy spetnia warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej.
Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:............ccocvvieenene



