Sygn. akt: KIO 2101/24
WYROK
Warszawa, dnia 4 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk

Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2024 r.
przez wykonawce Naprzod Catering Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi
w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Psychiatrii i Neurologii w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ADK Serwis sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamdwienia oraz dokonanie czynno$ci badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Instytut Psychiatrii i Neurologii
w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Naprzéd Catering Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi tytutlem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez ww.
wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero
groszy) poniesiong przez ww. wykonawce tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego - Instytutu Psychiatrii i Neurologii w Warszawie na rzecz odwotujgcego — wykonawcy
Naprzod Catering Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi
kwote 18 617 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set siedemnascie ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz
optaty skarbowej od pethomocnictwa.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2101/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Instytut Psychiatrii i Neurologii w Warszawie [dalej ,Zamawiajacy”] prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na $wiadczenie kompleksowej ustugi catodziennego
Zywienia pacjentow
w Instytucie Psychiatrii i Neurologii w Warszawie (znak postgpowania: DZP/PN/24/551/2024).

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 maja 2024 r.
pod numerem 261442-2024.

W dniu 17 czerwca 2024 r. wykonawca Naprzod Catering Sp. z 0.0. z siedzibg
w todzi [dalej ,Odwotujgcy’] wniost odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2)-3) Pzp poprzez uniewaznienie postepowania
z powodu zaistnienia rzekomego btedu polegajgcego na okresleniu w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SWZ"),
dwoch rozbieznych dat, w zakresie wymaganego terminu w zakresie zgdanego od wykonawcow dokumentu (aktualna
umowe wiasnosci lub najmu lub dzierzawy lokalu — kuchni w ktérej bedg przygotowywane positki na potrzebe realizaciji
Umowy), ktéry wedtug Zamawiajgcego stanowi przestanke do uniewaznienia postepowania z powodu obarczenia
postepowania niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego, cho¢ w rzeczywisto$ci nie wystgpita wada, na ktorg sie powoluje Zamawiajgcy w tym
wzgledzie, gdyz rozbieznos¢ w datach dotyczy kolejno: warunku udziatu
w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz przedmiotowego $rodka dowodowego a wiec dwéch
réznych instytucji Prawa Zamowien Publicznych;
2. art. 260 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2)-3) Pzp przez podanie niejasnego, niekompletnego i niejednoznacznego
uzasadnienia prawnego czynno$ci uniewaznienia postepowania
w zawiadomieniu z dnia 7 czerwca 2024 r. o uniewaznieniu postepowania, na skutek czego nie sposob stwierdzi¢:
1) odno$nie uzasadnienia prawnego — jakiej okoliczno$ci potencjalnego uniewaznienia umowy upatruje Zamawiajgcy w



wystgpieniu bledu w SWZ polegajgcego zastrzezeniu, dwoch rozbieznych dat, w zakresie wymaganego terminu w
zakresie zgdanego od wykonawcow dokumentu (aktualna umowe wiasnosci lub najmu lub dzierzawy lokalu — kuchni w
ktérej beda przygotowywane positki na potrzebe realizacji Umowy), na obecnym etapie postepowania.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,
2. dokonania czynnoéci badania i oceny ofert w postepowaniu,
3. dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy.

W zakresie zarzut naruszenia art. 2565 pkt 6 ustawy Pzp wskazat, iz rzekomy btad, na ktdéry powotuje sie
Zamawiajacy, w ogole nie jest ,wada”, o ktdbrym mowa w przepisie art. 255 pkt 6 Pzp. Wada ta to tak naprawde oczywista
omytka pisarska. Zamawiajgcy okreslit termin realizacji do dnia 30.06.2027, co jednoznacznie wynika z dokumentéw
zamowienia m. in. Projektu umowy. Dodatkowo z zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania wynika, ze Zamawiajacy
sam przyznaje, ze data 31 lipca 2027 r. wystepuje w dokumentach zamédwienia omytkowo. Ponadto czym innym jest
warunek a czym innym przedmiotowy $rodek dowodowy. Przedmiotowy $rodek dowodowy nie stuzy potwierdzeniu
spetniania przez Wykonawce spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu. A wiec przedmiotowy Srodek dowodowy
moze sie rozni¢ datami, tak jak w przypadku tego postepowania, gdyz obie daty dotyczg zupetnie czegos innego.

Odwotujacy wskazat, ze Naprzod Catering Sp. z 0. o. ztozyt oferte prawidiowg, zgodng z wymaganiami
Zamawiajgcego, poniewaz na potwierdzenie spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy zadat jedynie
osSwiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu - JEDZ i Wykonawca potwierdzit skladajgc JEDZ, Ze
spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy na tym etapie postepowania moze ocenia¢ pod wzgledem
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu tylko dokumenty, ktére Wykonawca ztozyt w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, czyli oswiadczenie. Oferta Wykonawcy jest prawidlowa i umozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

Nawet jesli przyjac, ze istotnie wystgpita nieusuwalna wada w postepowaniu, nie sposob przyja¢, ze zawarcie
umowy prowadzitoby w tych warunkach do jej uniewaznienia. Nie ma bowiem takiej mozliwosci w Swietle zamknietego
katalogu przyczyn uniewaznienia. Uzasadniat, Ze Zadna z wad wymienionych w powyzszym przepisie nie miata miejsca
w przedmiotowym postepowaniu. Podkreslit, Zze na gruncie obecnej regulacji z 2019 r. katalog przyczyn uniewaznienia
umowy zostat zamkniety, podczas gdy na gruncie ustawy
z 2004 r. - Prawo zamowien publicznych miat charakter cze$ciowo otwarty, ze wzgledu na niejasne brzmienie art. 146
ust. 6. Do dorobku doktryny i orzecznictwa na gruncie koncepcji uniewaznienia umowy pod rzgdami ustawy z 2004 r.
nalezy zatem podchodzi¢ bardzo ostroznie, majac na wzgledzie, ze regulacja ulegta w ustawie z 2019 r. diametralnej
zmianie. Jakkolwiek zatem trafnie wywodzi Zamawiajgcy w zawiadomieniu o uniewaznieniu postgpowania, ze w obecnie
obowigzujgcej ustawie przepis regulujgcy uniewaznienie postepowania z powodu wystgpienia nieusuwalnej wady nie
ulegt zmianie w stosunku do poprzednio obowigzujacej ustawy, przytaczajgc orzeczenia KIO z 2008 r. oraz 2013 r,, to
jednak Zamawiajgcy pomingt, ze diametralnie ulegta zmianie regulacja przestanek uniewaznienia umowy. Zmiana ta jest
tak daleko idaca, ze decyzja Zamawiajgcego — jak zresztg wida¢ po tresci w/w zawiadomienia, oparta o analize
orzecznictwa wypracowanego na gruncie ustawy z 2004 r. - nie znajduje uzasadnienia w $wietle obecnej regulacii.

Jesli zatem Zamawiajgcy, podejmujgc decyzje w przedmiocie uniewaznienia postepowania, sugerowat sie
faktem, ze pod rzgdami ustawy z 2004 r. przepis art. 146 ust. 6 w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 dawat mozliwosc¢
uniewaznienia postepowania w oparciu
o klauzule generalng zawartg w przepisie art. 146 ust. 6 Pzp, to Odwotujgcy informuje Zamawiajgcego, ze analogiczna
regulacja nie wystepuje na gruncie ustawy Pzp z 2019 r. Nie ma obecnie mozliwosci uniewaznienia postepowania z tego
powodu, ze postepowanie jest obarczone wadg, ktdra wptywa na wynik postepowania. Dopuszczalne jest jedynie
uniewaznienie postepowania z powodu wystapienia wady, ktéra prowadzi do skutku opisanego wyczerpujgco w art. 457
Pzp.

Jednoczesnie z daleko posunietej ostroznosci procesowej nalezy wskazaé, ze dokument stuzacy potwierdzeniu
spetniania przez Wykonawce warunku udziatu (podmiotowy srodek dowodowy, ktéry Zamawiajgcy prawdopodobnie myli
z przedmiotowym Srodkiem dowodowym) w postepowaniu nie musi pokrywac¢ sie swym zakresem z warunkiem tzn.
moze dotyczy¢ kroétszego okresu dysponowania lokalem (kuchnig) niz do 31 lipca 2027 r.,

a wiec tak jak zastrzezono w dokumentach zamoéwienia tj., do 30 czerwca 2027 r.

Co do zarzutu naruszenia art. 260 ust. 1 ustawy Pzp Odwolujgcy wskazat, ze uzasadnienie uniewaznienia
postepowania powinno by¢ wyczerpujace i nie wzbudza¢ watpliwosci. Tymczasem, z uzasadnienia przedstawionego
przez Zamawiajgcego nie wynika: 1) odno$nie uzasadnienia prawnego — jakiej okolicznosci potencjalnego uniewaznienia



umowy upatruje Zamawiajgcy w wystgpieniu btedu w SWZ polegajgcego zastrzezeniu, dwoch rozbieznych dat, w
zakresie wymaganego terminu w zakresie zgdanego od wykonawcow dokumentu (aktualna umowe wiasnosci lub najmu
lub dzierzawy lokalu — kuchni w ktorej bedg przygotowywane positki na potrzebe realizacji Umowy), na obecnym etapie
postepowania. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy musiat dokona¢ pewnych zatozen co do rzeczywistych intenciji
Zamawiajgcego, kreujgc wyzej przedstawiony zarzut.

Zamawiajacy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie w formie pisemnej. W toku rozprawy wniést o oddalenie odwotania.

W dniu 27 czerwca 2024 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst

0 oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen

i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba po wystuchaniu stanowisk Stron i Przystepujacego oddalita opozycje Odwolujgcego przeciw przystgpieniu
wykonawcy ADK Sp. z 0.0. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Odwolujgcy wniesiong opozycje
uzasadniat

w szczegolnosci tym, ze ww. wykonawca nie wykazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego,
poniewaz w sytuacji gdyby nie istniato uniewaznienie postepowania, to zgtaszajgcy przystapienie moégtby uzyskac
przedmiotowe zamowienie.

Zgodnie z ustawy Pzp, wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia
otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktorej przystepuje.

Izba uznata za dopuszczalne zgltoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawcy ADK Sp. z o.0.,
ktéry w sposob wystarczajgcy wykazat interes

w zgtoszeniu przystgpienia doreczonym Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej.

W zgtoszeniu przystgpienia wykonawca wskazat, ze ,posiada interes w przystgpieniu do toczgcego sie postepowania
odwofawczego po stronie Zamawiajgcego, nawet wiedy gdy spor dotyczy uniewaZnienia postepowania. Bowiem dla
wykonawcy, ktory przegrywa przetarg, a zamawiajgcy takie postepowanie uniewaznia, weigz jest szansa w kolejnym
postepowaniu’. Izba rozpoznajgc wniesiong opozycje miata na wzgledzie szerokie rozumienie interesu wykonawcy
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego, a podniesione przez Odwolujgcego okolicznosci —
zdaniem Izby — nie pozbawiaty wykonawcy przymiotu realnosci interesu. W szczeg6lnosci wskaza¢ nalezy, iz
zamowienia publicznego nie nalezy utozsamia¢ z konkretnym postepowaniem o udzielenie zamowienia.

W konsekwenciji Izba dopuscita do udzialu w postgpowaniu odwotawczym wykonawce ADK Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie [dalej ,Przystepujgcy”’] zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamobwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogltoszenie o zaméwieniu, specyfikacje warunkow
zamobwienia wraz z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferty wykonawcéw oraz zawiadomienie o
uniewaznieniu postepowania z dnia 7 czerwca 2024 r.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i o§wiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 7 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdw o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu ww. decyzji Zamawiajgcy podat, ze: ,Po otwarciu ofert, w toku wykonywania czynnosci badania ofert,
Zamawajgcy powzigt informacje, Ze postepowanie obarczone jest btedem polegajagcym na okresleniu w Specyfikacji
Warunkdéw Zamédwienia (dalej ,SWZ’), dwoch rozbieznych dat, w zakresie wymaganego terminu w zakresie zgdanego od
wykonawcdow dokumentu.

Jednym z warunkow udziatu w postepowaniu byt wmag posiadania: ,aktualnej umowy wlasnosci lub najmu lub dzierzawy
lokalu — kuchni w ktérej bedg przygotowywane positki na potrzebe realizacji Umowy z Zamawiajgcym na peiny czas
trwania Umowy

z Zamawiajgcym nie krotszy niz do 31.07.2027 r.”, jednakze na potwierdzenie spetnienia tego warunku Zamawiajgcy zgdat



ztoZenia, jako przedmiotowego Srodka dowodowego: ,kopia umowy potwierdzajgcej posiadanie tytutu prawnego do lokalu
(kuchni) wpostaci prawa Wlasnosci/umowy najmu/dzierzawy, w ktérym bedg przygotowywane positki na potrzeby realizacji
umowy z Zamawajgcym. Zamawiajgcy wymaga, aby umowa wWasnosci lub najmu lub dzierzawy byta zawarta na petny
okres $wiadczenia ustugi nie krotszy niz do dnia 30.06.2027 r.”, takie sprzeczne podanie dwdch roZnych dat doprowadzito
do tego, ze Wykonawcy ztozyli wwmagany przez Zamawiajgcego dokument zawierajgcy rézne/odmienne daty.

Zwazywszy na powyzsze, kontynuacja postepowania bytaby sprzeczna

z ugruntowanym orzecznictwem KIO, zgodnie z ktérym poprawienie oczywistej pomytki nie moZe prowadzi¢ do
wytworzenia nowej tresci o$wiadczenia woli (KIO 17.1.2008 r, KIO/UZP 77/07), gdyby zamawiajgcy kontynuowat
postepowanie i postanowit oceniac¢ spetnienie warunku udziatu, Zgdajgc wyjasnien ztoZzonego dokumentu (zwazywszy, ze
zgodnie

z postanowieniami SWZ, dokumenty te nie podlegaly uzupetnieniu) mogfoby to doprowadzi¢ do wytworzenia zupetnie
odmiennego, nowego os$wiadczenia woli wykonawcy (KI0O/1341/13) czego konsekwencjg bytoby odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, to jest niezgodnosci treSci oferty z warunkami zamdwienia.

Zamawiajgcy ustalit, ze:

1) w postepowaniu doszto do naruszenia przepiséw regulujgcych jego prowadzenie, stwierdzono wade postepowania, przy
czym bfgd w postepowaniu ma znaczgce znaczenie

i nie pozostajgce bez wplywu na moZliwos¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Wada polega na popetnieniu
btedu w dokumentacji postepowania — SWZ, gdzie wskazano dwie rozbiezne daty:

a) jednym z warunkow udziatu w postepowaniu byt wmog posiadania tytutu prawnego do lokalu — kuchni w ktorej bedg
przygotowywane positki na potrzebe realizacji Umowy

z Zamawiajgcym na petny czas trwania Umowy z Zamawiajgcym nie krétszy niz do 31.07.2027 r.,

b) z kolei na potwierdzenie spetnienia tego warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy Zgdat zftozenia przez
Wykonawce, jako przedmiotowego srodka dowodowego kopii umowy potwierdzajgcej posiadanie tytutu prawnego do
lokalu (kuchni), w ktorym bedg przygotowywane positki- kuchnia na potrzeby realizacji umowy z Zamawiajgcym i w tym
zakresie Zamawiajgcy wymagat, aby taka umowa wasnoS$ci lub najmu lub dzierzawy byta zawarta na petny okres
$wiadczenia ustugi nie krotszy niz do dnia 30.06.2027 r.

2) stwierdzone naruszenie stanowi wade niemoZzlivg do usuniecia. Nie mozna na tym etapie zmieni¢ warunkow SWZ,
eliminujgc wten sposob jednego z Wykonawcow, juz po ztozeniu

i otwarciu ofert Wykonawcow;

3) wada postepowania skutkuje brakiem moZliwo$ci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy (istnieje zwigzek
przyczynowo - skutkowy pomiedzy wystgpieniem wady postepowania a brakiem moZliwosci zawarcia umowy
niepodlegajgcej uniewaznieniu).

Kazdy z Wykonawcow przedstawit przedmiotowy $rodek dowodowy — umowe zawartg na odmienny okres. W przypadku
wyboru najkorzystnigjszej oferty, Zamawiajgcy musiatby dokonac rozstrzygniecia oferty mniej korzystnej cenowo, bo ten
Wykonawca przedtozyt umowe zawartg na okres do dnia 31.07.2027 r. — czyli wskazat date podang jako warunek udziatu
w postepowaniu — (patrz pkt a powyzej). Z kolei drugi z Wykonawcow, ktory ztozyt korzystniejszg oferte cenowg,
przedfozyt umowe zawartg na okres do dnia 30.06.2027 r. a zatem zgodnie z zapisem wskazanym w przedmiotowych
Srodkach dowodowych, jednakze nie spetnit kryterium udziatu w postepowaniu, bo tam wymagano daty: 31.07.2027 r.
Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy PZP, przedmiotowe $rodki dowodowe sktadane sg wraz z oferta. Dokumenty te,
podlegajg uzupetnieniu jedynie w sytuacji, gdy taka moZliwo$¢ zostata przewidziana wprost przez Zamawajgcego w
dokumentach zamowienia (w tym przypadku takiej moZlinos$ci nie przewidziano). Wskazac nalezy takze, iz uzupetnienie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze polegac na poprawie pierwotnie ztoZonych dokumentéw.

Zamawiajgcy nie moze dokonac wyboru i oceny ztoZzonych ofert, poniewaz SWZ nie zostat w sposoéb precyzyjny, jasny i
czytelny sporzadzony. Pomiedzy wystgpieniem wady — bfedu w dokumentacji postepowania SWZ a brakiem moZzliwosci
zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu istnigje zwigzek przyczynowy.

Uniewaznienie postepowania jest czynno$cig dokonywang obligatoryjnie przez Zamawiajgcego w przypadku ziszczenia
sig ktorejkolwiek z przestanek okre$lonych wart. 255 ust. 1 ustawy PZP, a wtym przypadku z takg okoliczno$cig mamy
do czynienia (art. 255 ust. 1 pkt 6). Artykut 255 ustawy PZP ma zastosowanie do wszystkich trybow w ktorych
prowadzone jest postepowanie, i jest niezalezny od formy prowadzenia postepowania (pisemnej lub elektronicznej), a
takZe niezalezny od jego wartosci.

Bezspornym jest, Ze za wade postepowania uzasadniajgcg jego uniewaZznienie orzecznictwo uznaje przede wszystkim
btedy popetnione w dokumentacji postepowania. Kwestie te ocenia sie, uwzgledniajgc wWasciwe przepisy dotyczgce
procedury udzielenia zamowienia, przyktadowo warunkoéw udziatu w postepowaniu lub wymagan stawianych ofertom, a
takZze zasady prowadzenia postepowania wskazane w art. 16 ust. 1 ustawy PZP. Przepis ten stanow, Ze zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza je w sposob przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji



oraz rowne traktowanie wszystkich wykonawcow.
Wada w przedmiotowym postepowaniu majgca wptyw na wynik postepowania ma charakter rzeczywisty i nieusuwalny,
tym samym nalezy uznac, Ze konieczne i zasadne jest uniewaZnienie postepowania i ponowne jego ogfoszenie z
zachowaniem zasad wyrazonych
wart. 16 oraz art. 99 ust. 1 ustawy PZP.”
Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 255 pkt 6 w zw. z art. 16 pkt 2 — 3 ustawy Pzp oraz art. 260 ust. 1 w zw. z
art. 16 pkt 2 — 3 ustawy Pzp.

Osig sporu byta czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia
jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego, jak roéwniez uzasadnienia prawnego czynnoSci uniewaznienia postepowania
zawartego w piSmie z dnia 7 czerwca 2024 r., ktére —w ocenie Odwotujacego — byto niekompletne i niejednoznaczne.

Tytutem wstepu wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem oceny Izby jest czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia 7 czerwca
2024 r. polegajaca na uniewaznieniu postepowania
0 udzielenie zamoéwienia. To w ww. piSmie Zamawiajgcy wskazat podstawe prawng oraz uzasadnienie faktyczne
dokonanej czynnosci. Podejmujgc decyzje o uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy powinien przedstawi¢ zaréwno
uzasadnienie faktyczne jak
i prawne tej czynnosci w sposéb wyczerpujgcy, rzetelny i przejrzysty do czego tez obliguje Zamawiajgcego tre$¢ art. 260
ust. 1 ustawy Pzp. Ocenie Izby moga podlegaé wylgcznie okolicznosci zakomunikowane wykonawcy w decyzji o
uniewaznieniu postepowania.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i
proporcjonalny.

W mysl art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Z powyzszego przepisu wynika zatem, ze
zamawiajgcy obowigzany jest uniewazni¢ prowadzone postepowanie jezeli fgcznie zostang spetnione nastepujgce
przestfanki: postepowanie musi by¢é obarczone wada, czyli w postepowaniu doszto do naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw regulujgcych jego prowadzenie, wada ta jest niemozliwa do usuniecia, stwierdzona wada postepowania musi
by¢ na tyle istotna, Ze uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Dalej zauwazenia wymaga, ze art. 255 pkt 6 ustawy Pzp pozostaje w zwigzku
z art. 457 ustawy Pzp, w zakresie w jakim wada postepowania moze prowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajgcej
uniewaznieniu na podstawie przestanek wskazanych w ust. 1 przepisu lub na podstawie sytuacji okreslonych w kodeksie

cywilnym np. art. 70° (arg. z art. 457 ust. 5 ustawy Pzp).

Podkreslic nalezy, ze uniewaznienie postepowania stanowi czynno$¢ o charakterze wyjgtkowym, ktdra
definitywnie konczy postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
i zamyka droge wykonawcom do uzyskania zamowienia, tym samym nie zostaje osiggniety cel postepowania jakim jest
udzielenie zamowienia. Co istotne, dla spetnienia przestanek
z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp konieczne jest wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniala wadg, a
niemoznoscig zawarcia waznej umowy. Tym samym, aby uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp nalezy dokona¢ analizy okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem umowy w oparciu o art. 457 ustawy Pzp lub
okreslone przepisy kodeksu cywilnego.

Przenoszgc powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy lzba wskazuje, iz nie podzielita stanowiska
Zamawiajgcego jakoby wskazana w decyzji z dnia 7 czerwca 2024 r. wada postepowania uzasadniata uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 255
pkt 6 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze w uzasadnieniu przedstawionym przez Zamawiajgcego brak jest jakiejkolwiek analizy zwigzku
pomiedzy dostrzezong wadg postepowania, a ryzykiem uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Argumentacja Zamawiajgcego
w powyzszym zakresie sprowadzata sie wytgcznie do ogoélnego stwierdzenia, ze ,wada postepowania skutkuje brakiem
moZlinoSci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy (istnieje zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy
wystgpieniem wady postepowania
a brakiem moZliwosci zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu).” . W ocenie lzby Zamawiajgcy w decyzji o



uniewaznieniu postepowania nie podjat nawet proby wykazania, dlaczego dostrzezona wada postepowania uniemozliwia
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy z wykonawcg. Jak juz wskazano powyzej w celu zastosowania

art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy winien wykazaé, ze zachodzg przestanki uniewaznienia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego okresSlone w kodeksie cywilnym lub art. 457 ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy wykaza¢ zwigzek
przyczynowy pomiedzy zaistniatg, niemozliwg do usuniecia wada, a konieczno$cig uniewaznienia umowy. Zamawiajgcy
w niniejszej sprawie takich informacji, w odniesieniu do stwierdzonej wady postepowania, nie przedstawit w uzasadnieniu
decyzji o uniewaznieniu postepowania.

Odnoszac sie natomiast do wady postepowania polegajgcej na okresleniu w SWZ dwéch rozbieznych dat w
zakresie terminu dotyczacego zgdanego od wykonawcow dokumentu, tj. umowy wiasnoéci lub najmu lub dzierzawy
lokalu (kuchni), w ktorej bedg przygotowywane positki na potrzeby wykonania zamoéwienia publicznego Izba stwierdzita,
ze wada postepowania opisana w decyzji z dnia 7 czerwca 2024 r. w rzeczywistosci nie istniata. Wbrew stanowisku
Zamawiajgcego nie istniata rozbieznos¢ w datach miedzy warunkiem udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej dotyczgcym posiadania przez wykonawce umowy wiasnosci lub najmu lub dzierzawy lokalu (kuchni), w
ktérej bedg przygotowywane positki na potrzeby wykonania zamoéwienia, a dokumentem wymaganym na jego
potwierdzenie (tzw. podmiotowym srodkiem dowodowym, o ktbrym mowa w art. 7
pkt 17 ustawy Pzp). Zamawiajgcy btednie twierdzit, ze dokument, ktérego wymagat stuzyt potwierdzeniu spetniania ww.
warunku udziatu w postepowaniu. Z postanowien SWZ jednoznacznie wynika, ze na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego dysponowania umowg wiasnosci lub najmu lub dzierzawy lokalu (kuchni),

w ktorej bedg przygotowywane positki na potrzeby wykonania umowy na petny czas trwania umowy nie krotszy niz
31.07.2027 r. Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ziozenia jedynie stosownego osSwiadczenia w JEDZ i obaj
wykonawcy w tym zakresie takie oSwiadczenie ztozyli. Z kolei wymagany przez Zamawiajgcego dokument, o ktdérym
mowa

w rozdziale Il pkt 3 SWZ stanowit zgodnie z postanowieniami specyfikacji przedmiotowy srodek dowodowy stuzgcy
potwierdzeniu, ze oferowana ustuga objeta przedmiotem zamodwienia spetnia wymagania okreslonego przez
Zamawiajgcego (dokument, o ktdrym mowa w art. 7 pkt 20 ustawy Pzp) i jak wynika z decyzji o uniewaznieniu — obaj
wykonawcy ziozyli wymagany dokument na zgdany przez Zamawiajgcego okres (30 czerwca 2027 r.).

W takim stanie rzeczy nie sposéb stwierdzi¢, aby przedmiotowe postepowanie obarczone byto wadg.

Podsumowujgc powyzsze Izba stwierdzita, iz uniewaznienie niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp byto nieuzasadnione wobec braku tgcznego spetnienia przestanek
okreSlonych w tym przepisie. W konsekwencji czynno$¢ Zamawiajagcego z dnia 7 czerwca 2024 r. winna zostac
uniewazniona.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i
2 lit. b) i d) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca: .



