Sygn. akt: KIO 2096/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 04.07. 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 4 lipca 2024 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 17 czerwca 2024 r. przez
odwotujgcego: J.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: Przedsiebiorstwo Komunalno -
Transportowe "Wencel" J.W. z/s w Kepnie (ul. Poznarska 9, 63600 Kepno) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Gmina Perzow (Perzéw 78, 63642 Perzow),

- Uczestnik po stronie zamawiajgcego: E.P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Produkcyjno- Ustugo-Handlowe ,,PETER” E.P. z siedzibg w Kepnie (ul. Wroctawska 61, 63-600 Kepno)

postanawia:

1.Umorzyé postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
odwotujgcego: J.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Przedsigbiorstwo Komunalno -
Transportowe "Wencel" J.W. z/s w Kepnie (ul. Poznanska 9, 63600 Kepno) kwote 6.750 zt 00 gr (stownie: sze$é
tysiecy siedemset piecdziesigt ziotych zero groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2096/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2024 r. przez wykonawce: J.W.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Przedsigbiorstwo Komunalno - Transportowe "Wencel" J.W. z/s w
Kepnie (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez Zamawiajgcego: Gmina
Perzow. Przedmiotem zamowienia publicznego jest:,Odbiér i transport odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci z terenu Gminy Perzow”. Znak postepowania: ROSGPK.271.15.2024. Ogloszenie o zaméwienizostato
opublikowane dnia 21.05. 2024 r. w BZP pod numerem 2024/BZP 00332127.Odwotujgcy podat, ze wnosi odwotanie
wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:
1)wyborze oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,PETER” E.P. z siedzibg w Kepnie (dale
réwniez jako: ,PUH PETER” lub ,Wykonawca”), jako oferty najkorzystniejszej;
2)zaniechaniu odrzucenia oferty Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego
L,PETER” E.P. z siedzibg w Kepnie jako zawierajgcej razgco niska cene;
3)zaniechaniu odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,PETER” E.P. z siedzibg w
Kepnie jako niezgodnej z warunkami zaméwienia;
Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp oraz art. 16 przywotanej ustawy — poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty PUH PETER pomimo, iz zawiera razgco niskg cene oraz koszty w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a Wykonawca nie sprostat obowigzkowi wyjasnienia i udowodnienia, ze jego cena nie jest
razgco niska, co spowodowato, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia przeprowadzone zostalo w sposoéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw;
2)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp - przez wadliwy wybér oferty pozornie najkorzystniejszej, podczas gdy zaproponowana
przez firme PUH PETER cena stanowi cene razaco niska, wobec czego wykonanie zamdwienia za tak oszacowang
cene wraz ze spemieniem wszystkich przedstawionych przez Zamawiajgcego wymogow bytoby niewykonalne wobec
wymagan prawnych oraz warunkdéw rynkowych, co w konsekwencji doprowadzito do uznania, iz oferta Odwotujgcego
zostata uznana przez Zamawiajgcego jako oferta mniej korzystna, niz oferta PUH PETER,;
3)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PUH PETER
w sytuacji, gdy oferta ta jest niezgodna z warunkami zaméwienia okreslonymi przez Zamawiajgcego w Rozdziale V.1.4,



V.1.12 oraz V.1.17 SWZ, a niezgodno$¢ ta polega na zaoferowaniu Zamawiajgcemu 47 567 sztuk workéw przy zatozeniu
ceny 0,37 zt za 1 worek, ktorg to cene wskazat sam Wykonawca w wyjasnieniach w przedmiocie razgco niskiej ceny,
podczas gdy zgodnie z treScig opisu przedmiotu zamdwienia Zamawiajacy oczekiwat uwzglednienia w cenie ofertowe;j
zapewnienia przez wykonawcow 78 670 sztuk workow.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wniost o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci,

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,PETER” E.P. z siedzibg w Kepnie,

3)dokonanie przez Zamawiajgcego ponownej oceny ofert, a nastepnie odrzucenie oferty PUH PETER jako zawierajgcej
razgco niskg cene oraz niezgodnej z warunkami zamaowienia,

4)wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego,

(..r)

Jednoczes$nie wnidst o przeprowadzenie nastepujacych dowodoéw z dokumentow:

1) skany dowodoéw wazenia za okres od dnia 2 stycznia 2023 r. do dnia 28 grudnia 2023 r. — na okoliczno$¢: odbycia
tacznie 196 wyjazdow pojazddéw z odpadami komunalnymi podczas realizacji ustugi odbioru i transportu odpadow
komunalnych z Gminy Perzow w roku 2023 i dostarczenia ich do Zaktadu Gospodarowania Odpadoéw Olszowa; ilosci
etatéw potrzebnych do realizacji 196 wyjazdow.

(..r)

Wskazat, ze (...) Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, posiada zatem legitymacje czynng niezbedng do wniesienia
odwotania. Oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu, za ofertg frmy PUH PETER w wynikL
niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej zaniechaniu odrzucenia oferty PUH PETER,
pomimo iz zawiera razgco niskg cene oraz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. W wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia niewatpliwie doznat
uszczerbku, gdyz Przedsiebiorstwo Komunalno-Transportowe ,Wencel” J.W. nie uzyskato przedmiotowego zamowienia,
pomimo ze jego oferta jest w rzeczywisto$ci najkorzystniejsza. W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy ma interes w
uzyskaniu zamoéwienia i interes ten jest kwalifikowany szkodg jaka zostanie przez niego poniesiona wskutek naruszenia
przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego. Skutkiem zaskarzonych czynnosci Zamawiajgcego jest pozbawienie
Odwolujgcego mozliwosci realizacji przedmiotowego zaméwienia w sytuacji, gdy Odwolujgcy zlozyt oferte sporzadzong
w sposob prawidtowy, ktéra to stanowi dla Zamawiajgcego ,oferte najkorzystniejszg”, w znaczeniu okreSlonym przez
ustawe Pzp oraz Zamawiajgcego, sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu, w szczegoélnosci jest oferta z ceng
rynkowg gwarantujgcg nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia. Wskutek bowiem naruszenia wskazywanych w
niniejszym odwotaniu przepiséw ustawy Pzp - czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej przeprowadzone
zostaly nieprawidlowo, co spowodowalo, Zze oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w
klasyfikacji ofert. W zwigzku z powyzszym, z Odwotujgcym nie zostanie zawarta umowa o zaméwienie, a tym samym
Odwolujacy utraci mozliwo$é uzyskania przychodéw z jej realizacji, wskutek czego poniesie szkode. Szkoda ta jest
normalnym nastepstwem naruszenia przepisow ustawy Pzp, bowiem gdyby te przepisy nie zostaly naruszone, oferta
PUH PETER, ktéra aktualnie sklasyfikowana jest na pierwszym miejscu zostataby odrzucona”.

Do postepowania odwotawczego po stronnie zamawiajacego przystgpienie (pismo z dnia 18.06.24) zgtosit
wykonawca: E.P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Ustugo-Handlowe
L,PETER” E.P. z siedzibg w Kepnie [Uczestnik po stronie zamawiajgcego] wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 21.06.2024 r.) wniést o oddalenie odwotania.

Odwolujacyw pismie z dnia 03/07/2024 w punkcie Il pisma o$wiadczyt (...) Odwolujgcy — Przedsiebiorstwo
Komunalno - Transportowe "Wencel" J.W. — jest firmg rodzinng prowadzong przez J.W., jego corke i ziecia, dziatajacg
wytgcznie na rynku lokalnym od 1984 r. Wydanie przez 1zbe postanowienia o cofnieciu zakazu zawarcia umowy zamknefo
Odwotujgcemu moZliwos¢ uzyskania zamowienia, ktore do tej pory realizowat. Odwotujgcy wnidst odwotanie poniewaz
oferta Przystepujgcego zawierata cene nizszg o prawie 30 % od szacunkowej wartosci zamdowienia powiekszonej o
podatek VAT, co rowniez wzbudzito watpliwvos¢ Zamawiajgcego, ktory wezwat Przystepujgcego do ztoZenia wyjasnierr w
przedmiocie razgco niskiej ceny. Takie okolicznosci faktycznie bardzo czesto sg przedmiotem odwotar wnoszonych do
KIO, a nie jak twierdzi przystepujgcy jedynie zmierzaty do uniemoZlinvienia zawarcia umowy przez Zamawiajgcego. Dalsza
kontynuacja postepowania odwotawczego, jest wiec bezprzedmiotowa i wytgcznie generowataby po stronie Odwotujgcego
koszty, bez moZliwosci uzyskania zamodwienia. Majgc powyzsze na uwadze, w imieniu Odwotujgcego — J.W.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Przedsigbiorstwo Komunalno - Transportowe "Wencel" J.W., na
podstawie art. 520 ust. 1 Pzp niniejszym cofam odwofanie i wnosze o zwrot 90 % wpisu zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa’.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu w zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez
wnoszgcego odwotanie wykonawce na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w piSmie z dnia 3 lipca2024 r. -
przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy na dzien 4 lipca 2024 r. - jednoznacznie oSwiadczyt, ze wycofuje
odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Izba dodatkowo zauwaza,
ze w mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwofania do Prezesa Izby'. Odwotujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zamowien publicznych -
jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu do jego wycofania.
Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofnigecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skuteczno$¢
zlozenia oswiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby
Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikbw postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust.1 cytowanej ustawy Pzp postanowita o
umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 7.500 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



