Sygn. akt: KIO 2084/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 4 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 czerwca 2024 r. przez wykonawce Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Sad Apelacyjny w odzi,
uczestnicy po stronie Zamawiajgcego:

1)wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Balzola Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Lantania SA z siedzibg w Madrycie, EBS BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

2)MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach,
postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 18 000 zt 00gr (stownie:
osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2084/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sad Apelacyjny w todzi — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie
0 udzielenie zamowienia pn. Budowa budynku dla Sgdu Rejonowego dla todzi Batut i Polesia w.odzi i Sgdu Rejonowego
dla todzi-Srédmiescia w todzi przy Pl. Gen. Jézefa Hallera 1F w todziWarto$¢ zaméwienia jest wieksza niz progi
unijne. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 5 lutego 2024 r. pod
numerem 74866-2024.

W dniu 14 czerwca 2024 r. wykonawca Warbud S.A.. wnioést odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 i w zw. z art. 122 i art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie
odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum: Balzola Polska Sp. z 0.0., Lantania SA, EBS BUD Sp. z o.0. (dale
Konsorcjum Balzola) pomimo niespetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
i zawodowej okreslonego w pkt 8.1.3 SWZ,

2)ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe ww. zarzutu: art. 128 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp,
przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Balzola do uzupetnienia Wykazu robo6t wytgcznie o wtasne doswiadczenie
cztonkéw konsorcjum wykazujgce spetnienie warunku, o ktérym mowa w pkt 8.1.3 SWZ w catoéci przez jednego z
cztonkéw konsorcjum;

3)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, przez przyznanie wykonawcy MIRBUD S.A. zawyzonej liczby punkdédw w kryterium
Doswiadczenie Kierownika budowy (tj. 2 punktéw zamiast 1), mimo ze jedna z wykazanych realizacji nie dotyczy
budynku uzytecznosci publicznej o wartosci przekraczajagcej 100 min PLN brutto.

Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty ziozonej przez Konsorcjum Balzola, ewentualnie
wezwania do uzupetnienia dokumentow w zakresie posiadanego do$wiadczenia wylgcznie przez jednego z cztonkow
konsorcjum, a takze obnizenie punkéw ofercie MIRBUD w kryterium Doswiadczenia Kierownika budowy oraz dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej.



W dniu 2 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto oswiadczenie Odwotujgcego o cofnieciu
odwotania. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
z 2020 r. poz. 2437), nakazujac zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty 18.000 zt stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
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