Sygn. akt: KIO 2075/24
WYROK
Warszawa, dnia 4 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu14 czerwca 2024 r.
przez wykonawce: CLAR SYSTEM S.A, ul. Janickiego 20B50-542 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez
Skarb Panstwa - Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ul. Krakowskie Przedmiescie 15, 00-071
Warszawa

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postgpowania obcigza wykonawce CLAR SYSTEM S.A, ul. Janickiego 20B0-542 Poznan i

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) wniesiong przez wykonawce CLAR SYSTEM S.Ayl. Janickiego 20B, 60-542 Poznan tytutem
uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set zlotych zero groszy) poniesiong przez CLAR
SYSTEM S.A, ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznafytulem wydatkéw petnomocnika Odwotujgcego, jaki kwote 724 zt 50
gr (stownie: siedemset dwadzie$cia cztery ziotych piecdziesiat groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem dojazdu
na rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2075/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn.,Ustuge sprzatania wewnetrznego pomieszczen w
budynkach Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego; postgpowanie nr 8/PN/2024, zostato wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu26.04.2024 r. pod nr OJ S 83/2024249144-2024 przez:
Skarb Panstwa - Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ul. Krakowskie Przedmiescie 15, 00-071 Warszawa
zwana dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww. postgpowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwana dalej: ,ustawy Pzp”albo
LZP”albo ,,Pzp”.

W dniu07.06.2024 r. (drogg elektroniczng za pomocag platformy zakupowej, na ktérej prowadzone jest
postepowanie) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej firmy: INTERLUX LUKASZ KANIA Sp.
komandytowa, ul. Ratuszowa 11 lok. 641, 03-450 Warszawa zwana dalej: JNTERLUX tUKASZ KANIA Sp.
komandytowa”. Na czwartej pozyciji w rankingu ztozonych ofert zajeta firma: CLAR SYSTEM S.Aul. Janickiego 20B, 60-
542 Poznan zwana dalej: ,CLAR SYSTEM S./ albo ,Odwotujigcym’. Zamawiajgcy jednocze$nie poinformowat CLAR
SYSTEM S.A., ze w ramactKryterium B Liczba punktow w kryterium ,Aspekt spoteczny — zatrudnienie osoby
niepetnosprawnej do wykonywania czynnosci w ramach realizacji zaméwienia pkt: ,0,00 Wykonawca nie wskazat
Jednoznacznie czy deklaruje czy tez nie deklaruje zatrudnienie osoby niepetnosprawnej. Wypetniajac czes¢ Formularza w
przedmiotowym Kryterium nie zastosowat sie i nie wypetnit wymogdéw SWZ. Zgodnie z zapisami SWZ: W przypadku nie
skreslenia lub nie wpisania ilosci oséb Zamawiajgcy przyjmie, ze Wykonawca nie deklaruje zatrudnienia osoby
niepetnosprawnej i w kryterium ,Aspekt spoteczny” otrzyma 0 pkt.”.

Dnia14.06.2024 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem czynnosci z 07.06.2024 r. ztozyla CLAR
SYSTEMS.A. Zarzucit: 1. naruszenie przepisu art. 239 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1-3
ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene oferty Odwotujgcego w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert: ,B:
Aspekt spoteczny — zatrudnienie osoby niepetnosprawnej do wykonywania czynnosci w ramach realizacji zamoéwienia”,
wynikajacg z btednego przyjecia przez instytucje zamawiajgca, ze Odwotujgcy w formularzu ofertowym nie wskazat iloSci
0so6b niepetnosprawnych do wykonywania czynno$ci w ramach realizacji zamoéwienia, podczas gdy w formularzu



ofertowym Odwotujgcy wpisat (por. ostatni akapit str. 2 formularza ofertowego Odwolujgcego), ze zatrudni ,(...) co
najmniej 2 Pracownika/6w bedgcego osobg niepetnosprawng w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitaciji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 44) na podstawie umowy o
prace w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy do realizacji niniejszego zaméwienia przez caly okres jego realizacji’;
ewentualnie, gdyby w ocenie KIO zarzut nr 1 okazat sie nieuzasadniony, Odwolujgcy podnosi nastepne zarzuty
ewentualne: 2. naruszenie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw z art. 16 pkt 1- 3
ustawy Pzp poprzez nieuprawnione zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania w ofercie Odwotujgcego poprawienia
oczywistej omyiki pisarskiej w zakresie ztozonego przez Odwotujgcego sie oSwiadczenia w formularzu ofertowym
dotyczgcym pozacenowego kryterium oceny ofert ,B: Aspekt spoteczny — zatrudnienie osoby niepetnosprawnej do
wykonywania czynnosci w ramach realizacji zamowienia”, a SciSlej rzecz ujmujac - poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego skreslenia w tresci ztozonego w tym zakresie przez Odwotujgcego o$wiadczenia zwrotu: ,Nie deklaruje”,
pomimo, ze na oczywisto§¢ omytki w tym zakresie wskazuje niebudzace watpliwosci wskazanie przez Odwotujgcego w
tymze oswiadczeniu, ze przy wykonywaniu zaméwienia na rzecz Zamawiajacego zatrudni on co najmniej 2 pracownikow
niepetnosprawnych, wzglednie z dalszej ostroznosci, gdyby przyja¢, ze omytka wskazana powyzej nie byla oczywistg
omylka pisarskg to Odwotujacy stawia zarzut, Ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy konieczne byto zastosowanie
przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, albowiem ustawodawca zdecydowat w tym przepisie, ze wszelkie
omyiki, kiére nie stanowig oczywistych omytek pisarskich ani rachunkowych oraz polegajg na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia, powinny by¢ poprawione jako inne omyiki; 3. naruszenie przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione zaniechanie przez Zamawiajgcego
wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia ztozonej oferty w zakresie dotyczacym pozacenowego kryterium oceny ofert ,B:
Aspekt spoteczny — zatrudnienie osoby niepetnosprawnej do wykonywania czynno$ci w ramach realizacji zamoéwienia”.
Majac powyzsze na uwadze, wnosit 0: 1. uwzglednienie odwotania i uchylenie skutkéw prawnych zaskarzonych czynnos$ci
poprzez nakazanie Zamawiajgcemu: a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, b) dokonanie
ponownego badania i oceny ofertw postepowaniu i zmiane oceny oferty Odwotujgcego w zakresie pozacenowego
kryterium oceny ofert: ,B: Aspekt spoteczny — zatrudnienie osoby niepeinosprawnej do wykonywania czynno$ci w ramach
realizacji zamoéwienia” poprzez przyznanie Odwotujgcemu w tymze kryterium maksymalnej ilosci punktéw; ewentualnie:
dokonanie ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu, dokonanie przez Zamawiajgcego poprawienia oczywistej
omyiki w ofercie Odwotujgcego w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania i przyznanie Odwotujgcemu w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert: ,B: Aspekt spoteczny — zatrudnienie osoby niepetnosprawnej do wykonywania
czynnosci w ramach realizacji zaméwienia” maksymalnej ilosci punktéw; ewentualnie: dokonanie ponownego badania i
oceny ofert w postepowaniu, dokonanie przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia oferty w zakresie
ztozonego przez Odwolujgcego sie o$wiadczenia w zakresie ilosci pracownikdw niepetnosprawnych, i przyznania
Odwotujgcemu w ramach kryterium pozacenowego ,B: Aspekt spoteczny — zatrudnienie osoby niepetnosprawnej do
wykonywania czynno$ci w ramach realizacji zamoéwienia” maksymalnej ilosci punktow; c) dokonanie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej; 2. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym takze kosztami
zwigzanymi z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy lzby oraz kosztami wynagrodzenia pethomocnika w
wysokosci 3.600,00 zt.

Uzasadnienie zarzutu nr 1. Zgodnie z rozdziatem Il SWZ jednym z pozacenowych kryteriow oceny ofert stanowi
kryterium: ,B. Aspekt spoteczny — zatrudnienie osoby niepetnosprawnej do wykonywania czynnosci w ramach realizacji
zamoéwienia.” Temu kryterium instytucja zamawiajaca przyznata znaczenie procentowe wielkosci: 20%. Odpowiednio, z
tytutu tego kryterium maksymalna ilos¢ punktow, jakie moze otrzymac oferta za dane kryterium, po uwzglednieniu wagi
kryterium, to 20 punktéw. W dalszych postanowieniach tego rozdzialu Il SWZ — w zakresie omawianego kryterium
pozacenowego B — instytucja zamawiajgca wskazata co nastepuje: ,B. Punkty w kryterium ,Aspekt spoteczny —
zatrudnienie osoby niepetnosprawnej do wykonywania czynnosci w ramach realizacji zaméwienia” zostang przyznane, na
podstawie deklaracji Wykonawcy zatrudnienia na caty okres realizacji zaméwienia na podstawie umowy o prace w
rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy, osoby niepetnosprawnej/osob niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.
44) Wykonawca, w Formularzu ofertowym, stanowigcym Zalgcznik nr 2 do SWZ, zadeklaruje ilos¢ oso6b
niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 44), na caly okres realizacji zamoéwienia na podstawie
umowy o prace w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy. (...) Oferta moze otrzyma¢ maksymalnie 20 punktéw, przy czym
oferta bedzie punktowana w ten sposob, ze za kazdg zadeklarowang osobe niepetnosprawng otrzyma 10 pkt tj.: - 1
zadeklarowana osoba = 10 pkt; - 2 zadeklarowane osoby i wiecej = 20 pkt. (...) Wykonawca, ktéry nie zaoferuje
zatrudnienia ww. osoby/oséb nie otrzyma punktow w niniejszym kryterium.” Zamawiajacy przygotowat (i zobowigzat
wykonawcédw do postugiwania sie nim) formularz ofertowy stanowigcy Zatacznik nr 2 do SWZ (SWZ od str. 74). W tymze
formularzu ofertowym wskazano zas: ,DEKLARUJE / NIE DEKLARUJE*** zatrudnienie co najmniej ....... Pracownika/éw
bedacego osobg niepetnosprawng w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej



oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (t,j. Dz.U.z 2024 r. poz. 44) na podstawie umowy o0 prace w rozumieniu

przepisow Kodeksu pracy do realizacji niniejszego zamowienia przez caty okres jego realizacji. ***Niepotrzebne skreslic.
W przypadku nie skreslenia lub nie wpisania ilosci os6b Zamawiajgcy przyjmie, ze Wykonawca nie deklaruje zatrudnienia
osoby niepetnosprawnej i w kryterium ,Aspekt spoteczny” otrzyma O pkt.” Przektadajgc powyzsze na okolicznosci
niniejszej sprawy - wobec wadliwie dokonanej i kwestionowanej niniejszym odwofaniem czynnoSci Zamawiajgcego,
szczegolng uwage nalezy zwréci¢ na ostatni akapit cytowanego wyzej fragmentu Zatgcznika nr 2 do SWZ (formularza
ofertowego). Fragment ten stanowi — wigzacg zarébwno dla instytucji zamawiajgcej, jak i wykonawcoéw —
instrukcje/wyjadnienie, jak wykonawca sktadajgcy oferte ma wyrazi¢ swoje oSwiadczenie dotyczace liczby pracownikéw
niepetnosprawnych. Instrukcja ta sktada sie z dwoch — alternatywnych i rownowaznych sobie — cziondéw rozdzielonych

spéjnikiem ,lub”, co na gruncie logiki formalnej implikuje stwierdzenie, ze spetienie cho¢ jednego z tych cztonéw oznacza
zdanie prawdziwe (w niniejszej sprawie oznacza zdanie wyrazone i podlegajace ocenie). TreS¢ pierwszego z tych

cztonow wyraza fragment: ,W przypadku nie skre$lenia (...)."”. Tres¢ drugiego z tych czfondéw wyraza za$ fragment ,(...)
lub nie wpisania ilosci 0séb (...).” Usuwajgc za$ okreslone w tejze instrukcji negacje (zwroty: ,nie”) otrzymujemy zdanie o
sensie logicznym: ,W przypadku skreslenia lub wpisania ilosci os6b Zamawiajgcy przyjmie, ze Wykonawca deklaruje
zatrudnienia osoby niepetnosprawnej”. Inaczej te rzecz ujmujgc, zgodne z SWZ (5cislej stanowigcym Zatgcznik nr 2 do
SWZ formularzem oferty) bylo wpisanie przez wykonawce w formularzu ofertowym li tylko liczby oséb — pracownikow
niepetnosprawnych. Wpisanie tej liczby rodzito zas po stronie Zamawiajgcego obowigzek dokonania oceny oferty
wykonawcy w ramach tego kryterium oceny ofert, i stosownie do podanej liczby os6b — pracownikéw niepetnosprawnych,

przyznanie punktow. Podkreslenia wymaga, ze z treScig drugiego cztonu omawianej instrukcji koresponduje pozostawiona

przez Zamawiajgcegow przygotowanym przez niego wzorze o$wiadczenia wykonawcy, w zakresie dotyczgcym

kryterium pozacenowego B, luka, w ktérej nalezalo wpisa¢ liczbe pracownikdédw niepetnosprawnych. Bezsporng
okolicznoscig w sprawie niniejszej jest za$ to, ze w swojej ofercie Odwolujgcy sie wyraznie oSwiadczyl, ze przy
wykonywaniu zamoéwienia na rzecz Zamawiajgcego zatrudni co najmniej 2 osoby niepetnosprawne. Majgc na uwadze
powyzsze, sformutowany w petitum odwotania zarzut nr 1 uzna¢ nalezy za w uzasadniony. Uzasadnienie zarzutéow

ewentualnych. Jedynie z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, gdyby KIO uznata zarzut nr 1 za pozbawiony podstaw
(co obiektywnie oceniajgc nie powinno mie¢ miejsca), Odwolujgcy w dalszej czesci niniejszego odwotania uzasadnia
zarzuty ewentualne odwotania. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze prawodawca w przepisie art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp stanowi, ze: ,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcédw wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen.

Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z

uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tre$ci”. Zgodnie za$ z przepisem art. 223 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omyiki pisarskie, (...) - niezwtocznie zawiadamiajac o
tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona”.

Z kolei z przepisu art. 16 ustawy Pzp wynika, ze Zamawiajgcy zarazem przygotowujei przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Z powyzszych przepisow ustawy Pzp wynika zatem, ze: 1)
ilekro¢ w ofercie wykonawcy zostanie stwierdzona oczywista omytka pisarska, to instytucja zamawiajgca ma prawny
obowigzek poprawi€ jg z urzedu (art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp). W niniejszej sprawie zastosowanie tego przepisu
przez Zamawiajgcego powinno polega¢ na poprawieniu w ofercie Odwolujgcego oczywistej omyiki pisarskiej poprzez
skreslenie w tresci zlozonego przez Odwotujacego o$wiadczenia w formularzu ofertowym dotyczacym pozacenowego
kryterium oceny ,B: Aspekt spoteczny — zatrudnienie osoby niepetnosprawnej do wykonywania czynnosci w ramach
realizacji zamoéwienia” zwrotu: ,Nie deklaruje”, w konsekwencji czego - wolne od tejze omyiki pisarskiej - przedmiotowe
os$wiadczenie Odwotujgcego brzmiatoby: ,DEKLARUJE / NIE DEKLARUJE*** zatrudnienie co najmniej 2 Pracownika/ow
bedacego osobg niepetnosprawng w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 44) na podstawie umowy o prace w rozumieniu
przepiséw Kodeksu pracy do realizaciji niniejszego zaméwienia przez caty okres jego realizacji’. Na oczywisto$¢ omytki w
tym zakresie wskazuje - niebudzgce watpliwosci — wpisanie przez Odwotujagcego w tymze o$wiadczeniu informacji, ze
przy wykonywaniu zamoéwienia na rzecz Zamawiajgcego zatrudni on co najmniej 2 pracownikoéw niepetnosprawnych.
Inaczej méwigc, bez sensu, a wrecz — ujmujac rzecz kolokwialnie — glupie byloby o$wiadczenie wykonawcy, ktére brzmi:
.Nie deklaruje zatrudnienia co najmniej 2 pracownikbw bedgcych osobg niepetnosprawnych do realizacji zamowienia
przez caty okres jego realizacji’. Nie do$¢ na tym. Przygotowanyw formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 2 do
SWZ wzér oswiadczenia wykonawcy, gdzie miat on przedstawic swojg wole w zakresie ilosci pracownikdéw
niepetnosprawnych, ktérymi bedzie postugiwat sie przy wykonywaniu umowy na rzecz Zamawiajgcego, nalezy takze
przedstawi¢ w ten sposob, ze: — w pierwszej czesci tego wzoru oSwiadczenia wykonawcy mieli wyrazi¢ stownie (poprzez
przekreslenie zwrotu ,Deklaruje” albo zwrotu ,Nie deklaruje”) informacje co do faktu postugiwania sie pracownikami
niepetnosprawnymi, — w drugiej czesci tego wzoru oswiadczenia wykonawcy mieli wyrazi¢ liczbowo (poprzez wpisanie
liczby pracownikéw niepetnosprawnych) informacje co do faktu i liczby pracownikéow niepetnosprawnych, przy pomocy
ktérych ustuga na rzecz Zamawiajacego bedzie realizowana. Skoro Odwotujgcy sie wpisat w luke przedmiotowego wzoru



oswiadczenia liczbe 2 (co powoduje, ze sens tego zdania otrzymuje brzmienie: ,postuguje sie co najmniej 2 pracownikami
niepetnosprawnymi przy realizacji zaméwienia na rzecz Zamawiajgcego”) to oczywistym jest jaka jest wola Odwolujgcego
w tym zakresie i ze pominiecie skreslenia zwrotu ,Nie deklaruje” stanowito oczywistg omytke Odwotujgcego, ktora
Zamawiajgcy miat bezwzgledny obowigzek poprawic.

Dla wzmocnienia powyzszej wyrazonego stanowiska Odwolujgcego, przywotaé nalezy nastepujgce judykaty
sadéw okregowych oraz KIO: a) Jak wyjasnit Sgd Okregowyw Gdansku (wyrok z 27.06.2008 r., sygn. akt: Xl Ga 206/08):
»mozliwos¢ poprawienia oczywistej omytki w tekscie oferty dotyczy wylgcznie takich btedow, ktére sg tatwe do
zauwazenia, a ,oczywistos¢” omytki rozumianej jako okreslona niedoktadno$é nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby
przeprowadzania dodatkowych badan czy tez ustalen. Moze to by¢ btad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenie lub
inna niedoktadno$¢ przypadkowa, ktéra nasuwa sie sama przez sie kazdemu. Przez oczywistg omytke powszechnie
rozumie sie btad zwykty wynikajacy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, a niespowodowany
uchybieniem merytorycznym. Ma wiec charakter proceduralno-techniczny a nie merytoryczny. Istotnym przy tym
pozostaje, ze oczywista omytka w tekscie oferty nie moze w zadnym razie doprowadzi¢ do zmiany jej tresci — pod
pozorem sprostowania oczywistej omytki nie mozna bowiem doprowadzi¢ do wytworzenia nowe;j treSci odwiadczenia”; b)
zwykle przez oczywistg omytke rozumie sie¢ zwykly btad wynikajgcy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-
redakcyjnego, nie za$ spowodowany uchybieniem o charakterze merytoryczny (wyrok KIO z 21.11.2022 r., sygn. akt: KIO
2875/22, KIO 2891/22); c) Skoro wiec z formularza cenowego wynika widoczny zamiar wykonawcy dokonania zerowej
wyceny w spornych pozycjach, to niewpisanie cyfry zero mozna uzna¢ za oczywistg omytke pisarskg. Zauwazenia
wymaga, ze wpisane wartosci 0 w tych pozycjach jest jedynym poprawnym sposobem odtworzenia woli wykonawcy i jest
to widoczne ,na pierwszy rzut oka”, w zwigzku z czym Zamawiajacy miat podstawy stwierdzi¢, ze doszto do omyiki i ze
omytka ta ma charakter oczywisty (wyrok KIO z 14/02/2022 r., sygn. akt: KIO 238/22); d) Oczywista omytka pisarska
dotyczy zatem takich bteddw, kiére sg tatwe do zauwazenia, a oczywisto§¢ omyiki, rozumianej jako okre$lona
niedoktadnos¢, nasuwa sie kazdemu. Moze to by¢ bigd pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenia lub inna
niedoktadnos¢, ktéra nasuwa sie kazdemu, a przez dokonanie poprawy tej omytki, wiasciwy sens o$wiadczenia pozostaje
bez zmian. Poprawa omytki polega na wprowadzeniu zmian skutkujgcych przywréceniem zamierzonego brzmienia, w
miejsce omytkowego, nie moze przy tym prowadzi¢ do doprowadzenia do zaoferowania innego przedmiotu zamowienia,
do zmiany oswiadczenia woli wykonawcy (wyrok KIO z 29.07.2021 r., sygn. akt: KIO 1716/21); e) Zgodnie z wyrokiem KIO
z 29.07.2021 r., KIO 1716/21 ,Zauwazenia wymaga, iz przez omyike pisarskg uznaje sie niezamierzong niedoktadnos¢
nasuwajacg sie kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustalen, np. btad literowy, widoczne niezamierzone
opuszczenie wyrazu czy inny btad, wynikajacy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, a
niespowodowany uchybieniem merytorycznym (por. wyr. SO w Gdansku z 27.06.2008 r., XIl Ga 206/08). Za oczywistg
uznaje sie omytke, kitdra jest wyraznie zauwazalna, nie budzi watpliwosci i jest mozliwa do poprawy w jeden sposéb, bez
potrzeby dokonywania przez zamawiajgcego dodatkowych ustalen, czy pozyskiwania wyjasnien od wykonawcy.
Oczywista omytka pisarska dotyczy zatem takich btedéw, ktére sg tatwe do zauwazenia, a oczywistos¢ omytki,
rozumianej jako okre$lona niedoktadno$¢, nasuwa sie kazdemu. Moze to by¢ biad pisarski, logiczny, przypadkowe
przeoczenia lub inna niedoktadno$é, ktéra nasuwa sie kazdemu, a przez dokonanie poprawy tej omyiki, wiasciwy sens
osSwiadczenia pozostaje bez zmian. Poprawa omyiki polega na wprowadzeniu zmian skutkujgcych przywréceniem
zamierzonego brzmienia, w miejsce omytkowego, nie moze przy tym prowadzi¢ do doprowadzenia do zaoferowania
innego przedmiotu zamdwienia, do zmiany o$wiadczenia woli wykonawcy”. f) ,Podkresli¢ trzeba, Zze przewidziana w art.
87 ust. 2 p.z.p. mozliwo$¢ poprawienia oczywistej omyiki w tekscie oferty dotyczy wytgcznie takich bledow, ktére sg tatwe
do zauwazenia, a "oczywistoS¢" omytki rozumianej jako okre$lona niedoktadno$¢ nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby
przeprowadzania dodatkowych badan, czy tez ustalen. Moze to by¢ btad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenie lub
inna niedoktadnosS¢ przypadkowa, ktéra nasuwa sie sama przez sie kazdemu. Przez oczywistg omytke powszechnie
rozumie sie btad zwykly wynikajgcy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, a niespowodowany
uchybieniem merytorycznym” (wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 08.01.2014 r., sygn. akt: X Ga 652/13). Z
ostroznoéci, gdyby KIO uznato (w ocenie Odwotujgcego — niezasadnie), ze omawiana wyzej omytka nie byla oczywistg
omytkg pisarska to nalezy dojS¢ do wniosku, iz w takiej sytuacji konieczne byto przez Zamawiajgcego zastosowanie art.
223 ust. 2 pkt 3 Pzp, albowiem ustawodawca zdecydowat, Ze wszelkie omytki, ktdre nie stanowig omytek pisarskich ani
rachunkowych oraz polegajg na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, powinny byé poprawione jako inne
omyiki. 2) nie tylko uprawnienie, ale i prawny obowigzek instytucji zamawiajgcego wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien ztozonej oferty (w toku jej badania i oceny). Jest tak zwtaszcza wtedy gdy wymaga tego wzglad na realizacje
zasad postepowania o udzielenie zamowienia okreslonych w art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp. W optyce podniesionego przez
Odwolujgcego zarzutu ewentualnego naruszenia przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp (w zw. z art. 17 ust. 2 i art. 16 pkt 1-3
ustawy Pzp) Odwolujgcy wskazuje, ze zawarta w formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ
instrukcja/wyjasnienie jak wykonawca sktadajgcy oferte ma wyrazi¢ swoje o$wiadczenie dotyczace liczby pracownikow
niepetnosprawnych w ramach kryterium pozacenowego ,B Aspekt spoteczny — zatrudnienie osoby niepetnosprawnej do
wykonywania czynno$ci w ramach realizacji zamowienia” nie realizuje w peini zasady przejrzystosci, a w konsekwencji —



w tych okoliczno$ciach — zaniechanie przez Odwolujagcego zastosowania przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp nalezy
uznac, ze naruszajgce i zasade proporcjonalnosci.

Zamawiajacy w dniu 14.06.2024 r. (drogg elektroniczng za pomoca platformy zakupowej, na ktérej prowadzone jest
postepowanie) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikédw postepowania przetargowego do wziecia
udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgloszenie przystapienia nie miato miejsca.

W dniu 24.06.2024 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wnidst na pismie, w
trybie art. art. 521 NPzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnosit o: - oddalenie odwotania w czesci dotyczgcej zarzutu
naruszenia art. 239 ust. 112 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy; - oddalenie odwotania w
czesci dotyczacej zarzutu naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 - 3; -
oddalenie odwotania w czesci dotyczgcej zarzutu naruszenia przepisu art. 223 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 17 ust. 2
Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3; - przeprowadzenia dowoddéw z dokumentéw wskazanych w tresci niniejszego pisma, -
zasadzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Przedmiotem zamowienia sg ustugi sprzatania wewnetrznego pomieszczenw budynkach Ministerstwa Kultury i
Dziedzictwa Narodowego. Ogloszenie o zamdwieniu wraz ze Specyfikacjg Warunkéw Zaméwienia, zwang dalej SWZ,
zostato opublikowane dn. 26.04.2024 r. W Rozdziale 11 pkt Il SWZ niniejszego postepowania Zamawiajgcy okreslit sposob
obliczenia ceny oraz kryteria, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteriow i sposobu oceny oferty. W SWZ zostaty okre$lone nastepujace kryteria oceny ofert: A) taczna cena oferty
brutto, B) Aspekt spoteczny — zatrudnienie osoby niepetnosprawnej do wykonywania czynnosci w ramach realizaciji
zaméwienia, C) Aspekt spoteczny — zatrudnienie do realizacji zaméwienia oséb bezrobotnych lub os6b do 30 roku zycia
lub po ukonczeniu 50 roku zycia posiadajgcych status osoby poszukujgcej pracy i pozostajgcej bez zatrudnienia.

W szystkie informacje dotyczgce deklaracji w ramach ww. kryteriéw Wykonawca sktadajgcy oferte zobowigzany byt
wskaza¢é w Formularzu ofertowym. Zamawiajgcy dla jasnosci postepowania we wzorze Formularza ofertowego
stanowigcym Zatgcznik Nr 2 do SWZ (Dowdd nr 1 - Zatgcznik Nr 1 do niniejszego pisma) umiescit sposob jego
wypetnienia przez Wykonawcoéw a w odniesieniu do kryteriow B) i C) réwniez ogding zasade gwarantujgcg mozliwosé
uzyskania punktéw, zwigzang z prawidtowoscig ztozenia deklaracji w ramach tychze kryteriow.

Wobec powyzszego Wykonawca, poprzez opisany wymog dokonania ztozenia deklaracji, zobowigzany byt do
wiasciwego wypetnienia Formularza ofertowego w kazdej jego czesci w taki sposéb, aby zawarte w nim informacje nie
budzity watpliwosci co do mozliwosci jednoznacznej ich oceny.

TRESC WZORU FORMULARZA OFERTOWEGO STANOWIACEGO ZAt ACZNIK DO SWZ w zakresie kryterium B (tret
catego Formularza ofertowego stanowi Zatgcznik Nr 1 do niniejszego pisma)

,DEKLARUJE / NIE DEKLARUJE*** zatrudnienie co najmnie;j .......

Pracownika/ow bedgcego osobg niepetnosprawng w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 44) na podstawie umowy o
prace w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy do realizacji niniejszego zaméwienia przez caty okres jego realizacji.
***Niepotrzebne skreslic. W przypadku nie skreslenia lub nie wpisania ilosci os6b Zamawiajgcy przyjmie, ze Wykonawca

nie deklaruje zatrudnienia osoby niepetnosprawnej i w kryterium ,Aspekt spoteczny” otrzyma 0 pkt.”

Odwolujacy sktadajgc oferte, pomimo zamieszczonego przez Zamawiajgcego sposobu opisu ztozenia deklaracji,
nie wypetnit witasciwie czesci Formularza cenowego w zakresie kryterium B. Cze$¢ ta zostata wypetniona w nastepujacy
sposob:

LDEKLARUJE / NIE DEKLARUJE*** zatrudnienie co najmniej 2 Pracownika/6w bedacego osobg niepetnosprawng w
rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 44) na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy do
realizacji niniejszego zaméwienia przez caty okres jego realizaciji.

***Niepotrzebne skreslic. W przypadku nie skreslenia lub nie wpisania ilosci os6b Zamawiajacy przyjmie, ze Wykonawca
nie deklaruje zatrudnienia osoby niepetnosprawnej i w kryterium ,Aspekt spoteczny” otrzyma 0 pkt.”

Odwotujacy wypetniajgc Formularz ofertowy nie skreslit opcji niepotrzebnej pozostawiajgc obydwie tj. ,,deklaruje /
nie deklaruje”, jednakze wpisat liczbe oséb tj. 2 pracownikéw.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 112 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp ust. 2 Pzp i w
zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp tj. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem ww. przepiséw wskazujgc
we wniesionym odwotaniu, ze naruszenie to wynika ,z btednego przyjecia przez instytucje zamawiajgca, ze Odwotujacy w
formularzu ofertowym nie wskazat iloSci oséb niepetnosprawnych do wykonywania czynno$ci w ramach realizaciji
zamowienia”. Zamawiajgcy w pismie z dnia 07.06.2024 r. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
(Dowdd nr 2 - Zatgcznik Nr 2 do pisma) uzasadnit podstawe nieprzyznania punktow w kryterium B oferty Odwotujgcego i
nie odnosita sie ona do braku wskazania ilosci oséb niepetnosprawnych, ale do ztozenia niepetnej deklaracji co do
ewentualnego zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, tj. ,Wykonawca nie wskazat jednoznacznie czy deklaruje czy tez nie
deklaruje zatrudnienie osoby niepetnosprawnej. Wypelniajgc cze$¢ Formularza w przedmiotowym kryterium nie
zastosowat sie i nie wypetnit wymogoéw SWZ. Zgodnie z zapisami SWZ: ,W przypadku nie skre$lenia lub nie wpisania



ilosci oséb Zamawiajacy przyjmie, ze Wykonawca zatrudnienia osoby niepetnosprawnej i w kryterium ,Aspekt spoteczny”
otrzyma 0 pkt.”

W dalszej czesci odwotania Odwolujgcy przedstawia wiasng interpretacje zapisu umieszczonego w Formularzu
ofertowym odnoszacego sie do kryterium B. W jej wyniku Odwotujgcy wysnuwa wniosek o rzekomo prawidtowym,
ostatecznym brzmieniu zapisu, tj.: ,W przypadku skresSlenia lub wpisania ilosci os6b Zamawiajgcy przyjmie, ze
Wykonawca deklaruje zatrudnienie osoby niepetnosprawne]”. Zamawiajgcy wyjasnit: 1) Zapis odnoszacy sie do Kryterium
B zaréwno w samej tre$ci Rozdziatu 11 pkt Il SWZ jak i w Formularzu ofertowym byt sformutowany w sposéb czytelny, nie
budzacy zadnych watpliwosci Wykonawcow jak i Odwotujgcego na etapie skladania ofert. Nie wnoszono zadnych pytan co
do rozumienia tego zapisu, pozostali Wykonawcy skfadajgcy oferty ww. postepowaniu, wtasciwie odczytali zrozumieli
tre§¢ zapisu i wtasciwie ztozyli oferty. Zapis byt formutowany dla Wykonawcdw dziatajgcych na rynku zamoéwien
publicznych w przedmiocie ustug sprzatania. Sama forma zapisu zdania ,DEKLARUJE / NIE DEKLARUJE*** zatrudnienie
CO najmnigj ....... Pracownika/6w bedacego osobg niepetnosprawng (...)" podsuwa Wykonawcy sposéb skutecznego
ztozenia deklaracji. Zrozumiatym jest, ze trzeba skre$li¢/usung¢ niewlasciwy tekst (albo co$ sie deklaruje na etapie
sktadania ofert albo nie deklaruje) oraz w miejsce wykropkowane wpisac ilos¢ oséb (wskazanie ilosci oséb jest wazna dla
celow przyznania odpowiedniej liczby punktéw). Wiasciwe zitozenie deklaracji to koniecznoS¢ petnego
uzupetnienie/wypetnienie zdania, w kazdej jego czesci. Przeprowadzenie przez petnomocnika Odwotujgcego analizy tresci
zapisu instrukcji umieszczonej w Formularzu ofertowym pod tekstem ,DEKLARUJE / NIE DEKLARUJE*** zatrudnienie co
najmnigj ....... Pracownika/ow bedacego osobg niepetnosprawng” przez pryzmat logiki prawniczej, w tym konkretnym
przypadku stanowi manipulacje i wypaczenie tego, co Zamawiajagcy w sposéb prosty przekazat Wykonawcom. Logika
prawnicza zajmuje sie badaniem schematéw rozumowan prawniczych a tekst z Formularza ofertowego poddany
interpretacji przez petnomocnika Odwotujgcego kierowany byt do oséb wystepujgcych na rynku zamoéwien publicznych
Swiadczacych okre$lone ustugi. Ponadto do interpretowanego przez Petnomocnika tekstu dotgczony byt zapis do
wypetnienia, ktory nawet przy przeprowadzaniu takiej interpretacji powinien zosta¢ uwzgledniony jako catos¢ do rozwazan
(interpretacja nigdy nie powinna by¢é wysnuwanw celu uzyskania z gory oczekiwanego rezultatu dla usprawiedliwienia
swojego postepowania, w tym przypadku wadliwego wypetnienia przez Odwotujgcego czesci Formularza ofertowegow
kryterium B). Ponadto zauwazyt i podkreslit, ze przecietnie cztowiek nie interpretuje tak prostych zapisow z jasnym
wskazaniem co ma by¢ skreslone i co ma byé wypetnione (tym bardziej jasno przygotowanego zapisu w Formularzu
ofertowym do wypetnienia, ktéry zostat wiasciwie wypetniony przez innych uczestnikéw biezgcego postepowania jak
rowniez wszystkich uczestnikow postepowan w co najmniej 2 postepowaniach z ubieglych lat) i nie bedacych umowami
czy aktami prawnymi, postugujac sie wyktadnig prawniczg okre$lajac szczegdtowo, czy dany spéjnik wystepuje jako
funktor alternatywy nierozigcznej, dysjunkcja itd.; 2) Otrzymane brzmienie zapisu, po dokonanej interpretacii
przeprowadzonej przez Odwotujgcego na podstawie jedynie samego zapisu z Formularza ofertowego, bez odniesienia go
do pozostatej tresci SWZ formutowanej do Kryterium B, przedstawione we wniesionym Odwotaniu pozbawione jest sensu
(wW przypadku skreslenia lub wpisania ilosci os6b Zamawiajacy przyjmie, ze Wykonawca deklaruje zatrudnienia osoby
niepetnosprawnej”). Biorgc pod uwage tres¢ interpretacji Odwotujacego, Wykonawcy mogliby jedynie skresla¢ niewtasciwe
np. ,hie deklaruje”, pozostawia¢ zapis ,deklaruje” i zdaniem Odwotujgcego wypetniliby skutecznie wymég odnoszacy sie
dla uzyskania dodatkowych punktdw w ww. kryterium, bez podawania ilosci deklarowanych do zatrudnienia osob
niepetnosprawnych. Prawidlowy sens deklaraciji, ktory nie budzi watpliwosci co do o$dwiadczenia woli w kryterium B, ma
jedynie odpowiednie wypetnienie przez Wykonawce catosci zdania jako petnej deklaracji. 3) Zamawiajacy rowniez pragnie
zwréci¢ uwage na fakt, ze Odwolujgcy sie byt uczestnikiem poprzednio prowadzonych przez Zamawiajgcego postepowan
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi sprzatania, w ktérych zaréwno kryteria oceny ofert jak rowniez wymagania
i zapisy odnoszace sie do wypelnienia Formularza ofertowego w kryterium B byly identyczne. W postepowaniach tych
Odwolujacy sie jako Wykonawca prawidtowo odczytywat wymagania Zamawiajgcego i rozumiat treS¢ zapiséw w
Kryterium B, tj. wiasciwie ztozyt deklaracje, poprzez wykresinie niepotrzebnego stowa dot. deklaracji oraz wpisat
deklarowang liczbe oséb niepetnosprawnych, ktére zamierzat zatrudni¢ (Dowdd nr 3 i 4 - Zatgcznik Nr 3 i Nr 4 do
niniejszego pisma); 4) Wypetnienie przez Odwotujgcego Formularza ofertowego byto niewtasciwe, nie dajgce mozliwosci
przyznania punkow w kryterium B poniewaz tre$¢ ziozonej deklaracji przez Odwotujgcego byta niepetna, niemozliwa do
poprawienia i nie podlegata pod przepisy pozwalajgce na zwrécenie sie do Odwotujgcego o przediozenie wyjasnien co do
sposobu interpretacji tak ztozonej deklaracji. Zamawiajacy nie moze przyzna¢ punktdw w kryterium oceny ofert, jezeli z
o$wiadczenia woli Odwolujgcego nie wynikajg konkretne informacje. Ponadto Zamawiajgcy okreslit co nastgpi w przypadku
nieprawidtowego wypetnienia catej deklaracji w Kryterium B. W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy uznat niemozno$¢
poprawienia tresci ziozonej przez Odwotujgcegow Formularzu ofertowym w kryterium B deklaracji jak réwniez
niemozno$¢ wezwania na podstawie art. 223 ust. 1 Odwotujacego do ztozenia wyjasnien. Powstata nieprawidiowo$éw
Formularzu ofertowym Odwotujgcego nie nosita znamion ani oczywistej omytki pisarskiej, ani nie byla inng omytkg w
rozumieniu odpowiednio przepisow art. 223 ust. 2 pkt. 1 art. 223 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp jak réwniez nie mogta podlega¢
wyjasnieniom. Wyjasnienie tresci oferty stanowi wykfadnie o$wiadczenia woli Wykonawcy. Zamawiajgcy moze zwracac
sie do Wykonawcy o wyjasnienie tresci ztozonej oferty, takze w odniesieniu do rozumienia deklaracji dot. kryteribw oceny
oferty, jednakze nie moze wezwac do ich ztozenia ani nie moze ich przyjg¢ jesli wyjasnienia te zmieniajg tres¢ oferty.



Woéwczas wyjasnienia te mogg zostaé uznane za negocjacje, zakazane w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. W wyniku
wezwania do wyjasnien Wykonawca moze jedynie uszczegdlowi¢ informacje pierwotnie podane w ofercie. Nie ma
natomiast prawa uzupetnia¢ czy w niedozwolony sposéb zmienia¢ oferty, zwtaszcza w zakresie poddawanych ocenie w
kryteriach oceny ofert. (Orzeczenie KIO w wyrokuz 19.04.2017 r., sygn. akt: KIO 638/17) wskazato, ze co do zasady
informacje zawarte w ofertach wykonawcéw i oceniane w kryteriach oceny ofert nie podlegajg uzupetnieniu i modyfikacji po
uplywie terminu na skiadanie ofert.). W niniejszej sprawie zwrdcenie sie do Wykonawcy o wyjasnienie tresci oferty
stanowitoby negocjacje jej tresci. Nie mozna zadaé¢ pytania i oczekiwa¢ odpowiedzi jaka byta intencja Odwotujgcego w
zakresie tak przedstawionej przez niego w Formularzu ofertowym deklaraciji z ponizszej, popartej prawnie przyczyny:
Odwotujacy by¢ moze celowo na etapie sktadania ofert ztozyt deklaracje w takiej formie, liczac ze na pdzniejszym etapie
bedzie mégt jg ,dostosowad” w zaleznosci od tego, jak bedzie ksztattowat sie ranking cenowy/punktowy ztozonych w
postepowaniu ofert, tj. moglby odpowiedzie¢, ze: ,Deklaruje zatrudnienie co najmniej 2 pracownikéw bedacych osoba
niepetnosprawng” lub ,Nie deklaruje zatrudnienie co najmniej 2 pracownikéw bedgcych osoba niepeinosprawng’. Byé
moze Odwolujgcy na dzien sktadania ofert nie byt w stanie zadeklarowa¢ zatrudnienia oséb niepetnosprawnych na
zasadach wymaganych przez Zamawiajgcego, ale juz w terminie udzielania odpowiedzi w ramach wyjasnien do oferty
mozliwos¢ taka zaistniata, wigc zadeklarowatby zatrudnienie 2 oséb lub nie — jesli w dalszym ciggu nie miatby tej
mozliwosci. Ewentualnie Odwotujgcy wypetniajac Formularz ofertowy wziatby pod uwage, ze zatrudnienie kolejnych oséb,
w tym przypadku niepetnosprawnych, to dodatkowy koszt i jesli jego oferta, pomimo punktéw w kryterium B znalaziaby sie
w rankingu ofert na 1 miejscu, udzielitby wyjasnien, ze ,Nie deklaruje zatrudnienie co najmniej 2 pracownikbw bedacych
osoba niepetnosprawng”, albo jesli uzyskanie punktéw w kryterium B byloby kluczowe dla zajecia 1 pozycji w rankingu
oceny ofert — Odwolujacy mogtby udzieli¢ odpowiedzi ,Deklaruje zatrudnienie co najmniej 2 pracownikéw bedacych osobg
niepetnosprawng”. W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisu art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
przez Zamawiajgcego dokonania w ofercie Odwotujgcego poprawienia oczywistej omytki pisarskiej w zakresie ztozonego
przez Odwolujgcego sie oswiadczenia woli w Formularzu ofertowym w zakresie kryterium B, Zamawiajgcy wyjasnia, ze
niespetnienie wymagan co do poprawno$ci ztozonego oswiadczenia nie wypetnia znamion oczywistej omyiki pisarskie;.
Oczywista omytka pisarska jest zwykle wynikiem przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, nigdy zas
uchybienia merytorycznego. Poprawienie oczywistej omytki nie moze prowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci
o$wiadczenia woli, co w tym wypadku miatoby mie¢ miejsce. Mimo, ze poprawienie oczywistej omyiki pisarskiej zawsze
skutkuje zmiang tresci oferty, to nalezy pamieta¢, ze bedzie to zmiana jedynie w znaczeniu technicznym, nie za$
merytorycznym. W wyniku zatem poprawienia omytki pisarskiej nie zmienia sig tre$¢ oferty w sensie tresci oswiadczenia
woli Wykonawcy. Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie zaréwno w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej jak i w
orzecznictwie sgdowym. Omytka pisarska to widoczne, wbrew zamierzeniu, niewtasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna
pisownia albo widoczne, niezamierzone opuszczenie jednego lub wiecej wyrazow. W zadnym razie za poprawienie omytki
pisarskiej nie moze byé uznane natomiast wprowadzenie jakiejkolwiek zmiany, ktéra wplynie na zmiane tresci
o$wiadczenia woli (wyrok Sadu Okregowego w Olsztyniez 5.10.2009 r., sygn. Akt IX Ca 661/09). Zamawiajgcy, ze
wzgledu na zasady wskazane w art. 16 nie moze domysla¢ sie zamiaru sktadajacego oferte, ktéra powinna by¢ ztozona
zgodnie z warunkami wskazanymi w SWZ, w spos6b wyrazny i nie budzgcy watpliwosci ze wzgledu na przypadki braku
mozliwosci powotania sie przez Zamawiajgcego na przepisy okreslone w art. 223 Pzp w celu usuniecia watpliwosci
tkwigcych w ofercie bez naruszenia przepisow Pzp. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania w ofercie Odwotujgcego dokonania poprawy w
zakresie tresci ztozonego przez Odwotujgcego sie oswiadczenia woli w Formularzu ofertowym w odniesieniu do kryterium
B, Zamawiajgcy wyjasnia, ze przedmiotowej omyice nie mozna jednoznacznie przypisa¢ cechy braku celowosci jej
popefnienia. Istnieje takze prawdopodobienstwo, ze dziatanie Odwotujgcego moze nosi¢ znamiona zamierzonego
dziatania. Ponadto sposéb skorygowania ztozonego przez Odwotujgcego sie o$wiadczenia woli w zakresie deklaracji co
do kryterium B nie byt mozliwy na podstawie informacji wynikajgcych z innych elementéw oferty. W przedmiotowej sprawie
nie zaszta ani jedna z przestanek, ktéra zobowigzataby Zamawiajgcego do poprawienia oSwiadczenia woliw Formularzu
ofertowym ztozonym w odniesieniu do kryterium B, jako innej omyitki. Ponadtoz tresci zlozonego odwotania wynika, ze
sam Odwotujgcy ma watpliwosci jak brak jednoznacznej deklaracji w Kryterium B, nalezy poprawi¢, aby byto to korzystne
rozwigzanie dla Odwotujgcego. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp dot. prowadzenia Postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
Wykonawcoéw ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, co doprowadzito do wyboru oferty niezgodnej z przepisami Pzp,
biorgc pod uwage przedstawiong w niniejszym pi§mie argumentacje nalezy uznac, ze Zamawiajacy nie naruszyt zadnej z
zasad Prawa zaméwien publicznych.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,



uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujgcy ktérego oferta uplasowata sie na czwartej pozycji w rankingu ztozonych ofert,
w wypadku potwierdzenie sig zarzutow ma szanse na uzyskanie zamowienia.

Skiad orzekajgcy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegolnosci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej:,SWZ’, treci Formularza ofertowego (zatgcznika nr 2 do SW2), oferty
(wypetnionego formularza ofertowego) Odwolujgcego, jak ofert (wypemionych formularzy ofertowych) innych
Wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Dodatkowo, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do odpowiedzi ha odwotanie przez
Zamawiajgcego na okoliczno$ci tam wskazane:

1) Formularz ofertowy (Dowdd nr 1);

2) Informacja o wyborze oferty Wykonawcy (Dowod nr 2);

3) Oferta Odwotujacego z postepowania z 2023 r. (Dowdd nr 3);
4) Oferta Odwotujgcego z postepowania z 2022 r. (Dowéd nr 4).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skitad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie, jak i stanowiska i oSwiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w treSci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:

1.art. 239 ust. 1i2 Pzpw zw. z art. 17 ust. 2 Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez nieprawidiowg ocene
oferty Odwolujacego w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert: ,B: Aspekt spoteczny — zatrudnienie osoby
niepetnosprawnej do wykonywania czynno$ci w ramach realizacji zaméwienia”, wynikajgcg z btednego przyjecia przez
instytucje zamawiajgcg, ze Odwolujgcy w formularzu ofertowym nie wskazat ilosci os6b niepetnosprawnych do
wykonywania czynno$ci w ramach realizacji zaméwienia, podczas gdy w formularzu ofertowym Odwotujgcy wpisat (por.
ostatni akapit str. 2 formularza ofertowego Odwolujgcego), ze zatrudni ,(...) co najmniej 2 Pracownika/é6w bedgcego osobg
niepetnosprawng w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s06b niepetnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 44) na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisow Kodeksu
pracy do realizacji niniejszego zaméwienia przez caty okres jego realizacji”’; ewentualnie:

2. art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw z art. 16 pkt 1- 3 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione
zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania w ofercie Odwotujgcego poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej w zakresie
zlozonego przez Odwolujgcego sie o$wiadczenia w formularzu ofertowym dotyczacym pozacenowego kryterium oceny
ofert ,B: Aspekt spoteczny — zatrudnienie osoby niepetnosprawnej do wykonywania czynnosciw ramach realizaciji
zamowienia”, a Scislej rzecz ujmujgc - poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego skreslenia w tresci ztozonego w tym
zakresie przez Odwolujgcego o$wiadczenia zwrotu: ,Nie deklaruje”, pomimo, ze na oczywisto§¢ omytki w tym zakresie
wskazuje niebudzace watpliwosci wskazanie przez Odwotujgcego w tymze o$wiadczeniu, ze przy wykonywaniu
zamowienia na rzecz Zamawiajgcego zatrudni on co najmniej2 pracownikdéw niepetnosprawnych, wzglednie z dalszej
ostrozno$ci, gdyby przyjaé, ze omytka wskazana powyzej nie byta oczywistg omytkg pisarskg to Odwotujgcy stawia
zarzut, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy konieczne byto zastosowanie przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, albowiem ustawodawca zdecydowat w tym przepisie, ze wszelkie omytki, ktére nie stanowig oczywistych
omyfek pisarskich ani rachunkowych oraz polegajg na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, powinny byé
poprawione jako inne omytki; 3. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp
poprzez nieuprawnione zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia ztozonej oferty w
zakresie dotyczacym pozacenowego kryterium oceny ofert ,B: Aspekt spoteczny — zatrudnienie osoby niepetnosprawnej
do wykonywania czynno$ci w ramach realizacji zamowienia”.

Izba dokonata nastepujacych ustaler odno$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywoluje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotania oraz odpowiedzi na
odwotanie. Jednocze$nie, podkreslajgc, ze nie bylo sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez
Zamawiajacego. Izba wskazuje na Rozdziat 11 pkt Il SWZ: ,B. Punkty w kryterium ,Aspekt spoteczny — zatrudnienie osoby
niepetnosprawnej do wykonywania czynno$ci w ramach realizacji zamdwienia” zostang przyznane, na podstawie deklaracji
Wykonawcy zatrudnienia na caty okres realizacji zamowienia na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepiséw
Kodeksu pracy, osoby niepetnosprawnej/osob niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 44) Wykonawca, w
Formularzu ofertowym, stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ, zadeklaruje ilo$¢ osob niepetnosprawnych w rozumieniu
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych (t.j.
Dz.U. z 2024 r. poz. 44), na caly okres realizacji zamdwienia na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepiséw



Kodeksu pracy. (...) Oferta moze otrzymac maksymalnie 20 punktow, przy czym oferta bedzie punktowana wten sposéb,
Ze za kazdg zadeklarowang osobe niepetnosprawng ofrzyma 10 pkt ti.. - 1 zadeklarowana osoba = 10 pkt; - 2
zadeklarowane osoby i wiecej = 20 pkt. (...) Wykonawca, ktéry nie zaoferuje zatrudnienia ww, osoby/oséb nie otrzyma
punktéww niniejszym kryterium. (...) C. Punkty w kryterium ,Aspekt spoteczny - zatrudnienie do realizacji zamoéwienia
0s06b bezrobotnych lub oséb do 30 roku Zycia lub po ukoriczeniu BDG-WZP.251.8.2024 50 roku Zycia posiadajgcych
status osoby poszukujgcej pracy i pozostajgcej bez zatrudnienia” Zamawiajgcy przez osobe bezrobotng i osobe
poszukujgcg pracy rozumie osobe spetniajgcg warunki uzyskania statusu osoby bezrobotnej lub statusu osoby
poszukujgcej pracy okreslone w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t,.
Dz. U. z 2024 r. poz. 475) lub we wasciwych przepisach panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Europejskiego Obszaru
Gospodarczego lub panstw z ktérymi UE zawarta umowy o rownym traktowaniu przedsiebiorcéw w dostepie do zamdwier
publicznych. Dodatkowo, w przypadku osoby poszukujgcej pracy konieczne jest spetnienie warunku w zakresie wieku (do
30 roku zycia lub po ukorczeniu 50 roku zycia) oraz pozostawanie bez zatrudnienia. Jednocze$nie jako realizacje wymogu
zatrudnienia okreslonego w opisie kryterium, Zamawiajgcy dopuszcza rowniez zatrudnienie osob, o ktérych mowa powyzej
w terminie nie wcze$niejszym jednak niz 1 miesigc przed datg wyznaczong na sktadanie ofert. W przypadku osoby nowo
zatrudnionej — zatrudnienie musi sie odby¢ najpoZniej w terminie nie dftuzszym niz 3 dni robocze od daty rozpoczecia
realizacji umowy. UWAGA! Wykonawca skfada oswiadczenia pod grozbg odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie
fatszywych oswiadczen. Zamawiajgcy zastrzega sobie moZliwo$¢ weryfikacji czy osoba, o ktérej mowa powyZej a
wskazana wramach kryterium przez Wykonawce, w okresie 6 miesiecy nie byta wcze$niej zatrudniona na umowe o prace
przez Wykonawce lub cztonka konsorcjum/ Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcego sie o zamowienie W przypadku
zveryfikowania powyzej wskazanego faktu Zamawiajgcy nie przyzna punktow w powyzszym kryterium. W ramach
niniejszego kryterium punkty zostang przyznane zgodnie z ponizszymi zasadami: 1) Wykonawca otrzyma 20 pkt w
przypadku ztoZenia o$wiadczenia o zatrudnieniu do realizacji zamowienia co najmniej: - dwoch osob do 30 roku Zycia lub po
ukonczeniu 50 roku zycia, posiadajgcych status osoby poszukujgcej pracy bez zatrudnienia — w petnym wymiarze czasu
pracy albo - 2 bezrobotnych w petnym wymiarze czasu pracy albo - jednej osoby do 30 roku Zycia lub po ukoriczeniu 50
roku zycia posiadajgcej status osoby poszukujgcej pracy bez zatrudnienia — w petnym wymiarze czasu pracy i jednej
osoby bezrobotnej w petnym wymiarze czasu pracy 2) Wykonawca otrzyma 10 pkt w przypadku zfoZenia o$wiadczenia o
zatrudnieniu do realizacji zaméwienia co najmniej: - 1 osoby do 30 roku Zycia lub po ukonczeniu 50 roku Zycia,
posiadajgcej status osoby poszukujgcej pracy bez zatrudnienia — w petnym wymiarze czasu pracy albo - 1 osoby
bezrobotnej w petnym wymiarze czasu pracy Wykonawca nie otrzyma punktow w przypadku, gdy nie zadeklaruje
zatrudnienia do realizacji zamowienia osob bezrobotnych lub oséb do 30 roku zZycia lub po ukonczeniu 50 roku zycia
posiadajgcych status osoby poszukujgcej pracy bez zatrudnienia. W przypadku braku w Formularzu ofertowym
(stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ) deklaracji ze strony Wykonawcy, dotyczacej zatrudnienia oséb bezrobotnych lub
0s6b do BDG-WZP.251.8.2024 30 roku zycia lub po ukonczeniu 50 roku Zycia, posiadajgcych status osoby poszukujgcej
pracy bez zatrudnienia Zamawiajgcy nie przyzna Wykonawcy punktéw w niniejszym kryterium.(...)".

W Formularzu ofertowym (zatgcznik nr 2 do SWZ) Zamawiajgcy zwart z kolei nastepujgce sformutowania ,(...)
Wykonawca jest mikro*/matym*/$rednim *przedsigbiorcg (*niepotrzebne skreslic). Jezeli Wykonawca nie dokona
przekre$lenia Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca nie jest mikro lub matym lub $rednim przedsigbiorca.

ZtoZenie niniejszej oferty prowadzi / nie prowadzi* do powstania u Zamawajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z
ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2018 r. poz. 2174 z péZn. zm). *niemtasciwe skreslic
(--)

Kryterium B - ,Aspekt spoteczny — zatrudnienie osoby niepetnosprawnej do wykonywania czynnosci w ramach realizacji
zamdwienia’
DEKLARUJE / NIE DEKLARUJE*** zatrudnienie co najmnigj ....... Pracownika/6w bedgcego osobg niepetnosprawng w
rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b
niepetnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 44) na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy do
realizacji niniejszego zamowienia przez caty okres jego realizacji.
***Niepotrzebne skreslic._W przypadku nie skreslenia lub nie wpisania iloSci oséb Zamawiajgcy przyjmie, ze Wykonawca
nie deklaruje zatrudnienia osoby niepetnosprawnej i w kryterium .Aspekt spoteczny” otrzyma 0O pkt.
KRYTERIUM C: ,Aspekt spofeczny — zatrudnienie do realizacji zamdwienia, w petnym wymiarze czasu pracy, osob
bezrobotnych lub oséb do 30 roku Zycia lub po ukoriczeniu 50 roku Zycia posiadajgcych status osoby poszukujgcej pracy i
pozostajgcej bez zatrudnienia”
Oswiadczam, Ze: (nalezy zaznaczy¢ odpowiednie kwadraty)
1)Zatrudnie do realizacji zamoéwienia co najmniej:
/2 osoby bezrobotne w petnym wymiarze czasu pracy albo
"2 osoby do 30 roku zycia lub po ukonczeniu 50 roku Zycia posiadajgcej status osoby poszukujgcej pracy bez
zatrudniania — w petnym wymiarze czasu pracy albo
71 osobe do 30 roku Zycia lub po ukonczeniu 50 roku Zycia posiadajgcg status osoby poszukujgcej pracy bez
zatrudnienia w petny wymiarze czasu pracy i 1 osobe bezrobotng w petnym wymiarze czasu pracy



ALBO
2)Zatrudnie do realizacji zamdwienia co najmniej
11 osobe do 30 roku zycia lub po ukonczeniu 50 roku Zycia posiadajgcej status osoby poszukujgcej pracy bez
zatrudniania — w petnym wymiarze czasu pracy albo
11 osobe bezrobotng w petnym wymiarze czasu pracy
ALBO
3
[Nie zatrudnie do realizacji zamoéwienia Zadnej osoby do 30 roku Zycia lub po ukoriczeniu 50 roku Zycia
posiadajgcej status osoby poszukujgcej pracy bez zatrudniania w petnym wymiarze czasu pracy ani osoby
bezrobotnej
UWAGA!: Wykonawca moze wybrac tylko jeden z 3 punktéw, a w ramach jednego punktu mozne zaznaczy¢ tylko jeden
kwadrat!
W przypadku, kiedy Wykonawca nie zaznaczy Zadnego z kwadratow lub zaznaczy wiecej niz jeden kwadrat w ramach
niniejszego kryterium, Zamawajgcy przyjmie, Ze Wykonawca do realizacji zamowienia nie zatrudni oséb do 30 roku Zycia
lub po ukonczeniu 50 roku zycia posiadajgcej status osoby poszukujgcej pracy bez zatrudniania — w petnym wymiarze
czasu pracy ani osoby bezrobotnej, a wramach kryterium oferta Wykonawcy nie otrzyma pkt. (...)".

Odwotujacy ztozyt formularz ofertowym w ramach ktérego zawart ,(...) Wykonawca jest mikro*/matym*/Srednim
*przedsigbiorcg (*niepotrzebne skreslic). Jezeli Wykonawca nie dokona przekreslenia Zamawajgcy uzna, Zze Wykonawca
nie jest mikro lub matym lub $rednim przedsigbiorcg. ZtoZenie niniejszej oferty prowadzi / nie prowadzi* do powstania u
Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z
2018r. poz. 2174 z pézn. zm). *niemtasciwe skreslic (...)

Kryterium B - ,Aspekt spofeczny — zatrudnienie osoby niepetnosprawnej do wykonywania czynno$ci w ramach
realizacji zamdwienia™> DEKLARUJE / NIE DEKLARUJE™*** zatrudnienie co najmniej 2 Pracownika/dw bedgcego osobg
niepetnosprawng w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 44) na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy
do realizacji niniefszego zamowienia przez caty okres jego realizacji. BD G-WZP.251.8.2024 ***Niepotrzebne skreslic. W
przypadku nie skreSlenia lub nie wpisania iloSci osob Zamawiajgcy przyjmie, Zze Wykonawca nie deklaruje zatrudnienia
osoby niepetnosprawnej i w_kryterium .Aspekt spoteczny” otrzyma 0 pkt. KRYTERIUM C: ,Aspekt spofeczny —

zatrudnienie do realizacji zamodwienia, w petnym wymiarze czasu pracy, 0sob bezrobotnych lub oséb do 30 roku zycia lub
po ukoriczeniu 50 roku Zycia posiadajgcych status osoby poszukujgcej pracy i pozostajgcej bez zatrudnienia”
Oswiadczam, ze: (nalezy zaznaczy¢ odpowiednie kwadraty) 1) Zatrudnie do realizacji zamodwienia co najmniej: 64 2 osoby
bezrobotne w petnym wymiarze czasu pracy albo /7 2 osoby do 30 roku Zycia lub po ukoriczeniu 50 roku zycia
posiadajgcej status osoby poszukujgcej pracy bez zatrudniania — w petnym wymiarze czasu pracy albo [7 1 osobe do 30
roku Zzycia lub po ukoriczeniu 50 roku Zycia posiadajgcg status osoby poszukujgcej pracy bez zatrudnienia w petny
wymiarze czasu pracy i 1 osobe bezrobotn

Wykonawca moze wybrac tylko jeden z 3 punktéw a w ramach jednego punktu mozne zaznaczy¢ tylko jeden kwadrat! W
przypadku, kiedy Wykonawca nie zaznaczy Zadnego z kwadratdw lub zaznaczy wiecej niz jeden kwadratw ramach
niniejszego Kryterium, Zamawiajgcy przyjmie, ze Wykonawca do realizacji zamdwienia nie zatrudni osob do 30 roku Zycia
lub po ukonczeniu 50 roku zycia posiadajgcej status osoby poszukujgcej pracy bez zatrudniania — w petnym wymiarze
czasu pracy ani osoby bezrobotnej, a wramach kryterium oferta Wykonawcy nie otrzyma pkt. (...)".

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutdéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu pierwszego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W tym zakresie, Izba stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy dokonat oceny i badania oferty Odwotujacego w sposéb
prawidtowy, tj. zgodnie z zasadami ktére wyartykutowat dla kryteriow oceny ofert, w tym dla kryteriéw pozacenowych w
specyfikacji. Zamawiajgcy zastosowat sie bowiem do zastrzezenia, ktére zawart w ramach formularza ofertowego
odno$nie kryterium pozacenowego, tj. Kryterium B- ,Aspekt spoteczny — zatrudnienie osoby niepetnosprawnej do
wykonywania czynno$ci w ramach realizacji zamowienia”. Zgodnie z ktorym: ,W przypadku nie skre$lenia lub nie wpisania
ilosci os6b Zamawiajgcy przyjmie, Ze Wykonawca nie deklaruje zatrudnienia osoby niepetnosprawnej i w kryterium ,Aspekt
spofeczny” otrzyma 0 pkt.”. Nalezy zauwazy¢, ze nie bez wptywu na stanowisko Izby ma kwestia tego rodzaju, ze
Zamawiajgcy w ramach formularza cenowego zawart podobne zastrzezenie, co do tego, jak sie zachowa wzgledem
kryterium pozacenowego, tj. Kryterium C: ,Aspekt spoleczny — zatrudnienie do realizacji zaméwienia, w pelnym wymiarze



czasu pracy, osob bezrobotnych lub oséb do 30 roku zycia lub po ukonczeniu 50 roku zycia posiadajgcych status osoby
poszukujgcej pracy i pozostajgcej bez zatrudnienia”. Zgodnie z ktorym: ,UWAGA!: Wykonawca moze wybrac tylko jeden z
3 punktéw, a w ramach jednego punktu mozne zaznaczyc tylko jeden kwadrat! W przypadku, kiedy Wykonawca nie
zaznaczy Zadnego z kwadratéw lub zaznaczy wiecej niz jeden kwadrat w ramach niniejszego kryterium, Zamawajgcy
przyjmie, ze Wykonawca do realizacji zamowienia nie zatrudni oséb do 30 roku Zycia lub po ukoriczeniu 50 roku Zycia
posiadajgcej status osoby poszukujgcej pracy bez zatrudniania — w peinym wymiarze czasu pracy ani osoby bezrobotnej,
a wramach Kryterium oferta Wykonawcy nie otrzyma pkt.” W postepowaniu zaistniata réwniez sytuacja, ktéra miescita
sie w tym zastrzezeniu i w tym wypadku Zamawiajacy takze innemu Wykonawcy (P.U. SOS Barwit Barbara Jakubczak,
ul. Zenona Klemensiewicza, nr 5A, lok. 32, 01-318 Warszawa) w kryterium C nie przyznat punktow. Nalezy wiec uznac¢, ze
Zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny oferty Odwotujgcego dziatat zgodnie ze znanymi wszystkim Wykonawcom
zastrzezeniami, ktére zawart w formularzu ofertowym, co wiecej nie naruszyt uczciwej konkurenciji i rownego traktowania,
jednakowo potraktowat wszystkich Wykonawcéw w postepowaniu, czego przykladem jest jego zachowanie wobec
Odwolujgcego w Kryterium B, jak i wobec innego Wykonawcy w kryterium C.

Nalezy takze zauwazyé¢, ze Zamawiajgcy zawart w formularzu ofertowym takze inne zastrzezenia: ,Wykonawca
Jjest mikro*/matym*/$rednim *przedsiebiorcg (*niepotrzebne skreslic). Jezeli Wykonawca nie dokona przekreslenia
Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca nie jest mikro lub matym Ilub $rednim przedsiebiorcg.” czy tez: ZtoZenie niniejszej
oferty prowadzi / nie prowadzi* do powstania u Zamawajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z ustawg z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréwi ustug (Dz.U. z 2018 r. poz. 2174 z p6zn. zm).
*niemtasciwe skreslic”. W ramach formularza ofertowego, pierwsze z nich takze nie zostato przez Odwotujgcego
skreslone, drugie z kolei skreslone, w zakresie za$ kryterium pozacenowego — Kryterium C Odwotujgcy skreslit dwa z
trzech mozliwosci i zaznaczyt wariant pierwszy. Jak z tego wynika dziatanie Odwolujacego (sposoby skreslen lub ich
braku) byto réznorakie. Nie zawsze Odwotujgcy dokonywat skreslen w formularzu ofertowym. Kluczowe jest jednak w
ocenie lzby, ze Zamawiajgcy dokonat oceny i badania oferty Odwolujgcego zgodnie z zastrzezeniami zawartymi w
formularzu ofertowym i jednakowo traktowat wszystkich Wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu drugiego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci Izba wskazuje za orzecznictwem (wyrok Sgdu Okregowegow Warszawie z 07.04.2022 .,
sygn. akt: XXIIl Zs 32/22);, Whrew twierdzeniom skarzgcego, przedmiotowych sprzecznosci zawartych w tresci oferty
wykonawcy nie sposob byto zas uznac za zwykte omytki podlegajgce sprostowaniu przez zamawiajgcego w trybie art. 223
ust. 3 nPzp. W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, Ze zasadg wynikajgcqg z przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych jest brak moZliwosci dokonywania zmian w tre$ci ztoZonej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego oferty po uptywie terminu wyznaczonego do skifadania ofert. Od tej zasady ustawa przewiduje wyjgtek w
postaci art. 223 ust. 2 nPzp. Stosownie do tresci powotanego przepisu zamawiajgcy poprawia w ofercie: oczywiste omyitki
pisarskie, oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, a takze
zleca wykonawcy poprawienie innych omytek polegajgce na niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkoéw
zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian wtresci oferty. (...)

Ustawa Pzp nie zawiera definicji oczywistej omytki pisarskiej. Pojecie to byfo wielokrotnie definiowane w
orzecznictwie sgdéw okregowych i Krajowej Izby Odwotawczej. Oczywistg omytkg pisarskg, zdaniem Sadu Okregowego w
Gdanisku wyrazonym w wyroku z dnia 27 czerwca 2008 r., sygn. akt XII Ga 206/08, jest niezamierzona niedoktadnos$¢
nasuwajgca sie kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustaleri. Moze to by¢ btad literowy, widoczne niezamierzone
opuszczenie wyrazu, czy inny bigd, wynikajgcy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, a
niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Przy czym, oczywistg omytkg pisarska jest nie tylko taka omytka, ktéra
wynika z tre$ci formularza ofertowego, czy tez tre$ci wyjasnien, ale rowniez taka, ktérg mozna zidentyfikowac¢ na podstawie
porownania pozostatych dokumentéw stanowigcych tre$c¢ oferty. Istotne jest przy tym, zeby w wyniku poprawienia
oczywistej omytki pisarskiej nie zmienita sie tre$¢ oferty rozumianej jako tre$¢ o$wiadczenia woli wykonawcy. Oczywistg
omytkg pisarskg moze byc¢ rowniez podanie przez wykonawce ceny w ofercie rozbieznie liczbg i stownie. (...)

W ocenie Sgdu Okregowego, w niniejszej sprawie powotane powyZzej przestanki sprostowania oferty nie wystapity.
ZauwaZzy¢ nalezy, Ze przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 nPzp odnosi sie do poprawiania w ofercie innych omytek, polegajgcych
na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, a nie usuwaniu niezgodno$ci tkwigcych w samej ofercie. Ponadto
proba usuniecia sprzeczno$ci zawartych w ofercie wykonawcy (...) w istocie znaczgco wptynefaby nie tylko na zmiany
tresci umowy, ale takZze na sam przebieg postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Jak wynika z akt sprawy,
sporne zagadnienie dotyczy kryterium oceny ofert, a za zaoferowanie nielimitowanej transmisji danych w ramach
abonamentu wykonawca otrzymywat 20 punktéw przy ocenie ofert (z maksymalnych 60 punktéw). Tym samym, za
spetnienie tego kryterium byta przyznawana jedna z najwyzszych punktacji w postepowaniu (druga z rzedu). Nieprzyznanie
lub przyznanie tych punktéw wykonawcy istotnie wotywa wiec na catoksztaft punktacji w postepowaniu, a co za tym idzie
réwniez wybor najkorzystniejszej oferty. Juz z tego wzgledu w sprawie nie istniaty przestanki do zastosowania przepisu art.
223 ust. 2nPzp. (...)



Na marginesie nalezy dodac, ze nie bez znaczenia jest takze to, ze wykonawca (...) jest profesjonalistg, ktérego
dziatania, takZze na gruncie zamdwien publicznych powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem zawodowego charakteru
prowadzonej dziatalno$ci na zasadzie okre$lonej wart. 355 § 2 k.c. wzw. z art. 8 ust. 1 nPzp. Z tego tez wzgledu, nie mozna
przyjac innej interpretacji wyktadni oswiadczer woli wykonawcy w ofercie. Zarzut naruszenia art. 65 k.c. wzw z art. 8 ust. 1
nPzp nie zastugiwat na uwzglednienie. I1zba w procesie wyktadni o$wiadczenia woli wykonawcy (...) zawartego w Formularzu
Oferty uwzglednita wszystkie reguty wynikajgce z art. 65 § 1 k.c. Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 65 § 1 k.c. nie
moZze stuzy¢ do omijania zasad udzielania zamoéwieri publicznych, w tym zasady niezmienialnosci tresci oferty po uptywie
terminu skfadania ofert (art. 223 ust. 1 zd. drugie nPzp). Zgodnie z art. 8 ust. 1 nPzp, do czynnosci podejmowanych przez
zZamawiajgcego i wykonawcow w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jeZeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Oznacza to przede wszystkim pierwszeristwo stosowania requlacji zawartych wnPzp,
ale takZze oznacza nakaz takiej wyktadni przepisow Kodeksu cywilnego i Pzp, Zeby rezultat tej wykfadni byt zgodny z
naczelnymi zasadami udzielania zamdwieri publicznych. (...)".

W tym wypadku, biorgc pod uwage przytoczone powyzej orzeczenie, lzba stoi na stanowisku, ze nie byto
mozliwosci uznania, ze brak skre$lenia jakiejkolwiek deklaracjiw ramach o$wiadczenia zawartego w formularzu
ofertowym Odwotujgcego do kryterium pozacenowego B - ,Aspekt spoteczny — zatrudnienie osoby niepetnosprawnej do
wykonywania czynnosci w ramach realizacji zamoéwienia” (pierwszy czfon), stanowi oczywistg omytke pisarska, gdyz
drugi czfon oSwiadczenia zostat wypetniony prawidlowo. Izba bowiem uznata, ze taka poprawka bytaby zmiang
merytoryczng tresci oferty, gdyz brak skreSlenia stowa ,deklaruje” stanowi uchybienie merytoryczne i ma istotne
znaczenie dla sensu i znaczenia ztozonego o$wiadczenia przez Odwotujgcego. W konsekwencji bowiem Odwolujgcy
ztozyt w sposob niepetny stosowng deklaracje poprzez nieodpowiednie wypetnienie przez Wykonawce catosci zdania w
formularzu ofertowym.

Wobec powyzszego Izba musiata rozwazy¢ mozliwos¢ zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Izba wskazuje za
orzecznictwem ktére mimo, ze dotyczy poprzedniego stanu prawnego jest nadal aktualne zgodnie z ktérym: ,.z brzmienia
art. 87 ust. 2 pkt 3 wynika, Ze zamawiajgcy moze poprawi¢ w ofercie omyiki ,jnne” — czyli inne niz wskazane w punkcie 1. i
2. oczywiste omyitki pisarskie i oczywiste omytki rachunkowe — polegajgce na niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamodwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Przepis ten sam w sobie zawiera
zamknigte przestanki korekty oferty. Zatem majg to byc: 1) omyiki (lub omytka), 2) wofercie, 3) niepodlegajace kwalifikacji
Jako oczywiste omytki rachunkowe lub pisarskie, 4) polegajgce na niezgodno$ci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw
zamdwienia, 5) nie majgce przymiotu istotno$ci dla oferty, co polega na tym, Ze ich korekta nie spowoduje istotnej zmiany
oferty, 6) dodatkowo — moZzliwe do poprawienia przez zamawiajgcego.” (Wyrok KIO z 06.03.2020 r., sygn. akt: KIO 376/20).

W tym stanie faktycznym wazkg kwestig jest okoliczno$é, ze mamy do czynieniaz oSwiadczeniem ktére zostato
zlozone w formularzu ofertowym w kontek$cie kryterium pozacenowego B - ,Aspekt spoteczny — zatrudnienie osoby
niepetnosprawnej do wykonywania czynnosci w ramach realizacji zamoéwienia”. Poprawa skutkowataby automatycznie na
punktacje, jakg uzyskat Odwotujgcy w ramach tego kryterium (z O pkt na 20 pkt), jaki w konsekwencji na ranking
ztozonych ofert, gdyz jego oferta stataby sie ofertg najkorzystniejszg (z czwartej pozycji jakg aktualnie zajmuje w
rankingu). W efekcie zaistniata poprawa miataby charakter istotny. W tym zakresie Izba wskazuje, ze o tym, czy po
poprawieniu omytki nastgpi istotna zmiana tresci oferty nalezy ocenia¢, biorgc pod uwage zakres zmian, przedmiot
zamowienia i catos¢ oferty (wyrok Sgdu Okregowego w Krakowiez dnia 23 kwietnia 2009 r. XIl Ga 102/09). Ocena, czy
poprawienie innej omytki przez Zamawiajagcego powoduje, czy nie powoduje istotnej zmiany w tresci oferty, musi by¢
dokonywana na tle konkretnego stanu faktycznego. W ocenie Izby, niewatpliwie taka zmiana miataby taki charakter, gdyz
jak wskazat w przywotanym na wstepie wyroku Sad Okregowego w Warszawie (z 07.04.2022 r., sygn. akt: XXIIl Zs 32/22),
ktéry takze odnosit sie do mozliwosci poprawy w ramach kryterium pozacenowego, taka poprawa: ,(...) wistocie znaczgco
wplynetaby nie tylko na zmiany treSci umowy, ale takZze na sam przebieg postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. (...) Nieprzyznanie lub przyznanie tych punktéw wykonawcy istotnie wplywa wiec na cafoksztatt punktacji w
postepowaniu, a co za tym idzie rowniez wybor najkorzystniejszej oferty. Juz z tego wzgledu w sprawie nie istniaty
przestanki do zastosowania przepisu art. 223 ust. 2 nPzp. (...)". W tym stanie faktycznym, jednakze taka zmiana bytaby nie
tylko istotna, ale stataby w sprzecznosci z postanowieniami formularza ofertowego znanymi wszystkim Wykonawcom
biorgcym udziat w postgpowaniu, jak i de facto skutkowatoby naruszeniem zasady réwnego traktowania i uczciwej
konkurencji, gdyz preferowataby Odwotujgcego kosztem innych Wykonawcow, ktérzy zastosowali sie do postanowien
formularza ofertowego i dokonali prawidtowych skre$len, jak i kosztem innego Wykonawcy, ktéry nie otrzymat punktacji w
kryterium C: ,Aspekt spoteczny — zatrudnienie do realizacji zaméwienia, w pelnym wymiarze czasu pracy, oséb
bezrobotnych lub oséb do 30 roku zycia lub po ukohczeniu 50 roku zycia posiadajgcych status osoby poszukujgcej pracy i
pozostajgcej bez zatrudnienia”, gdyz nie wypetnit w formularzu ofertowym prawidtowo przypisanego temu kryterium
oswiadczenia (nie zaznaczyt odpowiedniego pola w celu ziozenia jednoznacznej deklaracji.). Nalezy takze stwierdzic, ze
mamy do czynienia z profesjonalistg ktdérego dziatania, takze na gruncie zaméwien publicznych i jego o$wiadczenia
zawarte w formularzu ofertowym powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem (tzn. przez pryzmat) zawodowego charakteru



prowadzonej dziatalno$ci na zasadzie okre$lonej w art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp. Tym bardziej, ze jak wykazat
Zamawiajgcy dowodami zatgczonymi do odpowiedzi na odwotanie w postepowaniach prowadzonychw latach ubiegtych
Odwotujacy nie miat problemoéw z prawidtowym ztozeniem o$wiadczeniaw ramach kryterium pozacenowym B - ,Aspekt
spoteczny — zatrudnienie osoby niepetnosprawnej do wykonywania czynnosci w ramach realizacji zaméwienia”. Nadto, jak
wynika z ustalen Izby (ramach zarzutu pierwszego) dziatanie Odwotujgcego (sposoby skreslen lub ich braku w formularzu
ofertowym) bylo réznorakie. Nie zawsze Odwotujgcy dokonywat skreslen w ztozonym formularzu ofertowym. Nie mozna
wiec z gory zatozy¢, ze zamiar Odwotujgcego byt oczywisty i nie podlegajacy zadnej interpretacji. W konsekwenciji nie
mozna dokona¢ poprawy oSwiadczenia zgodnie z oczekiwaniem Odwotujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odno$nie zarzutu trzeciego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, Izba wskazuje, ze nalezy pamietac - co zostato potwierdzone orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci UE - iz zasadg w postepowaniu jest zakaz modyfikowania oferty po terminie sktadania ofert (np. wyrok w
sprawie o0 sygn. akt C -387/14 Esaprojekt przeciwko Wojewodztwu todzkiemu). Ponadto jak wskazano w wyroku w
sprawie C -324/14 (Partner A. D.) Instytucja Zamawiajgca musi zapewni¢ w szczegolnosci, ze zadanie wyjasnienia oferty
nie moze prowadzi¢ do rezultatu porébwnywalnego w istocie z przedstawieniem przez oferenta nowej oferty (zob. podobnie
wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, pkt 36). Jednocze$nie, w kontekscie
poprzedniego zarzutu nalezy stwierdzi€, ze inne omytki muszg miec¢ taki charakter, aby ich poprawy mogt dokonaé
Zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci. Nie jest przy tym wykluczone, ze w pewnych
okolicznosciach poprawienie omytki bedzie miato miejsce po uzyskaniu od wykonawcy wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1
Pzp. Przy czym, przepis art. 223 ust. 1 Pzp okreSla réwniez granice w zakresie mozliwo$ci poprawienia omytki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z SWZ wskazujac, iz niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajacym a
Wykonawcg negocjaciji dotyczacych ziozonej oferty.

Biorgc powyzsze pod uwage, w konsekwencji Izba uznaje, ze w tym stanie faktycznym ewentualne wyja$nienia
skutkowatyby de facto zmiang tresci oferty przez Odwotujgcego dokonang w zakresie poddawanym ocenie w kryteriach
oceny ofert, tj. w kryterium pozacenowym B - ,Aspekt spoteczny — zatrudnienie osoby niepetnosprawnej do wykonywania
czynnoSci w ramach realizacji zamoéwienia”. Odwotujgcy ziozonymi wyjasnieniami dokonatby zmiany ztozonego
o$wiadczenia w formularzu ofertowym poprzez ztozenie w sposoéb pelny stosownej deklaraciji. Nastgpitoby nadanie
nowego ksztaltu oswiadczeniu woli Wykonawcy. Odwotujgcy de facto ztozytby po terminie sktadnia ofert po raz drugi w
sposéb prawidlowy calos$¢ zdania w formularzu ofertowym ocenianego w kryterium pozacenowym B przez
Zamawiajacego.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednoczes$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



