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WYROK

Warszawa, dnia 04.07.2024 r.
Krajowa Izba Odwolawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2024 r. przez Odwotujgcego — wykonawce Altrad Babcock Europe spdtka akcyjna z
siedzibg w Rybniku

w postepowaniu w ktérym Zamawiajacym jest ENEA Wytwarzanie spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
miejscowosci Swierze Gorne

przy udziale wykonawcy Remak-Energomontaz spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, zglaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uznanie za nieskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa tresci zawartych przez wykonawce Zaklady Remontowe Energetyki Katowice spotke akcyjng z
siedzibg w Katowicach w Zatgczniku nr 8 do oferty pn. ,Oferta techniczna”
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego ENEA Wytwarzanie spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w miejscowosci Swierze Gorne i
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zi (stownie: pietnascie tysiecy ziotych)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasgdza od Zamawiajgcego ENEA Wytwarzanie spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w miejscowosci Swierze Gérne na rzecz Odwotujgcego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.

PrzewodniczaCy:........ccvvvveeevcevenennne

Sygn. akt: KIO 2015/23
Uzasadnienie

ENEA Wytwarzanie spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w miejscowosci Swierze Goérne
(dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,PZP” lub ,ustawa Pzp” postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest pn. ,Modernizacja kotta bloku nr 11 w 2024 r.”,
nr referencyjny: KZP-AM.2103.2.2024 (dalej ,postgpowanie”).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 kwietnia 2024
r. pod pozycjg S 73/2024 217108-2024

W dniu 10 czerwca 2024 r. wykonawca Altrad Babcock Europe spotka akcyjna z siedzibg
w Rybniku (dalej: ,Odwotujacy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan
Zamawiajgcego w postepowaniu obejmujgcych zaniechanie odtajnienia
i udostepnienia informacji niezasadnie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez Wykonawce — Zaktady
Remontowe Energetyki Katowice S.A. (dalej: ,ZRE” lub ,wykonawca ZRE”), tj. Zatacznika nr 8 do oferty pn. ,Oferta
techniczna”.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 18 ust. 1i 3 PZP w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z
dnia 16 kwietnia 1993 r. (dalej: UZNK) poprzez btedne uznanie, ze Zatgcznik nr 8 do oferty pn. ,Oferta techniczna”
zostat skutecznie zastrzezony przez ZRE klauzulg Tajemnica Przedsiebiorstwa, co skutkowato nieudostepnieniem
Odwotujgcemu tresci ww. dokumentu, podczas gdy ZRE nie wykazat w prawidtowy sposéb, aby zastrzezone
informacje stanowily tajemnice przedsigbiorstwa, a tym samym powinny zosta¢ ujawnione;



2.art. 16 PZP, poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw oraz niezgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty i powotujgc sie na przedstawiony interes, Odwolujgcy wnioést o uwzglednienie
odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu ujawnienia catosci tresci Zatgcznika nr 8 do oferty pn. ,Oferta techniczna”,
zfozonego przez ZRE wraz z ewentualnie ztozonymi dowodami
i zatgcznikami.

Odwotujacy wyjasnit, iz posiada interes w ztozeniu niniejszego odwotania, poniewaz w zakresie swojej dziatalnosci
zajmuje sie prowadzeniem prac remontowych i serwisowych w sektorze energetycznym, co potwierdza zatgczona
informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw, interes Odwotujacego

w uzyskaniu zamoéwienia moze doznaé¢ uszczerbku. Odwotujgcy jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego
zaméwienia i zlozyt w postepowaniu oferte, a zatem zapoznanie sie z oferta zlozong przez ZRE lezy w interesie
Odwotujacego, albowiem konieczna jest weryfikacja dokumentacji ztozonej przez innego wykonawce. Tym samym,
wskutek zaskarzonego zaniechania dokonania czynno$ci przez Zamawiajgcego, Odwolujgcy moze zosta¢ pozbawiony
mozliwosci obrony swoich praw.

Odwolujacy w pierwszej kolejnosci wskazat na okolicznosci faktyczne zaistniate w postepowaniu. Wskazat, ze w
postepowaniu zostaty ztozone oferty nastepujgcych wykonawcow:

1. Zaklady Remontowe Energetyki Katowice S.A,;
2. ALTRAD BABCOCK EUROPE S.A;
3. REMAK-ENERGOMONTAZ S.A.

W dniu 17 maja 2024 r. Odwolujgcy, na podstawie art. 74 ust. 2 pkt 1 PZP, wnidst o udostgpnienie do wgladu
wszystkich ofert ztozonych w ww. postepowaniu. W odpowiedzi na przedmiotowy wniosek, Zamawiajagcy pismem z dnia
29 maja 2024 r. (przekazanym przy uzyciu Srodkéw komunikacii elektronicznej), poinformowat Odwotujgcego, iz Zatacznik
nr 8 do oferty pn. ,Oferta techniczna” zostat zastrzezony przez ZRE klauzulg ,Tajemnica Przedsigbiorstwa’. W
konsekwenciji, tre§¢ Zatgcznika nr 8
nie zostata Odwolujgcemu udostepniona.

Istotne jest przy tym zdaniem Odwotujgcego, iz ZRE nie umiescit informaciji stanowigcych rzekomo tajemnice
przedsiebiorstwa w osobnym pliku, lecz zatgczyt jg wraz z formularzem ofertowym, wskutek czego Odwotujgcy otrzymat
jedynie skan oferty, co uniemozliwiato weryfikacje kompletnosci i poprawnosci jej podpisania. Nadto, w ofercie nie zawarto
uzasadnienia utajnienia, a jedynie zastrzezono, ze informacje podlegaja ochronie jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Wobec powyzszego, postepowanie ZRE jest w ocenie Odwolujgcego niezgodne z pkt 17.21 czesci | Specyfikacii
Warunkéw Zaméwienia do przetargu nieograniczonego na ,Modernizacja kotta bloku nr 11 w 2024 r.”, ktéry przewiduje, iz
informacje zwarte w Ofercie, ktére stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu UZNK, co do ktérych Wykonawca zastrzega, ze nie mogg by¢ udostepnione innym uczestnikom
postepowania, powinny zosta¢ zatgczone na Platformie Zakupowej w osobnym pliku wraz z jednoczesnym zaznaczeniem
polecenia ,Zatgcznik stanowigcy tajemnice przedsiebiorstwa”. Nadto, Wykonawca nie pdzniej niz wraz z przekazaniem
takich informacji, musi wykaza¢, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci
okreslajgc, w jaki sposéb zostaly spetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 UZNK.

Nie ulega watpliwoéci, iz jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zamoéwien publicznych jest
zasada jawnosci postepowania, przewidziana w art. 18 ust. 1 PZP. Odstepstwa od zasady peinej jawnosci postepowania
uregulowane sg przepisami PZP i wytgcznie w przypadkach tam wskazanych zamawiajgcy moze ograniczyé jej
obowigzywanie. Jedng z okolicznosci, jakie skutkowaé beda wytaczeniem obowigzania zasady jawnosci, jest sytuacja,
gdy wykonawca zastrzeze przekazywane zamawiajgcemu informacje klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa z
réwnoczesnym wykazaniem, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa (art. 18 ust. 3 PZP).

Z kolei stosownie do definicji tajemnicy przedsiebiorstwa zawartej w art. 11 ust. 2 UZNK, przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje
posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, ktore jako catosS¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Stanowiska doktryny i orzecznictwa sg zgodne, iz aby zastrzezenie tajemnicy byto skuteczne,



musi zosta¢ wykazane przez wykonawce, ze spetione zostaly tgcznie przestanki o charakterze formalnym nakazujace
wykazanie, iz zastrzezona informacja faktycznie nie zostata ujawniona

do wiadomosci publicznej, przy czym wykonawca zobligowany jest wskazac na konkretne dziatania,

jakie podjat w celu ochrony poufnosci danej informacii, jak réwniez przestanki o charakterze materialnym pozwalajgce na
stwierdzenie, ze informacja, ktdérg wykonawca stara sig¢ chroni¢, ma walor techniczny, technologiczny, organizacyjny lub
inny, przy czym wykazane musi zosta¢, ze dana informacja posiada warto§¢ gospodarczg (A. Wiktorowska, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany,

LEX/el. 2024, art. 18).

Podsumowujgc, wykonawca w celu ochrony tajemnicg przedsiebiorstwa informaciji przedstawianych w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zobowigzany jest:

1) zastrzec, ktére informacje podlegajg ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa,
2) wykazac spetnienie przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 UZNK
— przy czym obie te czynno$ci powinny nastapi¢ wraz z przekazaniem tych informacji w postepowaniu.

W tym kontek$cie nalezy przytoczy¢ orzeczenie KIO z dnia 13 marca 2017 r. w sprawie KIO 385/17, w ktorym
stwierdzono, iz sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza co$
wiecej anizeli wyjadnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. W konsekwencji, z catg
pewnoscig za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdlne uzasadnienie, sprowadzajgc sie de facto do przytoczenia jedynie
elementdw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 4 UZNK.

W zwigzku z powyzszym, zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez ZRE dla Zatgcznika nr 8 nalezy uznaé
za niespetniajgce wymagan okreslonych w art. 18 ust. 3 PZP, ktéry przewiduje koniecznos¢ wykazania, ze dany dokument
stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu UZNK.

Jak zostalo zasygnalizowane, art. 18 ust. 3 PZP stanowi wyjatek od zasady jawnosci postepowania. Nie moze
zatem podlegac wyktadni rozszerzajgcej, ktbra mogtaby prowadzi¢
do naduzywania przez wykonawcow zastrzegania okreslonych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa. Jego stosowanie
wymaga ze strony wykonawcy podjecia odpowiednich dziatan przy przekazywaniu informaciji, ktére nie mogg podlegac
ujawnieniu. Zamawiajgcego za$ obcigza obowigzek oceny skuteczno$ci zastrzezenia przez wykonawce okreslonych
informacji. Skuteczno$é zastrzezenia powinna by¢ oceniana w sposob obiektywny, w oderwaniu od woli wykonawcy.
Ocena ta wymaga zbilansowania interesu wykonawcy w zachowaniu poufnosci przekazywanych w postgpowaniu
informacji z obowigzkiem zachowania zasady jawno$ci postepowania, w tym zapewnienia ochrony interesow pozostatych
wykonawcow, czego Zamawiajacy nie uczynit, albowiem za prawidtowe i zasadne uznat zastrzezenie klauzulg ,Tajemnica
Przedsiebiorstwa” Zatacznika nr 8 do oferty pn. ,Oferta techniczna”.

Odwolujgcy podkreslit, iz wniosek ZRE o zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w zasadzie

nie zawiera konkretnych informaciji i podstaw do jej zastrzezenia. ZRE w zaden sposéb nie uzasadnit swojej decyzji, jak
réwniez nie popart jej zadnymi dowodami, a w konsekwencji — wbrew wymaganiom stawianym przez PZP — nie wykazat
spetnienia przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 UZNK. Jednoczes$nie, brak jest mozliwosci weryfikacji, czy ZRE
przedstawit jakiekolwiek dowody potwierdzajgce m.in. podjecie dziatan majgcych na celu ochrone przedmiotowych
informacji. W rezultacie, aktualna sytuacja uniemozliwia jakakolwiek rzeczowg polemike z treScig zastrzezenia.
Niewiadomym jest bowiem, jakiego rodzaju informacje zostaty przez ZRE zastrzezone i czy dokonane zastrzezenie nie
narusza praw wykonawcow biorgcych udziat w danym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, a takze innych
zainteresowanych.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy w ocenie Odwolujgcego uznac, ze ZRE nie wykazal, iz zostaly spetnione
tacznie przestanki o charakterze formalnym oraz o charakterze materialnym, gwarantujgce skuteczno$¢ zastrzezenia, a
tym samym brak jest dowodéw potwierdzajgcych zasadno$¢ ztozonego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Z
opisanych wzgledéw, nie moze ono zosta¢ uznane za skuteczne, a w rezultacie Zamawiajgcy powinien ujawni¢ w catosci
Zalgcznik nr 8 do oferty pn. ,Oferta techniczna”.

Jednoczes$nie postepowanie Zamawiajgcego nalezy zdaniem Odwotujgcego oceniaé jako sprzeczne z zasadami
wyrazonymi w art. 16 PZP. Zgodnie z przywotang regulacjg, obowigzkiem zamawiajgcego jest przygotowanie i
przeprowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, zasad réownego traktowania
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Przestrzeganie zasady uczciwej konkurencji,
ale tez rownego traktowania wykonawcow wigze si¢ takze z obowigzkiem zapewnienia kazdemu z wykonawcéw réwnego
dostepu do informacji w postepowaniu, okre$lajgcych wymagania zamawiajgcego, a takze pdzniejszego dokonania
badania i oceny wnioskéw lub ofert zgodnie z regutami przyjetymi w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w dokumentach



zamowienia, bez stosowania jakichkolwiek nieuzasadnionych odstepstw.

Tymczasem w wyniku nieuprawnionych czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcych na dokonaniu nieprawidtowej oceny
skutecznos$ci zastrzezenia informacji, a w konsekwencji na zaniechaniu udostepnienia informacji zastrzezonych przez
ZRE jako ,tajemnica przedsigbiorstwa”, pozostali wykonawcy zostali pozbawieni mozliwosci weryfikacji oferty ZRE
przedstawionej w niniejszym postepowaniu, co uniemozliwia dokonanie oceny zgodnie z regutami przyjetymi przez
Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze podniesione powyzej zarzuty oraz uzasadnienie potwierdzajgce naruszenie przepiséw
postepowania przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci.

W dniu 27 czerwca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania w catosci i przedstawit argumentacije dla takiego stanowiska.

Dnia 17 czerwca 2024 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego zglosit
wykonawca Remak-Energomontaz spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie.

Krajowa Izba Odwolawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron i uczestnikow postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu
w toku rozprawy ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Wobec spefnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego przystgpienia
przez wykonawce Remak-Energomontaz spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie do udziatu w postepowaniu

odwotawczym po stronie Odwolujgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

Izba doszia do przekonania, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba uznata, ze odwotujacy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypeit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp..

Tre$¢ przepiséw dotyczacych zarzutow:
Art. 16 Pzp — ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny”.

Art. 18 ust. 1 Pzp — Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest janwne.

Art. 18 ust. 3 Pzp - Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jeZeli wykonawca, wraz

Z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa wart. 222 ust. 5.

Art. 11 ust. 2. ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako cato$¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o
ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania

wcelu utrzymania ich w poufnosci.

Art. 74 ust. 2 pkt 1 Pzp —Zafgczniki do protokofu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym Ze oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sig niezwtocznie
po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291
ust. 2 zdanie drugie.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut Izba miata na uwadze, ze zasada jawnosci postepowania ustanowiona w art.



18 ust. 1 ustawy Pzp jest naczelng zasadg, na ktérej oparte zostato postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego.
Znajduje ona zastosowanie na kazdym etapie postepowania. Celem jej wprowadzenia byto nie tylko zapewnienie jawnosci
dziatania podmiotéw publicznych, ale rowniez umozliwienie wykonawcom oraz wszystkim podmiotom zainteresowanym
przebiegiem postepowania, zapoznania sie z informacjami podanymi w jego toku. Podkre$lenia wymaga, ze z uwagi na
transparentnoS¢ postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego, przedsiebiorcy decydujacy sie dziata¢ na rynku
zaméwien publicznych powinni mie¢ Swiadomo$¢ konsekwencii, jakie wigzg sie z poddaniem sie procedurom okreslonym
przepisami o zamowieniach publicznych, a mianowicie konieczno$ci ujawnienia czesci informacji dotyczacych
prowadzonej przez nich dziatalnosci. Fakt, ze mogg to by¢ informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na okreslong
polityke gospodarczg wolatby nie upublicznia¢, nie daje podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich informacji stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa.

Zasada jawnosci moze doznaé ograniczehn wytgcznie w przypadkach opisanych w ustawie Pzp. Jedno z owych
ograniczen zostato przewidziane w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca wraz z
przekazaniem takich informacji zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane, oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$§¢ gospodarcza, ktére jako cato$¢ lub w szczegblnym zestawieniu
i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci (art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji). Co istotne, dla skutecznosci zastrzezenia okre$lonych informacji tajemnicg przedsigbiorstwa
muszg zostac spetnione fgcznie wszystkie przestanki okreSlone w ww. przepisie.

Wykonawca dokonujacy zastrzezenia poszczegdlnych informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa zobowigzany
jest wykazac¢ spetnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Owo
wykazanie powinno nastgpi¢ wraz z przekazaniem zastrzeganych informacji. Nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawodawca
postuzyt sie pojeciem ,wykazat’, zatem nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgce jedynie wskazanie, ze dane informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, czy powotanie sie na spetnienie tych przestanek. Konieczne jest wykazanie, ze
czynnos¢ ta znajduje uzasadnienie w danych okolicznosciach i w odniesieniu do przekazywanych informacji. Okoliczno$ci
powotywane przez wykonawce powinny mie¢ obiektywny charakter i by¢ mozliwe do zweryfikowania. Ponadto, w
orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze twierdzenia wykonawcy o czynnosciach lub $rodkach, jakie podjgt w celu
zachowania okres$lonej informacji w poufno$ci, powinny zosta¢ poparte dowodami.

W orzecznictwie ugruntowane jest takze stanowisko, ze wymoég wykazania wraz

z przekazanymi informacjami, ze stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa, oznacza, ze wykonawca, rezygnujac z
uzasadnienia zastrzezenia informacji, z wykazania, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa, a takze w niezbednym
zakresie ze ztozenia stosownych dowoddw, rezygnuje z ochrony tych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
Jednocze$nie, zamawiajgcy nie jest uprawniony do zastepowania wykonawcy w takim wykazaniu. Zamawiajgcy nie moze
w szczegolnosci bezkrytycznie przyjmowac, ze skoro pewne informacje, co do zasady, mogg by¢ uznane za tajemnice
przedsiebiorstwa, to pozwala to zamawiajgcemu zwolni¢ wykonawce z obowigzku wykazania, ze stanowig one tajemnice
przedsigbiorstwa tego konkretnego wykonawcy. Zamawiajgcy jest zobowigzany do weryfikacji skutecznosci zastrzezenia
przez wykonawce okreslonych informacji. Brak skutecznego wykazania przez wykonawce wraz z przekazaniem
informacji, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, nie moze by¢ sanowany na pdzniejszym etapie.

W ocenie Izby tre§¢ dokumentéw ziozonych przez wykonawce ZRE zawarta zardwno w tresci ztozonej oferty
(o$wiadczenie zawarte w zatgczniku nr 4 do oferty), jak rébwniez przedstawiona w pi$mie wykonawcy ZRE z dnia 22 maja
2024 r. wskazujg, ze podmiot ten de facto nie podjat jakiejkolwiek proby uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy
przedsigbiorstwa sporzgdzonego zatgcznika nr 8 do oferty, a tym bardziej nie wykazano podjecia jakichkolwiek dziatan
zmierzajgcych do zachowania poufnosci informacji wskazanych jako objete tajemnicg przedsiebiorstwa.

Zatgcznik nr 4 zatgczony do ofert zawiera wytgcznie o$wiadczenie wykonawcy ZRE o treSci pswiadczamy, ze
zastrzegamy informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w postaci Zatgcznika nr 8 do formularza ofertowego pn.
,Oferta techniczna opracowana przez wykonawce w oparciu o punkt 3.10. Cze$ci Il SWZ — jak przedmiotowy $rodek
dowodowy”. Zatgcznik ten poza o$wiadczeniem o zastrzezeniu informacji nie zawiera jakiegokolwiek, cho¢by ogélnego czy
zdawkowego uzasadnienia dla zasadno$ci dokonania takiego zastrzezenia.

Okoliczno$¢ te dostrzegt sam Zamawiajacy, ktoéry w piSmie z dnia 22 maja 2024 r. skierowanym do wykonawcy
ZRE wskazat, ze Wykonawca dofgczyt do oferty zatgcznik nr 4 pn. ,ZastrzeZenie nie udostepniania informacji stanowigcej
tajemnice przedsigbiorstwa’, bez Zadnego uzasadnienia zastrzeZenia, a tym samym nie wykazatf, Ze zastrzezone



informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Stosownie do art. 18 ust. 3 Ustawy, uzasadnienie takie powinno by¢
przedfoZzone wraz z przekazaniem informacji zawierajgcych tajemnice przedsigbiorstwa.

W $wietle powyzszego Zamawiajgcy poinformowat, ze zamierza odtajni¢ Zatagcznik 8 do Oferty, jednocze$nie dajgc
wykonawcy ZRE mozliwo$¢ zajecia stanowiska wobec powyzszych okolicznosci.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca ZRE w pi$mie z dnia 22 maja 2024 r. wskazat, ze:Informacje wymienione w
Zatgczniku nr 8 stanowig warto$¢ gospodarczg, techniczng, technologiczng oraz handlowg ZRE Katowice S.A. Nalezyte
wykonanie przedmiotu tego zamoéwienia wymaga wielu elementdw, w tym: wiedzy technicznej, znajomo$ci technologii oraz

do$wiadczenia projektowego. Z powyzszego dokumentu wynikajg rozwigzania techniczne i projektowe zgodnie z ktérymi

Wykonawca wykonuje tego typu prace, a bedgce wynikiem jego do$wiadczenia. Elementy te sg tak istotne, Ze ich

upowszechnienie spowoduje zachwianie uczciwej konkurencji, gdyz podmioty ktére uzyskajg dostep do tych danych;

wykorzystajg do$wiadczenie i wiedze ZRE Katowice S.A. To za$ doprowadzi do zmniejszenia konkurencyjno$ci naszego
przedsiebiorstwa na rynku, a takze w przyszltych postepowaniach tego typu. Wszystkie te elementy sq wynikiem wiedzy i
kilkudziesiecioletniego doswiadczenia naszego przedsigbiorstwa.

Poza powyzszymi deklaracjami o posiadaniu przez zastrzezone informacje warto$ci gospodarczej, technicznej,
technologicznej i handlowej oraz wplywie na zakiécenie konkurenciji, wykonawca nie doprecyzowat, a nawet nie
przedstawit w ogélnym przywotywanej warto$ci zastrzeganych informaciji czy tez w jaki sposéb ich ujawnienie wplynetoby
na zachwianie uczciwej konkurenciji. Nie przedstawiono réwniez jakichkolwiek dokumentow, kitére potwierdzatyby
twierdzenia zawarte w tre$ci odpowiedzi Same deklaracje czy oSwiadczenia, jak wskazano juz wyzej, nie stanowig
~wykazania”, o ktérym mowa w art. 18 ust. 3 pzp.

Za btedne nalezy uzna¢ stanowisko jakoby sam fakt traktowania przez przedsiebiorce okreslonych informaciji jako
poufnych miatby by¢ wystarczajgcy dla potwierdzenia ich wartosci gospodarczej, gdyz oznaczatoby to zwolnienie
wykonawcy z wykazania pierwszej i podstawowej przestanki wynikajgcej
z art. 11 ZNKU. Co do zasady zawsze istnieje obowigzek wykazania wartosci gospodarczej zastrzeganej informaciji.
W skazanie warto$ci gospodarczej moze przy tym przejawia¢ sie zar6wno poprzez podanie pewnej kwoty, ale moze
zosta¢ tez zrealizowane poprzez wskazanie, jakie zyski generuje dana informacja lub tez jakie koszty zostang
zaoszczedzone. Nie jest istotne czy warto$¢ gospodarcza jest wysoka, czy niska, wazne jest aby ta wartos¢ istniata i jako
taka zostata wykazana w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji. O ile w przypadku ujawnienia zastrzezonych
informacji mogtoby wystarczy¢ ogdine uzasadnienie odwolujgce sie do podstawowych zasad, o tyle juz w przypadku
uznania zastrzezenia za skuteczne, uzasadnienie to powinno zawieraé szczegbtowe i drobiazgowe wyja$nienie
okolicznosci i argumentow przemawiajgcych za uznaniem zastrzezenia jako skuteczne.

Tymczasem treS¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawiona przez wykonawce ZRE
sprowadza sie w tym zakresie wylgcznie do stwierdzenia, ze informacje zawarte w tre$ci wyjasnien razgco niskiej ceny i
dotgczonych stanowig dla tego podmiotu istotng warto§¢ gospodarczg, techniczng i handlowa, bez najmniejszej proby
choéby dookreslenia tej wartosci lub podstaw jej ustalenia. W tym zakresie gotostowne zapewnienia ze strony wykonawcy
ZRE, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsigbiorstwa, nie moga stanowi¢ podstawy do ograniczenia
zasad obowigzujgcych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Wykonawca ZRE nie wykazat poza stownymi
zapewnieniami za pomocg jakichkolwiek dowoddw czy chocCby rozbudowanej argumentacji, ze ujawnienie tresci
zatgcznika nr 8 — oferta techniczna spowodowalyby straty zwigzane z ich ujawnieniem. Za uzasadnienie taki nie moga by¢
uznane ogolnikowe stwierdzenie, ze dane te umozliwiajg wykorzystanie doswiadczenia i wiedzy wykonawcy ZRE innym
podmiotom w sytuacji gdy wykonawca ten w tym zakresie poza ich podniesieniem nie przedstawit szczegotowych i
drobiazgowych wyjasnienie okolicznosci i argumentéw przemawiajgcych za uznaniem zastrzezenia jako skuteczne czy
tez jakichkolwiek dokumentéw na wykazanie stawianej tezy.

Analogicznie wykonawca ZRE nie przedstawit rowniez Zzadnych dokumentow potwierdzajagcych podjecie
jakichkolwiek dziatan zmierzajgcych do zachowania informacji w poufno$ci, co stanowi drugg z obligatoryjnych przestanek
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstw w $wietle art. 11 ust. 2 UZNK. O charakterze informaciji jako stanowigcej
tajemnice przedsiebiorstwa nie przesadza wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego sam fakt, ze zastrzegane informacje
odnoszg sie do rozwigzan technicznych i projektowych bedgcych wynikiem wiedzy i wieloletniego doSwiadczenia
wykonawcy ZRE. Istotne w tym zakresie sg dziatania jakie uprawniony (w tym wypadku wykonawca ZRE) podjat w celu
utrzymania ich w poufnosci. Réwniez w tym zakresie wykonawca ZRE nie przedstawit jakichkolwiek okolicznosci. W
Swietle powyzszego nalezy podkreslic, ze zgodnie z zasada réwnego traktowania wykonawcow kazdy podmiot biorgcy
udziat w postepowania ma jednakowe prawa i obowigzki w jego toku. Zasada ta ma szczegdlne znaczenie w toku
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz zasad w nich obowigzujgcych. Przedsiebiorcy decydujgcy sie
dziata¢ na rynku zamoéwien publicznych powinni mie¢ Swiadomos¢ konsekwencji, jakie wigzg sie z poddaniem sie
procedurom okreslonym przepisami o zamoéwieniach publicznych. Jawno$¢ takich postepowan pocigga za sobg



konieczno$¢ ujawnienia pewnych informacji

0 swojej dziatalnosci. Fakt, ze mogg to by¢ informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na okreslong polityke gospodarczag
czy charakter dziatalno$ci wolatby nie upublicznia¢, nie daje jeszcze podstaw

do twierdzenia, ze kazda z takich informacji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia publicznego powinni liczy¢ sige zatem z tym, ze ich oferty co do zasady bedg jawne, w szczegdlnoéci w
zakresie, w jakim bedg podlegaty ocenie co do spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu, zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganiami zamawiajgcego, kalkulacji ceny oferty oraz w
ramach kryteriow oceny ofert. Informacje ztozone przez wykonawce moga pozostaé niejawne tylko w takim zakresie, w
jakim wykonawca wywigzat sie z ciezaru wykazania ich niejawnego charakteru. Brak wyjasnien lub ziozenie wyjasnien
ogolnikowych nie popartych jakimikolwiek dowodami powinien by¢ traktowany jako rezygnacja z przewidzianej przepisem
art. 18 ust. 3 ustawy z dnia

11 wrzes$nia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych ochrony, co z kolei aktualizuje po stronie zamawiajgcemu
obowigzek ujawnienia nieskutecznie utajnionych informacji. Rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy
wykonawca sprostat obowigzkowi wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Jak wynika ze stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, wobec braku przedtozenia przez wykonawce ZRE — poza

podjecia dziatann zmierzajacych do zachowania zastrzeganych informacji w poufnosci, nalezy jednoznacznie stwierdzic,
ze wykonawca ten wyzej opisanemu obowigzkowi nie sprostat. Wymdg wykazania wraz z przekazanymi informacjami, ze
stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa, oznacza, ze wykonawca rezygnujac z uzasadnienia zastrzezenia informaciji,
z wykazania, ze stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa, a takze w niezbednym zakresie ze ztozenia stosownych
dowodoéw, rezygnuje z ochrony tych informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa. Tymczasem jak wynika ze
zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego oraz stanowisk stron oraz uczestnika postepowania,
podjecie takich dziatan nie zostato cho¢by uprawdopodobnione czy tym bardziej wykazane, jak wymaga tego wprost art.
18 ust. 3 pzp.

Wobec powyzszego potwierdzit sie postawiony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 i 3 ustawy pzp w zwigzku
art. 11 ust. 2 UZNK w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp i tym samym zarzut ten podlegat uwzglednieniu, a tym samyi
Izba uznata, ze zaistniaty podstawy do uznania zastrzezenia informacji za nieskuteczne.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 575 ustawy Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Biorgc pod uwage powyzsze, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 7 ust.
1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).
Jednoczes$nie Izba nie zaliczyta w poczet kosztéw postepowania kosztéow wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, z
uwagi na fakt, iz przedtozony Izbie rachunek majgcy stanowi¢ potwierdzenie poniesienia ww. kosztu zostat wystawiony na
podmiot, ktéry w przedmiotowej sprawie nie byt petnomocnikiem Odwotujgcego.
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