Sygn. akt: KIO 1945/24
WYROK

Warszawa, dnia 4 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca2024 r.
przez odwotujgcego Integrated Solutions spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Poczte Polskg spétke akcyjng z siedzibg w Warszawie,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2 .kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szesSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1945/24
Uzasadnienie

Poczta Polska spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie, (dalej:,Zamawiajgcy” prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawy pn.: ,Dostawa, wdroZenie i utrzymanie
infrastruktury sieciowej SD-WAN na potrzeby sieci WAN dla Poczty Polskiej S.A.,” nr postepowania:
CZ.26.317.2024.DC.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.).

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 24 maja 2024 r., nr
wydania, Dz. U. S: 100/2024, nr publikacji 306436-2024.

W postgpowaniu tym wykonawca Integrated Solutions spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”) 3 czerwca 2024 r. ziozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wobec
tre$ci dokumentéw zamdwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w spos6b mogacy utrudniaé uczciwg konkurencije

z uwagi na wymaganie, aby producent Urzgdzerh SD-WAN zostat sklasyfikowany w ¢wiartce ,Leaders”w ostatnim

opublikowanym przed wszczeciem postepowania raporcie ,Magic Quadrant for WAN Edge Infrastructurelub

Magic Quadrant for SD-WAN*wydanym przez Gartner Inc. (pkt 1.2 ppkt 7 opisu przedmiotu zamowienia),

podczas gdy na rynku dostepne sg urzgdzenia SD WAN spetniajgce wymagania Zamawiajgcego, znajdujgce sie

w innych opracowaniach badawczych, a Zadanie aby producent oferowanych urzgdzen SD WAN byt

zakwalifikowany w opracowaniu firmy badawczej Gartner w obszarze liderow nie jest uzasadnione obiektywnymi

potrzebami Zamawiajgcego, a jednoczes$nie moze utrudnia¢ uczciwg konkurencije, gdyz dopuszcza zaoferowanie
przez wykonawcow urzgdzen wytgcznie jednego producenta,

2)art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposdb niejednoznaczny, a takze
nieuwzgledniajacy wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty oraz mogacy utrudniac

uczciwg konkurencje z uwagi na wymaganie, aby zagregowana wydajnos¢ pojedynczego routera SD-WAN w



Grupie 0 mierzona dla interfejsow WAN dla ruchu IMIX (nie dluzszego niz 400B) szyfrowanego AES 256 wynosite
32 000 Mbps (pkt 1.2. ppkt 28 tabela wiersz pierwszy opis przedmiotu zamoéwienia), podczas gdy analiza
przedmiotu zamdwienia wskazuje, ze pojedynczy router SD-WAN w wigkszosci wypadkéw terminuje pojedyncze
tacze WAN, za$ predkosc¢ takiego tacza to w obecnych warunkach maksymalnie 10 Gbps (10 000 Mbps) — co
oznacza, ze router terminujgcy takie tgcze powinien mie¢ zagregowang wydajno$¢ na poziomie 20 Gbps (20 000
Mbps),
3)art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy a
takze nieuwzgledniajgcy wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty z uwagi na opis
Systemu bezpieczenstwa SD-WAN wymagajgcy zapewnienia opisanych funkcji bezpieczenstwa na
urzgdzeniach SD-WAN (pkt 1.2 ppkt 13 opisu przedmiotu zamdwienia), przy jednoczesnym dopuszczeniu w pkt
1.2. ppkt 13.7.1 opisu przedmiotu zamowienia dla urzadzen 3 z Grupy 0 realizacji wskazanych funkcjonalnosci
bezpieczenstwa w oparciu o dedykowane urzgdzenia (inne niz urzadzenia SD-WAN), podczas gdy z opisu
przedmiotu zaméwienia wynika, ze mozliwe jest zaoferowanie urzgdzen SD-WAN wspierajgcych podstawowe
funkcje bezpieczenstwa (pkt 1.2. ppkt 13.2 opisu przedmiotu zamowienia), a pozostate funkcje bezpieczenstwa
realizowac¢ w oparciu o dedykowane urzadzenia bezpieczenstwa.
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie
nastepujgcych zmian w dokumentach zaméwienia:
1. Wykreslenie wymagania z pkt 1.2 ppkt 7 opisu przedmiotu zamoéwienia, aby producent Urzadzen SD-WAN zostat
sklasyfikowany w c¢wiartce ,Leaders” w ostatnim opublikowanym przed wszczeciem postepowania raporcie ,Magic
Quadrant for WAN Edge Infrastructure”lub ,Magic Quadrant for SD-WAN”wydanym przez Gartner Inc.
2. Zmniejszenie parametru zagregowanej przepustowosci dla Urzgdzen z Grupy 0 do 20 000 Mbps.
3. Dopuszczenie mozliwosci spetienia wymagan bezpieczenstwa opisanych w pkt 1.2 ppkt 13 opisu przedmiotu
zamowienia przez dedykowane urzadzenia bezpieczenstwa.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazal, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy podat uzasadnienie podniesionych zarzutéw.
Ad zarzutu 1
Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy w Postepowaniu opisat przedmiot zaméwienia w sposéb ograniczajacy
mozliwos¢ oferowania réznych konkurencyjnych rozwigzan, ktére to ograniczenia nie sg uzasadnione obiektywnymi
potrzebami Zamawiajacego. Odwolujgcy wskazat, ze wymaganie z pkt 1.2 ppkt 7 OPZ nalezy uzna¢ za nieuzasadnione
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w
sposoOb ograniczajgcy mozliwos¢ oferowania innych sprawdzonych urzadzen SD WAN, co ogranicza uczciwg
konkurencje oraz utrudnia wykonawcom zlozenie ofert. Odwolujgcy zaznaczyt, ze w OPZ Zamawiajgcy opisat
szczegOtowo wymagania techniczne, jakie muszg spetnia¢ urzgdzenia SD WAN, ktére ma zaoferowa¢ wykonawca
sktadajac oferte w Postepowaniu. W ocenie Odwolujgcego wymagania te sg wystarczajgce do wybrania odpowiednich
urzadzen SD WAN odpowiedniego producenta. Jest tak, poniewaz wymagania opisane przez Zamawiajacego w OPZ ta
obiektywne parametry, podyktowane parametrami sieci WAN Zamawiajgcego. Odwotujgcy podniost, ze wymaganie, aby
producent urzagdzen SD-WAN zostat sklasyfikowany w ¢wiartce Liderow w ostatnim opublikowanym przed wszczeciem
postepowania raporcie ,Magic Quadrant’ firmy Gartner Inc. nie jest wymaganiem obiektywnym, podyktowanym
parametrami sieci WAN Zamawiajgcego. Raport firmy Gartner Inc. jest subiektywng oceng dostepnych na rynku
rozwigzan autoréw tego raportu. Odwoltujgcy zwréocit uwage na treS¢ zastrzezenia w raporcie i argumentowat, ze w
interesie Zamawiajgcego jest wybor producenta urzadzen, ktory spetnia wszystkie kryteria techniczne i jest najbardziej
optymalny cenowo, a kryteria firmy Gartner Inc. - jak sama organizacja przyznaje - sg subiektywng oceng Gartner Inc. i
nie nalezy ich interpretowac jako stwierdzenia faktu tudziez kryterium wyboru urzadzen. Odwotujgcy wskazat, ze istniejg
urzadzenia innych producentéw spetniajgce wymagania Zamawiajgcego, ktére zostaly zakwalifikowane w raportach
innych firm badawczych. Przyktadowo Odwotujgcy wskazat, Zze w raporcie przygotowanym przez International Data
Corporation (IDC) pod nazwg ,MarketScape SD-WAN 2023” dotyczgcym Infrastruktury SD-WAN producenci Versa i Palo
Alto wskazani zostali na granicy ¢wiartek,Leaders” i ,Major players” W badaniu sporzgdzonym przez Gartner Inc. w
raporcie ,Magiczny Kwadrat” producenci ci (Verso, Palo Alto) zostali wskazani w ¢wiartce ,Leaders”. Odwolujacy z
powyzszego wywodzi, ze raporty te wskazujg, ze mozliwe jest rozne sklasyfikowanie producentdéw i urzgdzen, co
potwierdza, ze zawezanie przez Zamawiajgcego wymagania dotyczgcego mozliwych oferowanych urzgdzen poprzez
odniesienie sie do jednego konkretnego raportu jest kryterium nieobiektywnym i ograniczajgcym. Odwotujacy wskazat, ze
raport IDC wskazuje réwniez, ze nie nalezy traktowa¢ wszelkich diagraméw opracowywanych przez podmioty
komercyjne — a takim jest Gartner Inc., jako wyznacznika jakosci, ktéry powinien decydowac¢ o dopuszczalnym katalogu
urzadzen.



Zdaniem Odwotujgcego, ograniczenie producentow urzadzen wytgcznie do tego, ktory zostat zakwalifikowany w
konkretnym segmencie (czy tez ¢wiartce w diagramie) w konkretnym raporcie jednej firmy badawczej — Gartner Inc., w
sposoOb sztuczny ogranicza zakres mozliwych do zaoferowania urzadzen SD WAN, niezaleznie od tego, czy te
urzgdzenia spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Uzaleznienie mozliwosci zaoferowania danego urzgdzenia SD WAN
od uwzglednienia tego rozwigzania w konkretnym raporcie konkretnej firmy nie wynika, w ocenie Odwotujacego, z
obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego wyrazonych w dokumentach zamowienia.

Odwolujacy zauwazyt, ze Gartner Inc. nie jest jedyng niezalezng liczacg sie na rynku organizacjg badawczg
analizujgcg rozwigzania dla sieci WAN. Odwotujgcy wskazat na inne firmy badawcze takie jak wspomniany wyzej IDC.
Ponadto, Odwotujgcy podniost, ze na rynku dostepne sg inne sprawdzone urzgdzenia SD WAN spetniajgce wymagania
funkcjonalne Zamawiajgcego opisane w Opisie przedmiotu zamowienia.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy powinien wymagac¢, aby zaoferowane urzgdzenia spetnialy wymagania
funkcjonalne okreslone w opisie przedmiotu zamoéwienia. Jesli tak bedzie, bez znaczenia pozostaje to, w ktérej cwiartce
w badaniu Magicznego Kwadratu Gartner Inc. wskazany zostat producent tych urzadzen.

Odwolujacy wskazat, ze w Swietle art. 99 ust. 4 ustawy swoboda Zamawiajgcego w sporzgdzaniu opisu
przedmiotu zaméwienia nie jest nieograniczona. Wymaganie Zamawiajgcego niewatpliwie zaweza katalog potencjalnych
rozwigzan do produktow konkretnego producenta. W zwigzku z tym na Zamawiajgcym cigzyt obowigzek wykazania, ze
takie wymaganie jest uzasadnione konkretnymi, w peti uzasadnionymi potrzebami. Zdaniem Odwotujgcego,
Zamawiajgcy nie sprostat temu obowigzkowi.

Odwolujacy wskazal, ze w dokumentach zamowienia Zamawiajgcy nie uzasadnit wymagania, aby producent
Urzadzen SD-WAN zostat sklasyfikowany w c¢wiartcgleaders” w ostatnim opublikowanym przed wszczeciem
postepowania raporcie ,Magic Quadrant for WAN Edge Infrastructurefub ,Magic Quadrant for SD-WANwydanym
przez Gartner Inc., poprzez wykazanie konkretnych, uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Wymagania ograniczajgce
konkurencje muszg wynika¢ z konkretnych cech i wiasciwosci przedmiotu zaméwienia, kitére to cechy i wtasciwosci sg
niezbedne dla realizacji celu, jakiemu ma stuzy¢ wykonanie zamoéwienia. Zamawiajgcy powotat sie na okolicznosci
zewnetrzne, niezwigzane z przedmiotem zamowienia. Zamawiajgcy nie wskazat przy tym, w jaki sposéb informacje
zawarte w badaniu Gartner Inc. bgdz kryteria podlegajgce ocenie w tym badaniu przekiadajg sie na parametry
techniczne, jakoSciowe, funkcjonalne urzadzen SD-WAN istotne z punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego zwigzanych
z przedmiotem zamédwienia i do nich referujgcych.

Odwolujacy powolat sie na stanowisko doktryny w zakresie sposobu wyktadni normy wskazanej w tresci art. 99
ust. 4 ustawy Pzp. Ponadto Odwotujgcy powotat sie na stanowisko Izby wyrazone w wyroku o sygn. akt sygn. KIO
3427/23.

Ad zarzutu 2

Odwotujgcy wskazal, ze w pkt 1.2. ppkt 28 w tabeli okreslajgcej wydajnosci dla poszczegdinych grup sprzetowych

Zamawiajgcy dla urzadzen Grupy 0 wymaga zagregowanej wydajnosci pojedynczego routera SD-WAN wynoszgcej 32
000 Mbps. Zdaniem Odwotujgcego powyzsze wymaganie nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, poniewaz pojedynczy router SD WAN w wigkszo$ci wypadkow terminuje pojedyncze

tacze WAN, za$ predkos¢ takiego fgcza to w obecnych warunkach maksymalnie 10 Gbps. Oznacza to, ze router
terminujacy takie tgcze powinien mie¢ zagregowang wydajnos¢ na poziomie 20 Gbps. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze
Zamawiajgcy prowadzi aktualnie postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na $wiadczenie ustug transmisji

danych na potrzeby sieci WAN dla Poczty Polskiej S.A., w ktérym wymaga zapewnienia pojedynczego tgcza dla
lokalizacji Grupy 0 na poziomie maks. 8 Gbps — oznacza to, ze urzgdzenia terminujgce te tgcza powinny miec

zagregowang wydajno$¢ na poziomie 16 Gbps. Wobec powyzszego, zdaniem Odwolujgcego, wymaganie, aby
zagregowana wydajno$¢ pojedynczego routera SD-WAN dla urzgdzen Grupy 0 wynosita 32 000 Mbps, jest nadmierne,
nieuzasadnione i nie uwzglednia wymagan i okolicznosci majacych wplyw na sporzadzenie oferty. Zdaniem

Odwolujacego powyzsze okolicznosci uzasadniajg zgdanie zmniejszenia parametru zagregowanej przepustowosci dla

urzadzen z Grupy 0 do 20 000 Mbps.

Ad zarzutu 3

Odwolujacy wskazat, ze w pkt 1.2 ppkt 13 OPZ Zamawiajgcy opisat System bezpieczenstwa SD-WAN wymagajac
zapewnienia opisanych funkcji bezpieczenstwa na urzgdzeniach SD-WAN.Jednoczes$nie w pkt 1.2. ppkt 13.7.1 OPZ dla
urzadzen z Grupy 0 Zamawiajgcy dopuscit realizacje wskazanych funkcjonalnosci bezpieczenstwa w oparciu o
dedykowane urzgdzenia (inne niz urzadzenia SD-WAN).W zwigzku z powyzszym w my$| przywotanych wymagan z

OPZ wykonawcy winni mie¢ mozliwos¢ oferowania urzadzen SD-WAN wspierajgcych podstawowe funkcje
bezpieczenstwa (zgodnie z wymaganiem z pkt 1.2. ppkt 13.2 OPZ), a dla realizacji pozostatych funkcji bezpieczehstwa
mie¢ mozliwo$¢ zaoferowania dedykowanych urzgdzenh bezpieczenstwa. Dopuszczenie takiego rozwigzania zapewni, w

ocenie Odwotujgcego, spemienie wszystkich wymagan z zakresu bezpieczehnstwa zawartych w OPZ, a jednocze$nie



pozwoli spemi¢ wymagania wigkszej liczbie producentéw rozwigzan SD WAN. Stad tez Odwotujgcy wnosi o
dopuszczenie mozliwosSci spetnienia wymagan bezpieczenstwa opisanych w pkt 1.2 ppkt 13 OPZ przez dedykowane
urzgdzenia bezpieczenstwa.

W zlozonej pismem z 28 czerwca 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w
catosci, przedstawiajgc uzasadnienie swojego stanowiska.

Ad zarzutu 1

Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiot zamoéwienia obejmuje dostawe urzgdzen niezbednych do uruchomienia ustugi
kluczowej dla funkcjonowania organizacji Zamawiajgcego i realizacji jego zadan. Zamawiajacy podkreslit, ze oczekuje, ze
siec WAN bedzie zbudowana z komponentdbw o najwyzszej jakosci, zapewniajgcej wysoki standard ustugi, w
szczegolnosci w zakresie jej niezawodnosci, trwatosci i bezpieczenstwa.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze raporty Gartner sg zrédiem informaciji o jakosci produkidw, powszechnie uznanym w
sektorze informatycznym. Gartner jest prywatng niezalezng organizacja analityczno — badawcza, wedtug
ogolnodostepnych zrodet dziatajgcg w ponad 100 krajach, zatrudniajgca blisko 2000 analitykéw i konsultantéw. Raporty
Gartner powszechnie wykorzystywane sg w dziatalnosci firm consultingowych Swiadczgcych ustugi doradcze w
projektach informatycznych oraz przez organizacje realizujgce duze przedsiewziecia technologiczne. Gartner w swojej
dziatainosci zachowuje zasady przejrzystosci i obiektywizmu, warunkujgce rzeczywistg warto$¢ raportéw dla
uzytkownikow, w szczegodlnosci nie ogranicza zadnym producentom udziatu w badaniu, ani organizacjom dostepu do
wynikbw badan (przy czym dostep do analiz Gartner jest odptatny, na jednolitych i przejrzystych warunkach).
Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, kwestionowane wymaganie nie wskazuje na jednego
producenta, bowiem w ostatnim raporcie opublikowanym przed wszczeciem postepowania, w ¢wiartce ,Leaders”,
wskazanych jest 6 podmiotéw, to jest: Fortinet, VMware, Cisco Systems, HPE, Palo Alto Networks i Versa Networks.
Zamawiajgcy przypomniat, Ze zgodnie z ugruntowanym poglagdem orzecznictwa i doktryny, do dopuszczenia wszelkich
rozwigzan, a tylko takich, ktére odpowiadajg jego rzeczywistym potrzebom. Siegniecie do powszechnie uznanego
narzedzia oceny jakosci produktéw informatycznych, jakim jest raport Gartner, podyktowane jest potrzebg zapewnienia
odpowiedniego poziomu jako$ciowego oferowanych urzadzen oraz potrzebg uzyskania zewnetrznego, wiarygodnego
potwierdzenia tego poziomu na etapie oceny ofert.

Ponadto, Zamawiajagcy wyrazit poglad, zecho¢ kwestionowanie wymaganie ogranicza krgg wykonawcéw, to nie jest to
nieuprawnione ograniczenie konkurenciji, lecz takie zdefiniowanie kregu produktéw odpowiednich dla przedmiotowego
projektu teleinformatycznego, ktdére odpowiada rzeczywistym potrzebom Zamawiajgcego, w tym w szczegodlnosci jest
adekwatne do rangi i skali projektu oraz jego znaczenia dla funkcjonowania organizacji Zamawiajgcego. Nalezy tez
zaznaczyé, ze ograniczenie liczby produktéw do tych pochodzacych z ,najwyzszej potki” nie ogranicza mozliwosci
Zlozenia oferty zadnemu wykonawcy zdolnemu do wykonania zaméwienia (w szczegélnosci Odwotujgcemu), bowiem
produkty te sg dystrybuowane przez wiele réznych podmiotéow dziatajgcych na rynku w obszarze teleinformatyki.
Zamawiajgcy powotat sie tez na stanowisko lzby wyrazone w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2022 r., sygn. akt KIO
2600/22. Zamawiajacy wskazat, ze oceniane bylo analogiczne wymaganie jak w tym postepowaniu, Zamawiajacy byt
strong tamtego postepowania, a Izba zaaprobowata opisanie przedmiotu zamowienia przez odniesienie sie do spornej
¢wiartki raportu Gartnera.

Zamawiajgcy podkreslit, ze formutujgc kwestionowane wymaganie Zamawiajacy nie ograniczyt konkurenciji w sposob
niedozwolony, dgzyt do zaspokojenia w petni uzasadnionych potrzeb swojej organizacji oraz polegat na ocenie Krajowe;j
Izby Odwotawczej dokonanej w odniesieniu do takiego samego wymagania postawionego w jednym z poprzednich
postepowan.

Ad zarzutu 2

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwolujgcy nie wykazat, ani nawet nie uzasadnit, na czym polega naruszenie zasady
okreslono$ci przedmiotu zamowienia wyrazonej w art. 99 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy nie wskazat w szczegdinoéci,
brak jakich informaciji lub jaki brak precyzji w opisie przedmiotu zamowienia utrudnia lub uniemozliwia mu ztozenie oferty.
Zamawiajgcy argumentowat, Ze nie moze domysla¢ sie intencji Wykonawcy i ,dopisywac¢” brakujgcej tresci zarzutéw, w
zwigzku z czym odwotanie w omawianym zakresie powinno zosta¢ oddalone juz tylko z tego wzgledu, ze nie obejmuje
uzasadnienia zarzutu.

Ponadto, w ocenie Zamawiajgcego, Odwolujgcy nie uzasadnia w zaden sposob, z jakich wzgledow w przedmiotowym
postepowaniu kwestionowane wymaganie narusza zasade konkurencyjnosci i rownego traktowania. Odwotujgcy
nawigzuje jedynie do innego postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego, wskazujgc, ze wymagana tam
wydajnos¢ jest nizsza, niz wymagana w kwestionowanym postanowieniu SWZ. Odwolujgcy btednie zatozyt, ze
urzadzenia Grupy 0 bedg agregowac ruch tylko z tgczy w Czesci | i Il. Zamawiajacy informuje, ze urzadzenia Grupy 0
bedg rowniez agregowac ruch z tgczy dla Czesci llli ruch z prywatnego APN. Odwotujacy nie wskazuje przy tym, z jakich
wzgleddw kwestionowane wymaganie jest nadmierne, poprzestajgc wytgcznie na niczym nieuzasadnionej ocenie.



Zamawiajgcy wskazat, ze kwestionowane wymaganie nie ogranicza konkurenciji i znajduje oparcie w jego uzasadnionych

potrzebach. Aktualnie facza z przetargu na WAN z Czesci |, Il'i lll (podtaczane do Urzadzeh SD-WAN Grupy 0) sumuj
sie do 24 Gb/s, a Zamawiajacy przewiduje zwiekszenie ich przepustowosci w kolejnych latach (o ok. 8 Gb/s) - co daje
zapisang w OPZ wymagang wartos¢ 32 GB/s. Wartos¢ 32 Gb/s rozpatrywana jest w catym cyklu zycia tych urzadzen,
ktéry wykracza poza horyzont uméw na tgcza WAN. Urzadzenia bedg wykorzystywane przez dtugi okres (co najmniej 7-
letni), w zwigzku z czym Zamawiajacy musi uwzgledni¢ tendencje takie, jak postepujgca digitalizacja (odejscie od

dokumentow papierowych i coraz wiekszg liczbe dokumentdéw przesytanych elektronicznie), czy zwigzane z tym

zwiekszajgce sie rozmiary przesytanych plikow. Dodatkowo, wedtug wiedzy Zamawiajgcego, kwestionowane wymaganie
nie jest wygdérowane i jest spetnione przez rozwigzania wielu producentéw. Zamawiajacy wskazat adresy internetowe

przykladowych kart katalogowych wskazujgcych na wystarczajgcg szybkos¢ urzadzen oferowanych przez wybranych

producentéw SD-WAN.

Ad zarzutu 3

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotlujacy ponownie nie wskazat, na czym podniesione w zarzucie 3 naruszenie polega. W
ocenie Zamawiajgcego nie sposob ustali¢, jakie informacje s nieprecyzyjne lub jakich informacji brak oraz w jaki sposob

takie domniemane braki utrudniajg ztozenie oferty. Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze Odwolujgey nie twierdzi rowniez, ze

kwestionowane wymaganie uniemozliwia mu zilozenie oferty, a jedynie postuluje inne uksztattowanie wymagan,

wskazujac, ze w jego ocenie zwiekszy to konkurencyjno$¢. Tak sformutowane tezy nie spetniajg kryteriow zarzutéw i nie

zastugujg w ocenie Zamawiajgcego na uwzglednienie. Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy zajagt stanowisko, ze
kwestionowane wymaganie nie narusza przepisow ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze wymaganie wynika z rzeczywistych uwarunkowan i potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
wymaga dostarczenia zunifikowanego rozwigzania w oparciu o jedng, zunifikowang platforme sprzetowg. Wynika to z

najlepszych praktyk projektowania rozwigzan sieciowych dla sieci o bardzo duzej skali. W przypadku rozwigzan

biznesowych pozwala to na minimalizacje naktadéw na zarzadzanie (jedna, scentralizowana platforma do zarzgdzania

kilkkoma tysigcami urzadzen), mniejsze ryzyka zwigzane z bledami (przy wspoldziataniu podsystemoéw réznych klas i

producentow takie ryzyka sg duzo wieksze) i problemami z wydajnoscig systemu, a takze mniejsze ryzyko podatnosci na

cyberataki. Zamawiajgcy dopuszcza wydzielenie funkcji bezpieczenstwa w Grupie 0 do innego osobnego urzadzenia ze
wzgledow wydajnosciowych (duze agregowane przepustowosci) oraz z uwagi na mozliwosci techniczne umieszczenia

w lokalizacjach TO wigkszej liczby urzadzen. Nie ma mozliwosci technicznych dopuszczenia dodatkowych urzgdzen
poza lokalizacjami Grupy 0 oraz lokalizacjami w ktérych dopuszczono redundancje urzadzen SD-WAN i/lub zewnetrzne
przetaczniki LAN. Przyktadowo, gdyby zastosowac sie do zadania Odwotujgcego, dla realizacji funkcjonalnosci zapory
sieciowag (firewall) klasy Stateful Inspection, zapewniajgcej niezalezng kontrole ruchu w warstwie underlay i overlay,

nalezatoby dolozy¢ dwa urzadzenia do kazdego urzadzenia SD-WAN, co nie jest technicznie mozliwe ze wzgledu na
brak miejsca w szafach technicznych Zamawiajgcego.

Ponadto, Zamawiajacy wskazat, Ze wymaganie to nie ogranicza konkurencji miedzy producentami roznych rozwigzan.

W szyscy kluczowi producenci urzgdzen SD-WAN (wskazani w raporcie Gartner w ¢wiartce ,Leaders”) posiadajg rodziny
urzadzen SD-WAN z wbudowanymi funkcjami bezpieczenstwa, o ktérych mowa w OPZ Rozdziat 1 ust. 1.2 pkt 13, ;.
m.in. mozliwo$¢ tworzenia wydzielonych stref bezpieczenstwa, zapore sieciowg z funkcjami tworzenia regut oraz

monitorowania ruchu i stanu urzgdzenia. Zamawiajgcy wskazat adresy internetowe przyktadowych kart katalogowych

producentéw urzgdzen SD-WAN.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pismie i
podane do protokotu rozprawy ustalila, co nastepuje.

Odwolujagcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
zainteresowany udziatem w postepowaniu o to zamowienie publiczne.

Izba ustalita, ze zaden wykonawca nie zglosit przystgpienia w charakterze uczestnika postepowania.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). I1zba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron zaprezentowane zaréwno
w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotanie jak i podczas rozprawy oraz ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie treSci specyfikacji warunkdéw zaméwienia (dalej: ,SWZ”) wraz z zatagcznikiem nr 3 do SWZ zawierajgcym
opis przedmiotu zamdwienia, Izba ustalita, ze przedmiotem zamoéwienia jest dostawa w formie leasingu Urzagdzeh SD-
WAN, wdrozenie i utrzymanie Systemu SD-WAN dla Poczty Polskiej S.A. na potrzeby WAN PP. Leasing Urzadzeh SC



WAN na warunkach okreslonych w Umowie i Ogoélnych Warunkach Leasingu, w ramach ktdérego: a) Zamawiajacy za
dostarczone Urzadzenia SD-WAN zobowigzany jest ptaci¢ Optaty Leasingowe w oparciu o tryb i zasady okreslone w
Zatgczniku nr 13A do projektu umowy [Tryb i zasady wyliczania Optat Leasingowych]; b) Wykonawca zobowigzany jest
do dostarczenia i oddania do uzywania, instalacji i konfiguracji nieuzywanych, fabrycznie nowych Urzadzeh SD-WAN
wraz z Systemem Centralnego Zarzadzania i Logowania, Systemem Monitorowania oraz licencjami oprogramowania.

Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zawarto w Zatgczniku nr 3 do SWZ oraz w projekcie umowy,
stanowigcym Zatgcznik nr 11 do SWZ

Kwestionowane w tym postepowaniu postanowienia OPZ majg nastepujace brzmienie:

erozdziat 1.2 Wymagania ogolne, pkt 7.Zamawajgcy wymaga, aby producent Urzgdzen SD-WAN Zzostat
sklasyfikowany w ¢wiartce ,Leaders” w ostatnim opublikowanym przed wszczeciem postepowania raporcie ,Magic
Quadrant for WAN Edge Infrastructure” lub ,Magic Quadrant for SD-WAN”wydanym przez Gartner Inc.

eRozdziat 1.2 Wymagania ogoine, pkt 13.7 Dla Grupy 0 Urzadzenia SD-WAN powinny dodatkowo posiadac funkcje

wykrywania i blokowania atakow/intruzow w warstwie underlay i overlay: system prewencji wtaman (IPS) i system
detekcji zagrozen (IDS).
13.7.1. Wskazane funkcje mogg byc¢ realizowane na innych urzgdzeniach niz Urzgdzenia SD-WAN Grupy O,
jednakze: 13.7.1.1. Powinny pochodzi¢ od tego samego producenta, co Urzadzenia SDWAN; 13.7.1.2. Powinny
wspotpracowac¢ z dostarczonymi Urzgdzeniami SD-WAN, w szczegdlnosci pownny by¢ zbudowane w
architekturze HA i zapewniac integracje z Urzgdzeniami Grupy O, pracujgcymi w architekturze HA. 13.7.1.3.
Zapewnia¢ wydajno$¢ adekwatng do Urzadzern Grupy 0 oraz obstuge ruchu na wszystkich interfejsach urzgdzen
Grupy 0. 13.7.1.4. W takim przypadku funkcjonalnosc¢ firewall ma by¢ realizowana na Urzgdzeniach SD-WAN.
13.7.1.5. Zarzadzanie Urzadzeniami IPS/IDS mozZe by¢ realizowane przez dedykowany podsystem Systemu
Centralnego Zarzgdzania i Logowania, pochodzgcy od tego samego producenta. 13.7.1.6. Cena Urzadzen
IPS/IDS i adekwatnych licencji bedzie uwzgledniona w cenie Urzadzen Grupy O.

Pkt 28. Specyfikacja zestawienia ilosciowego oraz wydajnosci dla poszczegdlnych grup sprzetowych, pozycja 1 w
tabeli, Grupa 0 Urzadzen-SD-WAN, Zagregowana wydajnos¢ pojedynczego routera SD-WAN mierzona dle
interfejsow WAN dla ruchu IMIX (nie dluzszego niz 400B) szyfrowanego AES 256 w Mbps - 32 000.

Izba zwazyta co nastepuje.
Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przepis art. 99 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mieé
wplyw na sporzgdzenie oferty. Jak wynika z kolei z przepisu art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, przedmiotu zamoéwienia nie
mozna opisywa¢ w sposob, ktory mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw
towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektérych wykonawcow lub produktow.

Ad zarzutu 1

Zarzut podlegat oddaleniu, z nastepujgcych powodéw. W ocenie Izby Odwotujgcy nie zdotat wykaza¢ zasadnosci
zarzutu, w tym nie dokonat analizy przesfanek o ktérych mowa w art. 99 ust. 4 ustawy Pzp bedacego podstawg zarzutu.
Nie bez znaczenia dla oceny jest réwniez konstrukcja tego zarzutu. Odwolujacy bowiem w petitum odwotania, opisujgc
zarzut wskazal, ze odwolanie sie przez Zamawiajgcego do raportu Gartner Inc. i ¢wiartki,Leaders” dopuszcza
zaoferowanie urzadzen tylko jednego producenta. Odnotowaé nalezy, ze teza ta nie zostata nastepnie rozwinieta w
uzasadnieniu omawianego zarzutu w dalszej czesci odwotania. Dopiero podczas rozprawy Odwotujgcy podat, o jakiego
producenta chodzi i z czego wywodzi, ze w tym postepowaniu mozna zaoferowaé produkty tylko tego producenta.
Jednak argumentacja ta musiata zosta¢ przez Izbe pominieta z uwagi na podniesienie jej po terminie na wniesienie
odwotania. Powotanie sie przez Odwotujgcego na ziozone podczas rozprawy dowody Izba rowniez ocenia jako
spoznione. W ocenie Izby analiza mozliwosci oferowania rozwigzan innych producentéw wskazanych w déwiartce
LLeaders”raportu Gartner Inc., niz wskazany przez Odwotujgcego w czasie rozprawy producent, powinna i mogta zosta¢
przeprowadzona w odwofaniu, co nie miato miejsca. Wskaza¢ nalezy, ze w tego rodzaju postepowaniach, gdzie
kwestionowane sg postanowienia dokumentow zamodwienia, w szczegolnosci w zakresie dostepno$ci zamdwienia dla
szeroko pojetego rynku, powotane dowody niejednokrotnie mogg mie¢ istotne znaczenie. Izba dostrzega, ze w przypadku
spraw, gdzie kwestionowane sg postanowienia dokumentéw zamdwienia, wykonawcy nierzadko mogg mie¢ trudnosci w
precyzyjnym formutowaniu zarzutéw, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy nie wiedzg na etapie wnoszenia odwotania, jakimi
motywami kierowat sie dany zamawiajgcy sporzgdzajgc kwestionowany opis przedmiotu zamowienia, jednak w
okolicznosciach tej sprawy, sam Odwotujgcy dostrzegt, ze opis przedmiotu zamédwienia jest precyzyjny i pozwala
zidentyfikowaé, czego wymaga Zamawiajgcy w tym postepowaniu. Majac na uwadze powyzsze, nic nie stalo na



przeszkodzie aby wykona¢ takg analize celem wykazania ograniczen w ofertowaniu, w przypadku utrzymania
kwestionowanego postanowienia OPZ

Wobec powyzszego, w okolicznoSciach tej sprawy, nie sposdb w ocenie lzby uznaé, ze zaszly przestanki do
uwzglednienia zarzutu.

Nastepnie, odnoszac sie do podniesionej przez Odwotujgcego argumentacji w uzasadnieniu zarzutu, lzba
wskazuje, ze Odwolujgcy nie dgzyt do wykazania, ze ziozenie oferty przy zachowaniu tego postanowienia jest
niemozliwe, lecz ze jest utrudnione. Jednak tej tezy Odwolujgcy w odwotaniu rowniez nie uzasadnit nalezycie, o czym
byta mowa wyzej (podjecia na rozprawie préba jest spdzniona, a w odwotaniu nie zostata w tym zakresie wskazana
zadna argumentacja). Natomiast Odwotujgcy rozpisat sie na temat znaczenia organizacji Gartner Inc., charakteru
wydawanych raportoéw i poréwnaniu z innym raportem. Odwolujacy nie wykazat przy tym, ze okolicznosci te pozostajg
bez znaczenia dla opisu przedmiotu zamoéwienia. Innymi stowy, ze wykreslenie kwestionowanego postanowienia wptynie
nie tylko korzystnie na mozliwosci ofertowania ale takze, ze Zamawiajgcy otrzyma nadal zamowienie wysokiej jakoSci.
Trafnie natomiast zwrécit uwage Zamawiajacy, ze rezultaty w badaniu IDC, na ktére w odwotaniu powotat sie Odwolujgcy,
w Cwiartce ,Leaders’, w zasadzie sg identyczne. Dodatkowo stanowisko Odwotujgcego nie jest przejrzyste, poniewaz
raz podwaza wnioski z raportow Gartner Inc. wskazujgc, ze sg one subiektywng oceng Gartner Inc., innym razem
przyznaje, ze Gartner Inc. jest niezalezng organizacjg badawczg (vide pkt 13 str. 6 uzasadnienia odwotania). Ponadto,
Odwolujacy podnosi, ze na rynku dostepne sg rozwigzania innych producentoéw, ktore spetniajg OPZ, a ktérych nie ma w
¢wiartce ,Leaders” raportu Gartner Inc., jednak w odwofaniu réwniez ich nie wskazat i nie wykonat zadnej analizy, ktora
pokazywataby, ze kwestionowane wymaganie stuzy jedynie ograniczeniu konkurenciji, a jego wykreslenie nie wptynie na
jakos¢ przedmiotu sktadanych ofert.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen wskazanych w pkt 17 uzasadnienia odwotania, zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy
zaniechat w dokumentach zamoéwienia uzasadnienia powodoéw powotania sie na raport Gartner Inc., dostrzezenia
wymaga, ze Odwotujgcy nie wskazat na konkretny przepis ustawy, ktory by to nakazywat Zamawiajgcemu. Tymczasem,
jak stanowi art. 99 ust. 4 ustawy Pzp referuje do opisu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnych wykonawcow. Natomiast jak wskazano wczesniej, Odwotujgcy w odwotaniu, w uzasadnieniu omawianego
zarzutu, nie wykazal, ze skarzone postanowienie wywoluje taki skutek (twierdzenie o mozliwosci zaoferowania
produktéw jednego producenta nie zostalo nastepnie w odwotaniu rozwiniete). Odwotujgcy podat enigmatycznie, ze
skarzone postanowienie utrudni wykonawcom ztozenie ofert.

Jednocze$nie, odnoszac sie do argumentacji zawartej w odpowiedzi na odwotanie, |zba uznata, ze Zamawiajgcy
wykazat, Ze kwestionowane postanowienie jest w okolicznoSciach tej sprawy uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego
takimi jak niezawodnos$¢, trwato$¢ i bezpieczenstwo ustugi. W tym zakresie trafnie, zdaniem Izby, Zamawiajgcy
argumentowat ze przedmiot zamowienia obejmuje dostawe urzadzen niezbednych do uruchomienia ustugi kluczowej dla
funkcjonowania Zamawiajgcego. Urzgdzenia majg w zatozeniu Zamawiajgcego postuzy¢ co najmniej 7 lat. W szeroko
rozumianej branzy technologicznej jest to bardzo odlegla perspektywa czasowa. Tym bardziej wiec argumenty
Zmawiajgcego, ktory wskazuje, ze wazne dla niego sg takie cechy jak trwato$¢ rozwigzan i ich jakos¢, zastugujg w tych
okolicznosciach na uwzglednienie. Zamawiajgcy wyjasnit, ze raport Gartner Inc. jest dla niego niezaleznym
potwierdzeniem jakosci oferowanych rozwigzan. I1zba uwzglednita tez réwniez stanowisko Zamawiajacego wskazane w
pkt 1.e. odpowiedzi na odwofanie.

Odnoszac sie natomiast do przywotanego przez Odwotujgcego wyroku Izby z 1 grudnia 2023 r. w potgczonych sprawach
o sygn. KIO 3399/23 iKIO 3427/23 Izba zwraca uwage, ze podstawg uwzglednienia zarzutu co do niezasadnosci
zawarcia w opisie przedmiotu zamoéwienia wymogu co do zakwalifikowanie oferowanego systemu w niezaleznym
opracowaniu firmy badawczej Gartner bylo ustalenie, ze Zamawiajgcy nie wykazat ze wymog ten wynika z jego
uzasadnionych potrzeb. Natomiast o oddaleniu rozpoznawanego w tej sprawie zarzutu przesgdzita przede wszystkim
treS¢ zarzutu, w tym jego uzasadnienie i konstrukcja.

Wobec powyzszego, majgc na uwadze granice zarzutu, jego sformutowanie i podane uzasadnienie, zarzut podlegat
oddaleniu.

Ad zarzutu 2

Zarzut podlegat oddaleniu jako niewykazany. W uzasadnieniu zarzutu, Odwotujgcy odniést sie do innego postepowania,
prowadzonego aktualnie przez Zamawiajacego, jednak jego twierdzenia nie sg poparte zadnymi danymi pochodzgcymi z
dokumentow tamtego zamoéwienia. W odpowiedzi na takg argumentacje Odwolujgcego, Zamawiajgcy wyjaénit, ze
urzadzenia Grupy 0 bedg agregowac ruch ze wszystkich trzech czesci. Zamawiajacy wyjasnit tez, ze przewiduje w
kolejnych latach zwigkszenie ich przepustowosci, a takze podat, Zze uwzglednit postepujgcy digitalizacje i zwigzane z tym
wigksze rozmiary przesytanych plikow (vide pkt 2.b i 2.c odpowiedzi na odwofanie). Wobec tresci stanowiska
Zamawiajgcego przedstawionego w odpowiedzi na odwofanie i podtrzymanego na rozprawie, lzba uznata, ze
kwestionowane postanowienie podyktowane jest uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego, w konsekwencji czego



zarzut zostat oddalony.

Ad zarzutu 3

Podczas posiedzenia z udziatem Stron, Odwolujgcy $wiadczyt, ze modyfikuje zgdanie w ten sposéb, ze dodaje
stwierdzenie: ,w odniesieniu do urzgdzen Grupy 0"

Z uwagi na tres¢ art. 555 ustawy Pzp, Izba wskazuje, ze modyfikacja odwotania po terminie na jego wniesienie
kazdorazowo musi podlegac¢ ocenie przez pryzmat granic wyznaczonych zarzutami. Izba w tym miejscu wyjasnia, ze w
przypadku odwotan na tre$¢ dokumentéw zamowienia, trafnoS¢ zarzutu jest niejednokrotnie determinowana trafnoscig
zadania. Uwzgledniajgc wiec specyfike odwotan na tre5¢ dokumentow zamoéwienia nie jest wykluczone w danych
okolicznosciach sprawy modyfikowanie zgdan, jednak podlega to kazdorazowej ocenie. W szczegdlnosci istotne jest aby
podane w odwotaniu uzasadnienie nadal byto aktualne dla zmodyfikowanego zgdania. Odwolujgcy w uzasadnieniu
referuje do pkt rozdziatu 1.2 OPZ pkt 13 (vide pkt 1 uzasadnienia zarzutu 3 str. 8 odwotania), nastepnie do rozdziatu 1.2
OPZ pkt 13.7.1, a nastepnie do pkt 13.2. Na rozprawie jednak okazato sie, ze kluczowy dla zarzutu jest pkt 13.7.1.4
ktérego brzmienie, jak wyjasnit Odwotujgcy, nie pozwala na zaoferowanie rozwigzan rownowaznych poniewaz w tym
punkcie Zamawiajgcy wymaga aby funkcjonalnos¢ firewall byta realizowana na urzgdzeniach SD-WAN. W odpowiedzi na
odwolanie Zamawiajgcy dopuszcza wydzielenie funkciji bezpieczenstwa w Grupie 0 do innego osobnego urzgdzenia,
jednak podczas rozprawy Odwotujgcy wskazat, ze nie obejmuje to petnego zakresu z uwagi na pkt 13.7.1.4.

W tym stanie rzeczy Izba doszia do przekonania, ze majgc na uwadze sposob modyfikacji zgdania i istote zarzutu,
podane w odwotaniu uzasadnienie jest ogdlne i nie dotyka istoty problemu wyjasnionej przez Odwotujgcego podczas
rozprawy, co przesgdzito o oddaleniu zarzutu. Uzasadnienie podane w odwotfaniu koncentruje sie przede wszystkim na
stwierdzeniu, ze zgdana zmiana pozytywnie wplynie na konkurencje i zapewni wymagania z zakresu bezpieczenstwa.
Na rozprawie wyjasniono, ze chodzi o dopuszczenie rozwigzania rownowaznego, a taka argumentacja nie pojawita sie w
treSci uzasadnienia odwtania. Jednoczes$nie stanowisko Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie pokazuje,
ze pomijajgc doprecyzowanie Zzgdania, zarzut zostat zupetnie inaczej zrozumiany, tj. w odniesieniu do wszystkich
urzadzen, a nie tylko tych z Grupy 0. Dostrzec tez nalezy, ze w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy przyznat, ze w
odniesieniu do urzadzen z Grupy 0 dopuscit wydzielenie funkcji bezpieczenstwa do innego osobnego urzadzenia. Jednak
na rozprawie Odwotujgcy podnidst, ze nie dotyczy to funkcji wskazanej w pkt 13.7.1.4 OPZ, a w ocenie Izby okoliczno$¢
ta powinna zosta¢ opisana, wyjasniona i uzasadniona w tresci odwotania. Powyzsze przesadzito o oddaleniu zarzutu.
Wobec oddalenia wszystkich zarzutéw, Izba oddalita odwotanie w catosci, czemu data wyraz w sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1
pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........cccooeveviinennnne.



