Sygn. akt: KIO 2226/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Konik

Aleksandra Kot
Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2024 r. przez wykonawce Fire — Max spétke z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
Komende Wojewddzkg Panstwowej Strazy Pozarnej w Gdansku,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Rosenbauer Polska spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w tomiankach

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Fire — Max spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2226/24

Uzasadnienie

Komenda Wojewodzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Gdansku(dalej: ,Zamawajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pn. ,Dostawa samochodu z
drabing mechaniczng o wysokosci ratowniczej min. 30 m”, nr sprawy: WT.2370.1.2024.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 9 kwietnia 2023 r., nr
wydania Dz.U.S 70/2024, nr publikacji 2066633-2024

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”.

W postepowaniu tym wykonawca Fire — Max spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,,Odwotujgcy”) 24 czerwca 2024 roku ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec

1)zaniechania odtajnienia wszystkich dokumentéw zitozonych przez Wykonawce Rosenbauer Polska spétke z
ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w tomiankach, zwanego dalej,,Rosenbauer Polska’wraz z pismem

z dnia 20 maja 2024 r. (zatgcznik nr 1 do JEDZ) oraz pismem z dnia 7 czerwca 2024 r. (odpowiedz na wezwanie)

oraz tresci wspomnianych pism w cato$ci;

2)zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Rosenbauer Polska jako oferty ziozonej przez Wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 18 ust. 1 — 3 ustawy Pzp wyrazajgce sie w zaniechaniu odtajnienia w catosci ztozonych przez Rosenbauer

Polska pism: pisma z dnia 20 maja 2024 r. (zatgcznik nr 1 do JEDZ) oraz pisma z dnia 7 czerwca 2024 r.

(odpowiedz na wezwanie) wraz ze wszystkimi zatgcznikami, mimo, ze Rosenbauer Polska zastrzegajac te

informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa nie wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa, a uniemozliwienie zapoznania sie przez Odwolujacego z tymi dokumentami w istotny sposéb
ogranicza mozliwo$¢ zakwestionowania prawidtowosci czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty

Rosenbauer Polska jako najkorzystniejsze;;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z rozdz. VII ust. 2 pkt 4 SWZ wyrazajgce sie w

zaniechaniu odrzucenia oferty Rosenbauer Polska oraz wyborze tej oferty jako najkorzystniejszej w sytuacji, w

ktérej Wykonawca ten, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo



diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z szeregu wczes$niejszych umow

w sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzito m.in. odstgpienia od umow, naliczenia kar umownych oraz

skorzystania przez zamawiajgcych z rekojmi za wady i Rosebnaber Polska nie przeprowadzit procedury self-

cleaningu uregulowanej w art. 110 ustawy Pzp, a Zamawiajgcy zaniechat prawidtowej oceny informacii
przedstawionej przez Rosenbauer Polska w zatgczniku nr 1 do JEDZ (ij. informaciji o realizacji wspomnianych

umow) z ktérej w zadnym wypadku (podobnie jak z innych dokumentéw pozyskanych przez Zamawiajgcego w

toku Postepowania, w tym ztozonych przez samego Rosenbauer Polska) nie wynika, aby Rosebnauer Polska nie

ponosit odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umoéw opisanych w tym zatgczniku.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Rosenbauer Polska jako najkorzystniejszej,

b)odtajnienie wszystkich dokumentéw ztozonych przez Wykonawce Rosenbauer Polska wraz z pismem z dnia 20
maja 2024 r. (zatacznik nr 1 do JEDZ) oraz pismem z dnia 7 czerwca 2024 r. (odpowiedz na wezwanie) oraz
treSci wspomnianych pism w catosci,

c)odrzucenia oferty Rosenbauer Polska.

Ponadto, Odwolujgcy wniést o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwolawczego w tym
kosztami zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania po stronie
Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Rosenbauer Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
tomiankach.

Pismem z 26 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty w przedmiotowym postepowaniu i przystepuje do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert zmierzajgcej do
wyboru najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy wskazat, ze w zwigzku z przedmiotowym odwotaniem podjagt decyzje
0 uniewaznieniu czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 14 czerwca 2024 r., poniewaz zdaniem
Zamawiajgcego zaszta konieczno$¢ powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu.

Pismem z 28 czerwca 2024 r. Odwolujgcy wniést na odstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp o umorzenie postepowania
odwotawczego wobec uniewaznienia przez Zamawiajgcego — w dniu 26 czerwca 2024 r. — czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej i poinformowania Wykonawcow o przystgpieniu do ponownego badania i oceny ofert.

Izba zwazyta co nastepuje.

Analiza stanu faktycznego sprawy pozwala na wniosek, ze na dzien rozpoznania odwotania, w zwigzku z
uniewaznieniem przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zaskarzonej przedmiotowym
odwotaniem, moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Podstawg do umorzenia postepowania jest takze stwierdzenie przez Izbe, Zze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec
czego zawsze nalezy dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego.

Izba uznata, Ze podstawa umorzenia postepowania, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp zachodzi w
okolicznosciach tej sprawy. Zamawiajgcy uniewaznit bowiem czynno$¢ zaskarzong odwotaniem, tym samym przestat
istnieC przedmiot zaskarzenia w przedmiotowej sprawie odwotawczej. Ponadto, Zamawiajgcy o$wiadczyt, Ze ponownie
przeprowadzi czynno$¢ badania i oceny ofert.

Reasumujgc, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r, poz. 2437) z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania, 0 czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.
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