sygn. akt: KIO 2118/24
WYROK
Warszawa, dnia 3 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu17 czerwca 2024 r.

przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Polski Instytut Rozwoju sp. z 0.0., Aspello sp. z

0.0., ul. Twarda 18; 00-105 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa -

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administraciji, ul. Stefana Batorego 5; 02-591 Warszawa,

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego - Comarch Polska S.A., Al. Jana Pawta Il 39A; 31-864 Krakéw,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamowienia: Helica sp. z 0.0., ul. Raszynska 25, 02-033 Warszawa, NOMA Solutions M.N., ul. Zdunska 50 A;

99-400 towicz,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Polski Instytut
Rozwoju sp. z 0.0., Aspello sp. z 0.0, ul. Twarda 18; 00-105 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcédw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Polski Instytut Rozwoju sp. z 0.0., Aspello
sp. z 0.0., ul. Twarda 18; 00-105 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 2118/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Skarb Panstwa - Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji- prowadzi postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego, pn. ,Przebudowa aplikacji Systemu Informatycznego Rejestrow (SIR) waz z
migracjg danych oraz dostarczenie nowej infrastruktury”’.

17 czerwca 2024 roku, wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Polski Instytut Rozwoju sp. z
0.0., Aspello sp. z 0.0. (dalej ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z
przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego lub zaniechania dokonania czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcych na:

1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy konsorcjum firm: Helica sp. z o.o.

z siedzibg w Warszawie, M.N. Norma Solutions z siedzibg w towiczu, dalej tacznie jako ,Wykonawca”,

2)niezgodnej z przepisami ustawy czynnosSci oceny wyjasnien razgco niskiej ceny zfozonych przez Wykonawce w
trybie art. 224 ustawy,

3)zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, a Wykonawca nie ztozyt odpowiednich wyjasnien, poniewaz ztozone wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny nie obalajg domniemania, ze oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene,

4)uznaniu, ze Wykonawca spetia warunki udziatlu w postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia, a w
konsekwencji zaniechanie wezwania go do uzupetnienia Wykazu ustug oraz dokumentéw poswiadczajgcych ich
nalezyte wykonanie dla wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 239 ust. 1 p.z.p. poprzez wybranie najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, pomimo, iz oferta ta powinna zostac
odrzucona,
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p. poprzez nieprawidtowg ocene ztozonych przez Wykonawce
wyjasnien razgco niskiej ceny oraz zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo, iz oferta ta zawiera
razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a Wykonawca nie ziozyt wyjasnien spetniajgcych wymagania
okreslone w art. 224 p.z.p.,
3.art. 128 ust. 1 p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkow
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do doswiadczenia tego wykonawcy,
4.art. 16 pkt 1 p.z.p. poprzez prowadzenia postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwego traktowania



wykonawcow w zwigzku z naruszenie w/w przepiséw Ustawy.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wplyw na wynik

postepowania,

2)odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p., a w przypadku

braku uznania zarzutu odwolujgcego w tym zakresie, wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w zakresie wymaganego doswiadczenia,
3)powtdrzenie czynnosci oceny ofert w postepowaniu.

Odwolujgcy wniost rowniez o zasadzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego
stanowigcego koszty strony poniesione z tytutu uiszczonego wpisu, optaty skarbowej od petnomocnictwa, dojazdu na
rozprawe oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Odwolujgcy wniést ponadto o merytoryczne rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania bedacej w posiadaniu zamawiajgcego na okolicznosci
wskazane w niniejszym odwotaniu, a takze dowoddw zatgczonych do odwotania na okolicznosci ich tresci oraz na
okolicznosci wskazane
w odwotaniu:

- dokumentacji postepowania na Serwis, konserwacja i utrzymanie systemu FK SZOGUN

w Urzedzie Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy, numer postepowania: UD-IVWZP.271.62.2021.ACZ,

- dokumentacji postepowania na Serwis, konserwacja i utrzymanie systemu FK SZOGUN uzytkowanego w Urzedzie
Dzielnicy Mokotow m. st. Warszawy, Numer postepowania UD-IVWZP.271.60.2022.DKO,

- dokumentacji postepowania na Serwis, konserwacja i utrzymanie systemu FK SZOGUN uzytkowanego w Urzedzie
Dzielnicy Mokotow m. st. Warszawy, Numer postepowania UD-IVWZP.271.42.2023.ACZ

Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp, gdyz oferta
odwolujacego zgodnie z rankingiem ofert zawartym w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata
uplasowana na 2 pozyciji rankingowej, za ofertg Wykonawcy, ktéra to oferta, w przypadku potwierdzenia sie zarzutow
odwolania, powinna zosta¢ odrzucona. W wyniku niezgodnych z ustawg czynnosci lub zaniechania czynnosci przez
zamawiajgcego odwolujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Majgc na wzgledzie powyzsze,
uwzglednienie odwotania skutkuje bezposrednio na wybor oferty najkorzystniejszej. W konsekwencji nie budzi
watpliwosci, ze interes prawny odwoltujgcego w uzyskaniu zamoéwienia w tym postepowaniu doznat uszczerbku, a tym
samym odwotujgcy moze ponieS¢ szkode w postaci utraconych zyskéw z realizacji umowy zawartej
z zamawiajgcym. W obu wariantach — zaréwno w przypadku odrzucenia oferty Wykonawcy lub wylacznie powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert z jednoczesnym wezwaniem Wykonawcy do przediozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych w zakresie doswiadczenia, odwotujgcy uzyskuje mozliwo$¢ wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotanie wskazat, co nastepuje.

RAZACO NISKA CENA

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p. w dniu 17.01.2024 r. wezwat Wykonawce do ztozenia
wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny w ofercie. Zamawiajgcy wskazat, ze w zwigzku z tym, ze zaoferowana cena
catkowita brutto oferty Wykonawcy
w kwocie 1 711 550,00 zt jest nizsza 0 42.95% od warto$ci zamowienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, wzywa do ztozenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny catkowitej brutto,

w tym cen brutto wskazanych w Formularzu oferty w tabeli nr 2 i nr 3. Wyja$nienia ziozone przez Wykonawce winny
jednoznacznie potwierdza¢, iz zaoferowana cena catkowita brutto, uwzglednia koszty przedmiotu zamodwienia
okreslonego w § 1 projektu umowy i bedg realizowane zgodnie z jej trecia.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia w zakresie RNC pismem z dnia 21.05.2024 r. Do wyjasnien zatgczyt jedynie 4
zanonimizowane faktury oraz oferte na dostawe Load Balancer oraz zadnych innych dowodéw, ktére by wykazywalty, ze
wyjasnienia RNC Wykonawcy nie sg gotostowne i ktore by je potwierdzaty.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty Wykonawcy dopuscit sie naruszenia przepiséw Ustawy
wskazanych w zarzutach odwofania poprzez nieprawidiowg ocene ztozonych przez Wykonawce wyjasnien razgco
niskiej ceny, podczas gdy z ich tresci wynika, ze oferta tego Wykonawcy zawiera cene razgco niskg i powinna zostaé
odrzucona.

Wyjasnienia Wykonawcy w zaden sposéb nie spetniajg wymogéw ustawowych. Sg krotkie, majg charakter ogdiny,
lakoniczny, nie sg potwierdzone dowodami, wskazujg jednoczesnie na to, ze Wykonawca niewfasciwie oszacowat swojg
prace w stosunku do wielkosci zamowienia. Wyjasnienia Wykonawcy powinny byé odrzucone juz z tego wzgledu, ze
Wykonawca w zaden sposéb nie wykazal, ani przedstawionymi wyjasnieniami ani dowodami, ze jest w stanie



zrealizowac przedmiotowe zamodwienie za tak niskg kwote.

Zdaniem odwotujgcego, Wykonawca niewtasciwie oszacowat wielko§¢ zamowienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zarzuci¢, ze Wykonawca w razacy sposéb zanizyt ilos¢ roboczogodzin poszczegdinych
prac, nie przedstawiajgc zadnych dowodoéw, ze jest jakakolwiek realna mozliwos¢ by je wykonac w tak krétkim czasie.

Wyjasnienia wykonawcow muszg wykazywac, ze cena wykonawcy jest realna do wykonania przedmiotu zaméwienia.
W tym przedmiotowym postepowaniu Wykonawca nie sprostat temu obowigzkowi, a zaoferowana przez niego cena jest
az o0 42,95 % nizsza od kwoty jakg zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamoéwienia. To na wykonawcy spoczywa
obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy natomiast byt zobowigzany jg
odrzuci¢, gdyz przediozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie Wykonawcy ceny. Jak wskazuje Komentarz
do ustawy Pzp — UZP pod red. H. Nowaka Warszawa 2021 Z wyktadni jezykowej pojecia ,razacy” wynika, ze w przepisie
tym jest mowa o przypadkach oczywistych, wyraznych, bezspornych, niewgtpliwych, ,rzucajgcych sie w oczy” zanizenia
ceny lub kosztu. W $wietle orzecznictwa razgco niska cena to cena niewiarygodna, nierealna, odbiegajgca od cen
rynkowych”. Podobnie wcigz aktualne orzecznictwo KIO odno$nie celu procedury wyjasniajacej razgco niskg cene oferty
dla zamawiajgcego — przyktadowo sygn. akt KIO 1211/21, wyrok z 1 czerwca 2021 r., wyrok z 25 czerwca 2021 r., sygn.
akt KIO 1257/21, wyrok z 4 sierpnia 2011 r., KIO 1562/11, wyrok z 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt KIO 2612/23.

Odwotujgcy przede wszystkim kwestionuje warto$¢ podang przez Wykonawce
w wyjasnieniach RNC w zakresie kosztu netto realizacji prac programistycznych, wdrozenia
i migracji danych: 177 600,00 zt — jest to kwota razgco niska, co stanowi zaledwie 13% ceny oferty netto Wykonawcy.
Jest to nierealna kwota za realizacje tego zakresu zadan.

W tabeli w podsumowaniu wyjasnien RNC Wykonawca wskazat: Opracowanie, wdrozenie, migracja systemu
informatycznego - 177 600,00 zf'.

Dla poréwnania, jak twierdzi Wykonawca, samg migracje modutow systemu FK SZOGUN dla innego zamawiajgcego,
Wykonawca rzekomo wykonat za 500 000 z, przy wartosci umowy 984 000,00 zt (szerzej na ten temat czesci odwotania
dotyczgcego wykazu ustug i referenciji). Tymczasem w niniejszym postepowaniu, przy oferowanej cenie 1 711 550 zt za
catos¢, Wykonawca golostownie twierdzi, ze jest w stanie opracowa¢, wdrozyé i dokona¢ migracji systemu
informatycznego za jedynie 177 600 zi. W zakresie wiec 177 600,00 zt Wykonawca musiat rowniez ujg¢ koszty
przebudowy i zaprojektowania Systemu.

Odwotujacy zarzuca, iz cena zaoferowana przez Wykonawce za wykonanie zakresu, o ktorym mowa w § 1 ust. 1 pkt
1i§ 1 ust. 3 Umowy jest razgco niska.

Ponizej zestawienie cen ofert zgodnie z tabelg nr 2 formularza oferty, za wykonanie kluczowego elementu systemus t;.
§ 1 ust. 1 pkt 1i§ 1 ust. 3 Umowy dla wszystkich oferentow:

COMARCH POLSKA S.A. - 1743 793,32 zt

Konsorcjum firm Helica sp. z 0.0. i NOMA Solutions M.N. - 847 910,00 zt

Konsorcjum firm - Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0.0. i Aspello Sp. z 0.0. - 1.975.380,00 zt

Zestawienie to obrazuje w sposéb jednoznaczny, ze cena zaoferowana przez konsorcjum firm Helica sp. z o.0. i
Noma Solutions M.N. znacznie odbiega od pozostatych cen innych oferentéw. Zakres prac, o ktrym mowa w § 1 ust. 1
pkt 1i§ 1 ust. 3 Umowy (wykonanie przebudowy systemu informatycznego pn. ,System Informatyczny Rejestrow (SIR)”,
zwanego dalej: ,SIR” lub ,Systemem”, polegajgcej na: zaprojektowaniu, budowie, dostawie infrastruktury i wdrozeniu
wraz z migracjg danych;) jest gléwna i kluczowa czescig zamowienia.

Nalezy zwrdci¢ uwage na wymagania zamawiajgcego dotyczgce warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcym zdolnodci technicznej lub zawodowej w zakresie posiadania doswiadczenia
umozliwiajgcego realizacje zamodwienia na odpowiednim poziomie jako$ci, okreSlonych w punkcie 9.1.1 a, b i ¢ oraz na
kwoty poszczegdlnych ustug.

Wartos¢ samych ustug bez dostawy sprzetu to koszt 1 500 000 zt. Zamawiajgcy warunki te ustalit uwzgledniajac
wymagania OPZ w zakresie przedmiotowego zamdéwienia i ich szacowang warto$¢. Budzi wigc zdziwienie, ze
zamawiajacy dat wiare Wykonawcy,
ze zaproponowana przez niego cena w ofercie nie jest razgco niska, mimo, iz w wyjasnieniach RNC wycenit stworzenie
systemu, wdrozenie i migracje systemu na jedynie 177 600 zt netto.

Konsorcjum firm Helica sp. z 0.0. i Noma Solutions M.N. wskazujg
w wyjasnieniach RNC, ze za 177 600,00 zt netto, tj. 218 448,00 zt brutto wykonajg Opracowanie, wdrozenie, migracja
systemu informatycznego, czyli gtbwng cze$¢ zamdwienia.

Wszyscy Wykonawcy zaproponowali ten sam sprzet, wiec mozna przyjaé, ze koszty zakupu i instalacji sprzetu sg
zblizone, co potwierdzajg tez wyceny tego sprzetu posiadane przez odwotujgcego. W zakresie wiec dostawy sprzetu
odwotujgcy nie kwestionuje jego wartosci przedstawionej w wyjasnieniach RNC przez Wykonawce. Jednakze, po
odliczeniu kosztéw zakupu i instalacji sprzetu wykonanie zakresu umowy, o ktbrym mowa w § 1 ust. 1 pkt 1i § 1 ust. 3



Umowy ksztattuje sie nastepujgco wobec poszczegdlnych oferentow:

COMARCH POLSKA S.A. - 1 263 000,00 zt brutto

Konsorcjum firm Helica sp. z 0.0. i NOMA Solutions M.N. - 218 448,00 zt brutto

Konsorcjum firm - Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0.0. i Aspello Sp. z 0.0. - 1.495.000,00 zt brutto

Reasumujgc - Konsorcjum firm Helica sp. z 0.0. i Noma Solutions M.N. gtéwng cze$¢ zamdwienia chce wykonac za
mniej niz 20% niz pozostali oferenci. Wycena szczeg6towa czasu na realizacje przedstawiona przez Wykonawce w
wyjasnieniach RNC jest nierzetelna, nierealna i zawiera m.in. nastepujace braki:

- w 1 miesigcu pracy na analize systemu, analize biezacej bazy danych, przygotowanie dokumentacji migraciji
Wykonawca zatozyt jedynie 10 dni pracy architekta. Odwotujacy wskazuje, ze realna wartos¢ to minimum 20-30 dni
pracy architekta.

- w 1 miesigcu pracy na analize systemu, analize biezgcej bazy danych, przygotowanie dokumentacji migracji,
Wykonawca catkowicie pominagt prace analityka, co wiecej, przerzucit wykonanie analizy na architekta. Zamawiajgcy w
pkt 9 pkt 1.2. a) SWZ w warunkach udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem
kadrowym wymagat skierowania do realizacji zamoéwienia analityka posiadajgcego co najmniej 5-letnie doSwiadczenie w
projektowaniu i budowie systeméw informatycznych opartych na bazach danych. Na prace analityczne nalezy liczy¢
minimum 20 dni pracy. Analityk i architekt sg to dwie rozne funkcje/stanowiska. Nie mozna zastgpi¢ analityka
architektem. Jest to niezgodne z SWZ. Wykonawca planuje zrealizowa¢ 1 programistg frontend i jednym programistg
backend caly projekt, ti. 50 dni kazdy. Z szacunkow odwolujgcego wynika, ze potrzeba do realizacji minimum 3
programistébw w petnym wymiarze czasu pracy, czyli jako totalne minimum to okolo 150 dni pracy programistow. Co
wiecej, zamawiajacy w pkt 9 pkt 1.2. b) SWZ wskazat ,Programista — min 3 osoby posiadajgce co najmniej 5-letnie
doswiadczenie w projektowaniu i wdrozeniu systemow informatycznych opartych na bazach danych - 3 osoby”. Brak
trzeciego programisty jest niezgodny z SWZ.

- w ramach 4 miesigca - zakonczenie programowania, migracja danych, uruchomienie produkcyjne, Wykonawca
zupetnie pomingt czas na migracje danych. Z wieloletniego doswiadczania Aspello sp. z 0.0. migracja zawsze generuje
rézne problemy i jest to bardzo czasochtonny proces, ktory wymaga wielu testow.

- w ramach realizacji systemu (4 miesigc) Wykonawca catkowicie pomingt czas na wykonanie dokumentaciji
projektowej. Zgodnie z OPZ zamawiajgcy postawit bardzo duze wymagania dotyczgce dokumentacji powykonawczej,
scenariuszy testowych, planu testow itp. Wymagania WD.01 - WD.08. Jedynie w pierwszym miesigcu Wykonawca
przewidziat czas na "przygotowanie dokumentacji migracji", w ramach czasu pracy architekta.

Wykonawca w wyjasnieniach RNC stawia tezy, ktore w zaden sposéb nie majg pokrycia
w dowodach (brak dowoddéw w tym zakresie) lub sg tozsame dla wszystkich oferentéw, wiec nie powodujg obnizenia
kosztow.

,Wybrane rozwigzania techniczne oraz wyjgtkowo korzystne warunki dostepne dla Wykonawcy. Cena realizacji prac
programistycznych zostata skalkulowana na podstawie do$wiadczenia Wykonawcy w realizacji zadari o podobnej
zfoZonoSci oraz znajomosci kosztéw zblizonych projektéw, realizowanych u zamawiajgcych z sektora publicznego (np.
Urzad Zaméwienn Publicznych, Miasto Stoteczne Warszawa, MSWIA, Polska Agencja Kosmiczna, OSCE, NAS}
MPWiIK, itp.) oraz prywatnego (np. Orange, mBank, Castorama, itp.). Wykonawca zatrudnia osoby z dfugoletnim
doswiadczeniem w zakresie wdrazania systemdw informatycznych podobnych Ilub tozsamych z przedmiotem
zamowienia. Pozwala to na optymalizacje realizacji prac, dzieki ktérym ograniczamy zbedne koszty przy wykonaniu
zamdwienia (optymalizacja roboczogodzin)”.

Takie osoby zatrudniajg tez inni oferenci, ktérzy na rynku zaméwien publicznych dziatajg nawet diuzej niz Wykonawca
i wykonali duzo wigcej analogicznych zamowien zaréwno
z sektora publicznego jak i prywatnego.

Wykonawca uwzglednit rowniez w kalkulacji budzet kosztow obstugi centrum zgtoszeniowego koordynujgcego
realizacje ustugi asysty technicznej. Chcieliby$my podkreslic, ze centrum zgtoszeniowe NOMA Solutions stuzy realizacji
wielu umdw, wiec jego koszty sgq roztozone na wiele projektow i przyjecie do realizacji dodatkowej umowy nie stanowi
znaczgcego wzrostu kosztow obstugr”.

Ustuga asysty technicznej nie wchodzi w wyliczenie kosztéw w wysokosci 218 448,00 zt brutto (177 600 zt netto).

~Podobnie jak np. koszty licencji dla wykonywania prac programistycznych, ktére rozktadajg sie na wiele realizowanych
projektow’.

Wykonawca w ogole takich kosztow nie podat, wiec na niczym nie zaoszczedzit.

.Biorgc pod uwage powyzsze, uzna¢ nalezy, Zze zaoferowana w wyZej wymienionym postepowaniu cena ma poziom
rynkowy i jest moZliwa do uzyskania przy postawionych przez Zamawiajgcego warunkach, a takze umoZlimia wykonanie
wymaganych ustug wdroZzeniowych na nalezytym poziomie’.

Odwolujacy w catosci takie twierdzenie kwestionuje. Cena jest nierynkowa i nie pozwala na nalezytym poziomie



wykonac¢ przedmiotu zamowienia.

,Oryginalnos¢ dostaw i ustug oferowanych przez wykonawce. Jesli chodzi o sposéb realizacji przedmiotu umowy, jest
on typowy dla przedmiotu dziatalnosci NOMA Solutions.

W zwigzku z tym nie istnieje konieczno$c¢ szkolenia inzynieréw lub programistow do tego konkretnego zamodwienia.
Zblizone projekty sg wykonywane przez zespot NOMA Solutions stosunkowo czesto, co nie wymaga koniecznoSci
ptatnego szkolenia pracownikdw, a to z kolei wptywa na moZliwos$¢ obnizenia ceny oferty”.

Argument ten jest catkowicie oderwany od realiéw rynkowych. Oczywistym jest,
ze Wykonawca musi dysponowaé pracownikami/wspotpracownikami, ktérzy nie wymagajg dodatkowych szkolen, gdyz
na to podczas realizacji projektu nie ma czasu. W zadnym wypadku argument ten nie wptywa na mozliwoS¢ obnizenia
ceny oferty. Pozostali oferenci rowniez dysponujg zespotem os6b zdolnych do wykonania zamowienia, bez koniecznosci
ich dodatkowego szkolenia.

»Ponadto biorgc pod uwage duze dos$wiadczenie Wykonawcy w zblizonych projektach oraz zbieznos$¢ zatozen
postawionych przez Zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zamdwienia, moZliwe bedzie wykorzystanie juz stworzonych
elementdw kodu oraz wypracowanych procedur. Oznacza to wiec zaréwno nizsze koszty jak i potencjalnie zauwazalnie
Sszybszy czas realizacji zamdwienia’.

Jakich stworzonych elementéw kodu? Jakich wypracowanych procedur? Sg to gotostowne twierdzenia Wykonawcy,
zupetnie lakoniczne i ogdlne, ktére niczego nie wnoszg. Wykonawca na etapie wyjasnien powinien wykazac, takze
dowodami, co pozwoli mu na obnizenie kosztu w stosunku do innych wykonawcéw i szybsze wykonanie zamowienia. W
innym bowiem wypadku takie wyjasnienia nie majg zadnej mocy dowodowej. Kazdy z oferentow moze twierdzi¢, ze
posiada blizej nieokreslone elementy stworzonego kodu oraz wypracowane jakie$ procedury, kiére rzekomo pozwolg mu
na obnizenie kosztdéw i potencjalnie szybszy czas realizacji zaméwienia. Nie mozna dawac¢ wiary takim twierdzeniom,
ktére niczym nie sg poparte i brak jest ich konkretnosci.

Ponadto, w wyjasnieniach RNC, Wykonawca w sposob nieuprawniony twierdzi, ze pferty wyzsze zawierajg w sobie
gfownie podwyzszony wynik zyskownosci dla firmy docelowes”. Zatozenie to jest nieprawdziwe. Odwolujacy przewiduje
zysk na podobnym poziomie, jednak to koszty realizacji kluczowych elementéw zamowienia, ktore Wykonawca wyliczyt
na 218 448,00 zt brutto, a odwotujgcy na 1.495.000,00 z} brutto, stanowig razgcg dysproporcje miedzy tymi ofertami
(dotyczy to réwniez oferty firmy COMARCH). Doda¢ mozna, ze Wykonawca zatrudnia pracownikéw na podstawie
umowy o prace np. pracownikoéw helpdesk, co wynika
z treSci wyjasnien RNC, jednak w zakresie zgodno$ci z przepisami prawa pracy
i 0o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujacych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie, Wykonawca
stwierdzit, Ze regulacje te nie maja wptywu na cene Wykonawcy.

W ocenie odwotujgcego, Wykonawca zaproponowat cene razgco niska, nierzeczywistg, oderwang catkowicie od
realiobw rynkowych, a zlozone przez niego wyjasnienia w zakresie RNC nie obality domniemania, Ze jego oferta 0 42,95 %
nizsza niz kwota, ktérg zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamowienia, zawiera razgco niskg cene. Z tego wiec
wzgledu zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w zw. z
art. 224 ust. 6 p.z.p., czego zaniechat.

WYKAZ UStUG | REFERENCJE.

Warunki udziatlu w postepowaniu dotyczgce zdolnoSci technicznej lub zawodowej zostaly przez zamawiajgcego
okreslonego w punkcie 9 SWZ: ,9. WARUNKI UDZIALU
W POSTEPOWANIU

1. Zamawiajgcy, okresla nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej:

1) w zakresie posiadania doswiadczenia umoZlimajgcego realizacje zamdwienia na odpowiednim poziomie jako$ci
Wykonawca zobowigzany jest wykazac sie nalezytym wykonaniem, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub
ciggtych réwniez wykonywaniem, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie co najmniej:

- dwdch ustug (umdw) o wartosci nie mnigjszej niz 700 000 zt brutto kazda, polegajgcych na stworzeniu dedykowanego
systemu opartego na bazach danych,

- dwdch ustug (umdéw) o wartosci nie mnigjszej niz 300 000 zt brutto kazda, polegajgcych na serwisie, konservacji i
utrzymaniu oprogramowania dedykowanego stworzonego systemu,

- dwoch ustug (umow) polegajgcych na migracji co najmniej jednej aplikacji z technologii Oracle i Java do technologii
ptatnych lub darmowych typu open source - kazda o wartosci nie mniejszej niz 500 000 zt brutto.

UWAGA:

W przypadku umow nadal realizowanych do oceny spetnienia warunku udziatu liczy¢ sie bedzie tylko warto$¢ i zakres
tej czesci ustugi, ktéra zostata juz zrealizowana tj. zrealizowana do uptywu terminu sktadania ofert.

W przypadku, gdy umowa obejmowata/obejmuje zakres szerszy niz wymagany przez Zamawajgcego, Wykonawca



winien uwzglednic tylko warto$¢ brutto ustug wskazanych
wwarunku’.

Zgodnie z punktem 10 ppkt 10 SWZ: 10. W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, Zamawiajgcy bedzie zgdat nastepujgcych podmiotowych
Srodkow dowodowych:

1) wykazu dostaw wykonanych, a w przypadku Swiadczeri powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie, wraz z podaniem ich wartoSci,
przedmiotu, dat wykonania
i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych,
czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje badz
inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jeZeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentow — oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje badZ inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byc¢ wystawione w
okresie ostatnich
3 miesiecy, zgodnie ze wzorem okreslonym w zatgczniku nr 3 do SWZ”.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce w dniu 23.05.2024 r. do przediozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére
Wykonawca w odpowiedzi na to wezwanie zatgczyt do pisma
z dnia 31.05.2024 r.

Wykonawca w wykazie ustug w punkcie ¢ wskazat nastepujgce ustugi:

Postepowania w ramach, ktérych Wykonawca realizowat umowy na rzecz Urzedu Dzielnicy Mokotéw, Warszawa,
znajdujg sie na stronie internetowej: https://zamowienia.um.warszawa.
pl/pn/umw/demand/notice/publicpzp/expired/list?USER_MENU_HOVER=publicpzpExpiredNoticePublicList

Przedmiot postepowania: FK SZOGUN

Tabela ¢ ppkt 1 dotyczy: Serwis, konserwacja i utrzymanie systemu FK SZOGUN
w Urzedzie Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy, numer postepowania: UD-IV-WZP.271.62.2021.ACZ - Warto§¢ umowy:
984 000,00 zt brutto — umowa zawarta na okres 10 miesiecy

Tabela c ppkt 2 dotyczy: Serwis, konserwacja i utrzymanie systemu FK SZO GUN uzytkowanego w Urzedzie Dzielnicy
Mokotow m. st. Warszawy, numer postepowania UD-IV-WZP.271.60.2022.DKO - Wartos¢ umowy: 984 000,00 zt brutto —
umowa zawarta na okres 10 miesiecy

Nalezy zwroci¢ uwage, ze réwniez w 2023 r. ten sam zamawiajacy powtérzyt postepowanie na: Serwis, konserwacja i
utrzymanie systemu FK SZOGUN uzytkowanego w Urzedzie Dzielnicy Mokotéw m. st. Warszawy, Numer postepowanie
UD-IV-WZP.271.42.2023.ACZ - Wartos¢ umowy: 1 574 400,00 zt brutto — Umowa wcigz obowigzuje — czas trwania
Umowy: 16 miesiecy od dnia jej zawarcia.

3 umowy w ramach w/w postepowan od 2021 r. do 2023 r. byly zawarte z Noma Solutions M.N. (cztonek konsorcjum
Wykonawcy). Oba formularze ofertowe dotyczace postepowan z 2021 r. oraz 2022 r. zawierajg cene ustugi za 1 miesigc
brutto w zt oraz warto$§¢ calosci ustugi brutto w zt. Podobnie skonstruowana jest umowa w zakresie paragrafu
dotyczgcego wynagrodzenia (w obu postepowaniach z 2021 r. i 2022 r. umowy sg analogiczne, réznig sie datami):
Umowy zawarte przez Wykonawce z Miastem Stotecznym Warszawa Dzielnica Mokotéw dotyczyly zgodnie z
dokumentacjg dotyczacg obu w/w postepowan: $wiadczenia ustug serwisu, konserwacji i utrzymania systemu FK
SZOGUN uzytkowanego
w Urzedzie Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy, zgodnie z Opisem przedmiotu zamowienia stanowigcym Zatgcznik nr 1
do Umowy.

Zgodnie z OPZ do tych uméw, ktéry w ponizszym zakresie jest analogiczny do obu postepowan: ,Przedmiotem
zamowienia jest zapewnienie przez Wykonawce warunkow do sprawnej eksploatacji zintegrowanego, finansowo-
ksiegowego systemu SZOGUN firmy Unidatax Sp. z 0.0. w skfad, ktérego wchodzg podsystemy: Administrator Systemu
SZOGUN, System Informacji Wspolnych, Obstuga Informacji Adresowych, Finanse i Ksiegowos$¢ Jednostki Budzetowe
Dochody Jednostki Budzetowej, Kadry oraz zintegrowany z systemem SZOGUN podsystem Windykacja i Opfaty :
tytutu wieczystego uzytkowania gruntu firmy Sysdatax S.C. M.B., A.K., w istniejgcej strukturze informatycznej
Zamawiajgcego. W ramach zamodwienia Wykonawca wykona takze dodatkowe prace zwigzane z rozpoczeciem migracji
systemu do nowszych technologii. System stworzony zostat do pracy pod systemem Windows. Baza zainstalowana jest
pod systemem Linux. Wersja bazy Oracle10i Database Enterprise dla Linux. Oprogramowanie zostato stworzone
zgodnie
z metodykg CASE*Method firmy ORACLE i z wykorzystaniem odpowiedniego oprogramowania tej firmy (ORACL,
Forms 6)”.



OPZ zostat podzielony na serwis i konserwacje, ktore zawierajg 17 punktow zadan oraz utrzymanie w ilosci 14
punktéw zadan. W zakresie utrzymanie w punkcie 14, 3 i 9 wskazano:

»14. ,Przeprowadzenie migracji jednego z modutow systemu zgodnie z okreslonymi wczesniej wwmaganiami.”

3: ,Opracowanie i przedstawienie projektu technicznego zaktadajgcego migracje technologiczng biezgcego systemu
Szogun do rozwigzari opartych o technologie WWW.”

9. ,Wdrozenie nowej architektury systemu Szogun w oparciu o istniejgcg baze danych i przy zatoZzeniu wymiany
Jjednego z juz uzywanych modutow'.

Opisy przedmiotu zamowienia ani tre§¢ umow w/w postepowan z 2021 r. oraz 2022 r. nie potwierdzaja, ze
Wykonawca wykonat dwie ustugi polegajgce na migracji co najmniej jednej aplikacji z technologii Oracle i Java do
technologii ptatnych lub darmowych typu open source - kazda o wartoSci nie mniejszej niz 500 000 zt brutto. Oracle10i
Database Enterprise nie jest bazg danych na licencji open source co potwierdza ponizsza informacja ze strony
internetowej Oracle: Zrédto: https://opensource.oracle.com/#Oracle10i%20Database%20Enterprise %20

Co warte zauwazenia, to fakt, ze OPZ postepowania FK SZOGUN z 2023 r. pozostaje bez zmian m.in. w
nastepujgcym zakresie: ,W ramach zamowienia Wykonawca wykona takze dodatkowe prace zwigzane z migracjg
systemu do nowszych technologii. System stworzony zostat do pracy pod systemem Windows. Baza zainstalowana jest
pod systemem Linux. Wersja bazy Oracle10i Database Enterprise dla Linux. Oprogramowanie zostato stworzone
zgodnie z metodykg CASE*Method firmy ORACLE i z wykorzystaniem odpowiedniego oprogramowania tej firm)
(ORACLE Forms 6)”.

Opisy przedmiotu zaméwienia w/w postepowan nie potwierdzajg jakoby Noma Solutions M.N. wykonat w ramach
umow z zamawiajgcym ustugi migracji aplikacji z technologii Oracle i Java do technologii typu open source. Nadal jest to
Oracle10i Database Enterprise. Co wiecej, zamawiajgcy MSWiA wymagat migraciji aplikacji, a nie modutu. Aplikacja jest
bowiem szerszym pojeciem niz modut i sktada sie z modutébw. Wymiana modutu miata nastgpi¢ w oparciu o istniejgcg
baze danych — a wiec baze, ktdra nie jest na licencji open source. Takie wymaganie stawiat zamawiajgcy w kazdym z
postepowan z 2021, 2022 i 2023 r. dotyczgcego systemu FK SZOGUN. Ponadto, co najistotniejsze Wykonawca nie
zawierat uméw na migracje modutu kadru oraz obstugi administracji adresowych oraz umowy na migracje modutu
uzytkownikow i stownikéw danych, jak podat to w wykazie ustug w punkcie c.

Byly to jedynie dodatkowe elementy (z okolo 30) opisu przedmiotu zamoéwienia w ramach zawartych uméw, ktore w
tych umowach nie zostaty wyodrebnione jako ich etapy. Réwniez formularze ofertowe do tych postepowan nie zawieraty
tak wyodrebnionego elementu cenotworczego.

Wykaz ustug oraz referencje w zakresie w/w ustug wystawione przez Urzad Miasta Stotecznego Warszawy Wydziat
Informatyki dla Dzielnicy Mokotéw z dnia 27.05.2024 r. nie potwierdzajg, ze w ramach duzo obszerniejszych umow (co
nie zostato wskazane przez Wykonawce), wyszczegolnione w wykazie ustug w punkcie ¢ ppkt 1 i 2 elementy tych uméw
opiewalty na warto$¢ co najmniej 500 000 zt brutto. W zataczonych przez Wykonawce referencjach wystawionych przez
zamawiajacego UMSW w ogole nie zostata wskazana zadna kwota. Wynika ona jedynie z o$wiadczenia Wykonawcy
ztozonego w wykazie ustug, ale niczym nie potwierdzonego i zakwestionowanego przez odwoltujgcego.

Odwolujgcy do odwotania zatgczyt catos¢ dokumentacji z w/w postepowan zamieszczonych na platformie
https://zamowienia.um.warszawa.pl/pn/umw/demand/notice/publicpzp/
expired/list?USER_MENU_HOVER=publicpzpExpiredNoticePublicList na Serwis, konserwacja i utrzymanie systemu F
SZOGUN w Urzedzie Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy, numer postgpowania: UD-IV-W ZP.271.62.2021.ACZ oraz n
Serwis, konserwacja i utrzymanie systemu FK SZOGUN uzytkowanego w Urzedzie Dzielnicy Mokotow m. st. Warszawy
Numer postepowania UD-IV-WZP.271.60.2022.DKO, z ktorej to dokumentacji jednoznacznie wynika, ze zawarte z
zamawiajgcym Miastem Stotecznym Warszawa Dzielnica Mokotéw oraz Wykonawcg umowy miata o wiele szerszy
przedmiot zamdwienia oraz, ze nie zostaty w ramach tych uméw wyodrebnione ustugi wskazane przez Wykonawce w
wykazie ustug w tabeli ¢ ppkt 1 i 2 na kwote co najmniej 500 000 zt brutto.

Wykonawca btednie oznaczyt w tabeli w punkcie ¢ wykazu ustug umowy, okres$lajac,
ze byly one na migracje poszczegdlnych modutdow, podczas gdy umowy te dotyczyly duzo szerszego przedmiotu
zaméwienia, a sama migracja poszczegolnych modutow nie byta
o wartosci co najmniej 500 000 zt brutto, skoro cata warto§¢ umow opiewata na kwote 984 000 zt brutto. Wykonawca nie
spehit wiec warunku udziatu w postepowaniu okreslonym w punkcie 9.1.1.c SWZ. Umowy obejmowaty zakres szerszy
niz wymagany przez zamawiajgcego, a wiec Wykonawca, zgodnie z SWZ winien uwzgledni¢ tylko warto$¢ brutto ustug
wskazanych
w warunku stawianym przez zamawiajgcego.

Wykonawca o$wiadczyt, ze zakres kazdej ustugi wymienionej w punkcie ¢ wykazu ustug jest o warto$ci nie mniejszej
niz 500 000 zt brutto, jednak w zaden sposéb tego nie wykazat. Tymczasem zgodnie z SWZ Wykonawca zobowigzany
Jest wykazac sie nalezytym wykonaniem (...)".



Odwotujgcy natomiast wykazat, ze umowy obejmujace te ustugi nie wyodrebniaty ich wartoSci, co wigcej umowy
zawieraly state miesieczne wynagrodzenie. Podobnie jak formularze ofertowe. Nawet sam zamawiajacy w referencjach
nie potwierdzit jakoby warto$¢ tych ustug w ramach w/w uméw byfa nie mniejsza niz 500 000 zt brutto.

Nalezy wiec uznac¢ to za gotostowne twierdzenie Wykonawcy niczym jednak nie poparte. Odwotujgcy kwestionuje
jakoby jeden z wielu elementow umdw stanowit ponad potowe ich wartosci (catos¢ 984 000 zt brutto). Opisy przedmiotu
zamoOwienia do poszczegolnych umdw sg obszerne i zawierajg wiele elementéw (ponad 30 zadan w ramach jednej
umowy),

a migracja poszczegolnych modutéw byta jedynie ich matym wycinkiem — jednym z kilkunastu punktow w zakresie tylko
utrzymania systemu. Nie jest wiec to nawet prawdopodobne by warto§¢ migracji modutu kadru oraz obstugi administraciji
adresowych oraz migracji modutu uzytkownikéw i stownikéw danych stanowity ponad potowe wartosci kazdej z umow,
podczas, gdy zamawiajgcy ptacit Wykonawcy statg ryczattowg kwote miesieczng za serwis, konserwacje i utrzymanie
systemu FK SZOGUN przez okres 10 miesiecy i tg kwote obejmowata wartos¢ 984 000 zt brutto, czyli 98 400 zt brutto
miesiecznie.

Odwotujgcy kwestionuje réwniez ustuge okreslong w tabeli b punkt 1 wykazu ustug przez Wykonawce:

Odwotujgcy przeanalizowat szczegdtowo archiwalne postepowania ogtoszone przez Urzad Zamoéwien Publicznych
dostepne w Internecie w okresie od 2015 r. do 2023 roku i zamawiajgcy ten nie zawierat z Noma Solutions M.N. umowy
na obstuge i asyste techniczng Platformy Aukcji Elektronicznej w tym okresie, ani zadnej innej umowy, ktorej realizacja
zakonczytaby sie do 31.12.2023 r. o wartosci co najmniej 300 000 zt brutto. Z referencji z dnia 29.12.2023 r.
wystawionych przez UZP wynika jedynie, ze firma Noma Solutions M.N. od 2011 roku az do dnia wystawienia referenciji
zajmuje sie obstugg i asystg techniczng wraz z hostingiem Platformy Aukcji Elektronicznych. Wykonawca nie wykazat
jednak, by miato to miejsce w ramach jednej umowy w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert i by
umowa ta byta o warto$ci wyzszej niz 300 000 zt brutto na tg ustuge. Nie potwierdza tego wykaz ustug ani referencje w
tym przedmiocie. Co wiecej kwota ustugi, powyzej 300 000 zt brutto oznacza, iz takie postepowanie musiatoby zostac
opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych lub Dzienniku Urzedowym UE, a mimo szczegdlowej analizy
odwolujacy nie odnalazt takiego postepowania, wobec czego kwestionuje prawdziwos¢ oswiadczenia Wykonawcy w
zakresie w/w ustugi.

Odwolujgcy z ostroznosci wskazuje, ze odnalazt na stronie internetowej https://ezamowienia.gov.pl/mp-
client/tenders/ocds-148610-62181ef5-4650-11ee-a60c9ec5599dddc1 dokumentacje z postepowania na ,Modernizacja
rozwigzania przeznaczonego do prezentacji danych z orzeczen dotyczgacych zamowien publicznych wraz z ustugami
hostingu, utrzymania i wsparcia”, numer referencyjny: 1X/2023 - Wyszukiwarka orzeczen, zamawiajgcy: Urzagd Zamoéwien
Publicznych. Umowa zostata zawarta z Noma Solutions M.N. na kwote 350 550 zt brutto i trwa nadal. Umowa zostata
zawarta na czas okre$lony, od dnia podpisania (nie wczes$niej niz 23.10.2023 r. — po uptywie terminu na zlozenie
odwotania po ogloszeniu informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej), do dnia,

w ktorym uptywa 24-miesieczny okres Swiadczenia ustug hostingu, utrzymania i wsparcia. Umowa przewidywata
wynagrodzenie miesieczne za hosting, utrzymanie i wsparcie. W dniu 31.12.2023 r. ustuga ta trwata niecate 3 miesiace,
wiec nie mogta by¢ wykonywana za kwote co najmniej 300 000 zt brutto i nie dotyczyta Platformy Aukciji Elektronicznych.

W ocenie wiec odwotujgcego, Wykonawca nie zawierat z Urzedem Zamédwien Publicznych Umowy na obstuge i
asyste techniczng Platformy Aukcji Elektronicznej o warto$ci co najmniej 300 000 zt brutto polegajgcej na serwisie,
konserwaciji i utrzymaniu oprogramowania dedykowanego stworzonego systemu, ktéra zostata wykonana do 31.12.2023
r. O$wiadczenie Wykonawcy jest w tym zakresie nieprawdziwe, a wystawione referencije sg na tyle ogéine,
ze réwniez tego nie potwierdzaja.

Zamawiajgcy MSWiA wymagat, aby Wykonawcy wykazat nalezyte wykonanie dwéch ustug (umoéw) o wartosci nie
mniejszej niz 300 000 zt brutto kazda, polegajgcych na serwisie, konserwacji i utrzymaniu oprogramowania
dedykowanego stworzonego systemu. Czyli wartos¢ poszczegdlnej umowy na serwis, konserwacje i utrzymanie
oprogramowania dedykowanego stworzonego systemu nie mogta by¢ nizsza niz 300 000 zt brutto. Przy zalozeniu, ze
firma Noma Solutions M.N. mogta wykonywa¢ te ustugi w ramach uméw zawartych z UZP w trybie zapytania ofertowego
(ponizej 130 000 zi), co kwestionuje odwotujgcy, gdyz i takiego zapytania/zapytan brak na stronie UZP, to umowy te, z
uwagi na ewentualny tryb ich zawarcia byly o wartosci nizszej niz 300 000 zt brutto. Wykonawca nie mogt dokona¢
ewentualnego sumowania wartosci umow z ostatnich 3 lata na tg ustuge, gdyz zamawiajgcy wymagat, aby ustuga byta
wykonana w ramach jednej umowy podajgc jej wartos¢ na co najmniej 300 000 zt brutto.

Zamawiajgcy naruszyt wiec art. 128 ust 1 p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spemianie warunkéw w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej w odniesieniu do doswiadczenia tego wykonawcy oraz naruszyt art. 239 ust. 1 p.z.p. poprzez przedwczesne
wybranie najkorzystniejszej oferty tego Wykonawcy. Zamawiajgcy zignorowat fakt, ze wyjasnienia Wykonawcy nie
wykazatyby jego oferta nie zawierata razaco niskiej ceny. Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty tego wykonawcy na



tej podstawie. Kolejno wezwat wykonawce

w ramach odwrdconej procedury do zfozenia wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie tych
ustug. Dokumenty te byty niekompletne — nie potwierdzaty, ze Wykonawca speit warunki udzialu w postepowaniu w
zakresie punktu 9.1.1. b i c SWZ. Zamawiajgcy kolejno zaniechat zastosowania art. 128 ust. 1 p.z.p.

Odwotujacy, jedynie z ostroznosci, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu w zakresie odrzucenia oferty Wykonawcy z
uwagi na RNC, wskazuje, ze zamawiajgcy powinien wezwa¢ Wykonawce odpowiednio do ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym czasie podmiotowych $rodkéw dowodowych, przed wyborem oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejszej. W sytuacji jednak prawidtowego odrzucenia oferty Wykonawcy ze wzgledu na RNC, Zamawiajacy na
podstawie art. 128 ust. 1 pkt 1 p.z.p. nie wzywa juz wykonawcy do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie podmiotowych Srodkéw dowodowych. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przez
zamawiajgcego jest zarzutem dalej idgcym.

ZASADA UCZCIWEGO TRAKTOWANIA WYKONAWCOW

Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny ztozonych przez Wykonawce wyjasnien razgco niskiej ceny, uznajac, ze
sprostat on ciezarowi dowodu wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wiec prowadzit
postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwego traktowania wykonawcéw, gdyz nie zareagowat w sposob
prawidtowy,
tji. odrzuceniem oferty Wykonawcy, na zaoferowanie przez niego razgco niskiej ceny wykonania przedmiotowego
zamowienia.

Cena niepozwalajgca na pokrycie wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu zaméwienia nie moze by¢
rozpatrywana w kategoriach ceny nizszej. Cena nizsza bowiem jest ceng pozwalajgcg na pokrycie wszelkich kosztow
zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, wykazujgca jeszcze zysk po stronie wykonawcy oraz zgodng z wymogami
dokumentacji postepowania, a jedynie nizszg od ofert zaoferowanych przez innych wykonawcéw. Oferta Wykonawcy
zawiera cene razgco niskg, a tym samym stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw stojgce u podstaw systemu prawa zamoéwien publicznych. W przypadku
bowiem dokonania prawidtowej oceny ofert, oferta ztozona przez Wykonawce powinna zosta¢ odrzucona. Zamawiajgcy
zaniechat takze wezwania Wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1 p.z.p. do uzupetnienia podmiotowych Srodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do
do$wiadczenia tego wykonawcy (pkt 9.1.1. b i ¢ SWZ). W tym zakresie doszto do przedwczesnego wyboru oferty
Wykonawcy jako najkorzystniejszej, przez co réwniez Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcoéw stojgce u podstaw systemu prawa zamoéwien publicznych.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosSci.

Odrzucenie oferty Konsorcjum Helica-Noma jako zawierajgcej razaco niska cene.

Zamawiajgcy wskazat, ze w przedstawionych wyjasnieniach Konsorcjum Helica-Noma skutecznie wykazat, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska. Nalezy podkresli¢,
ze wykonawca sktadajgc wyjasnienia w zakresie badania razgco niskiej ceny przede wszystkim odnosi sie do
watpliwosci przedstawionych przez zamawiajgcego w tresci wezwania (por. KIO 913/22). Powyzsze potwierdza rowniez
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 4 maja 2022 r. (KIO 989/22): Zamawiajgcy jest zobligowany do precyzyjnego
okreslenia swoich watplino$ci w tresSci wezwania skierowanego do wykonawcy i cieZzaru tego nie mozna przenosic na
wykonawcdow ubiegajgcych sie o uzyskanie zamowienia. Obowigzkiem wykonawcy jest udzielenie wyczerpujgcych
wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie, jednak do obowigzkow zamawiajgcego nalezy jednoznaczne sformutowanie tresci
wezwania’.

W niniejszej sprawie watpliwosci po stronie zamawiajgcego dotyczyly wyliczenia ceny oferty i wynikaty wytgcznie z
faktu ztozenia oferty, ktorej wartos¢ byla nizsza o 30% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania (na ustugi stanowigce przedmiot oferty przeznaczono 3 075
000,00 zt).

W opinii zamawiajgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez Wykonawce Konsorcjum Helica-Noma sg
petne, majg charakter szczegétowy, konkretny, weryfikowalny, odnoszg sie do danego postepowania przetargowego.
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien przede wszystkim w zakresie wymienionych elementéw - byto
to wskazanie, na jakie elementy w szczegdlnoSci powinni potozy¢ nacisk w sktadanych wyjasnieniach, przy czym
Wykonawca ztozyt bardziej obszerng i wyczerpujgca odpowiedz, zawierajgcg kalkulacje cenowe oraz dowody, powotujgc
sie takze na inne elementy ksztattujgce cene catkowitg oferty, jego zdaniem majgce wptyw na wysokos¢ skalkulowanej
ceny catkowitej oferty i dowody, ze cena ta jest realna i wiarygodna. Konsorcjum Helica-Noma, zgodnie z wezwaniem
zamawiajgcego, opisat zastosowane przez siebie korzystne rozwigzania techniczne, wyjatkowo korzystne warunki
wykonania zamowienia dostepne dla Wykonawcy oraz oryginalno$é projektu Wykonawcy, zgodno$¢é z przepisami
dotyczacymi kosztow pracy. Wskazane w wyjasnieniach informacje zostaty poparte wiarygodnymi dowodami



po$wiadczajgcymi mozliwos¢ realizacji zamowienia za zaoferowang cene,

w ktérych Wykonawca wykazat m.in. wysokosS¢ cen nabycia infrastruktury sprzetowej, ktéra bedzie wykorzystywany w
trakcie realizacji zamodwienia, koszty wdrozenia, wsparcia posprzedaznego i obstugi help desk jak rowniez planowany
zysk. Wyjasnienia nie budzity watpliwosci zamawiajgcego. Ze ztozonych przez wykonawce Konsorcjum Helica-Noma
wyjasnien wynika, ze w ofercie zostaty uwzglednione wszystkie elementy przedmiotu zamoéwienia wymagane w OPZ,
przy obliczaniu ceny uwzglednione zostaty wszystkie optaty

i inne pozostate obcigzenia zwigzane z realizacjg zamoéwienia, przyjeta stawka podatku od towaru i ustug jest wiasciwa
dla przedmiotu zaméwienia wedtug stanu prawnego na dzieh sktadania ofert. W ocenie zamawiajgcego cena
zaproponowana w ofercie wykonawcy Konsorcjum Helica-Noma nie jest razgco niska, poniewaz jest realna, pozwalajaca
na realizacje zamdwienia z nalezytg starannoscia, realistyczna w poréwnaniu do rynkowych, podobnych zamoéwien. Nie
mozna postawi¢ zarzutu, ze wskazuje na mozliwos¢ realizacji zamdwienia ponizej kosztow witasnych Wykonawcy.
Wykonawca Konsorcjum Helica-Noma wykazat zysk w trakcie trwania kontraktu w wysokosci 337 030,17 zt brutto.

Dodatkowo odwolujgcy nie wykazuje, ze zaoferowana przez Konsorcjum HelicaNoma cena jest nierealistyczna, za
ktérg wykonanie zamowienia nie jest mozliwe, a tak nalezy rozumie¢ cene razaco niskg (KIO w wyrokach KIO 2771/11 i
KIO 2737/11). Odwolujgcy, w wielu miejscach stwierdza jedynie, ze cena jest catkowicie oderwana od realiow
rynkowych, natomiast sam tych realiéw nie przedstawia — nie dowodzi, ze cena zaoferowana przez Konsorcjum Helica-
Noma jest nierealna.

Jak wynika z licznych doniesien medialnych rok 2024 to rok dekoniunktury na rynku ustug IT. Zamawiajgcy kierujgc sie
zasadg efektywnosci (art. 17 Pzp) jest uprawniony do korzystania z regut gry wolnorynkowej i ofert sktadanych w
konkurencyjnym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwotujgcy w hastowy sposob przywotat sytuacje, ktére jego zdaniem moga powodowacC zie oszacowanie
zamowienia i jego nienalezyte wykonanie. W odwotaniu zabrakio konkretéw w postaci wyliczen, ktére mogtyby stanowic
uzasadnienie do zarzutéw. W tym przypadku pozgdane byto przedstawienie przez odwotujgcego wiasnych wyliczen do
podwazanych elementéw przetargu, zwlaszcza, ze on rowniez ztozyt w spornym postepowaniu swojg oferte.

Zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetnianie warunkow w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
w odniesieniu do do$wiadczenia tego Wykonawcy.

Zarzut odwotujgcego jest bezpodstawny. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp, wezwat
wykonawce Konsorcjum Helica-Noma, do zlozenia aktualnych na dzien ztozenia, ww. podmiotowych $rodkéw
dowodowych i otrzymat je w wyznaczonym terminie. Ztozony wykaz zawierat wszystkie wymagane dane i wraz z
zatgczonymi referencjami nie budzit watpliwo$ci zamawiajacego, potwierdzat, ze ustugi zostaly zrealizowane nalezycie
a wykonawca Konsorcjum Helica-Noma spetnia warunki udziatlu w postepowaniu i posiada niezbedne doswiadczenie
pozwalajgce wykonaé zamowienie. Tym samy nie ziScita sie zadna przestanka okre$lona w art. 128 ust. 1 Pzp
uprawniajgca zamawiajgcego do wystosowania wezwania do wykonawcy Konsorcjum Helica-Noma.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, Zze zamawiajgcy oceniajgc, czy wykonawca spetnia postawione warunki udziatu w
postepowaniu, kieruje sie zapisami rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych
$rodkdéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy. | tak,
zgodnie z ww. rozporzgdzeniem w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze,

w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robo6t budowlanych, dostaw lub ustug, zadaé
nastepujgcych podmiotowych Srodkéw dowodowych — w przypadku przeprowadzonego postepowania - wykazu ustug
wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3
lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem
dowodéw okreSlajacych, czy te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy
lub ustugi zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane. Na takim
wiadnie wykazie, ktéry jest oswiadczeniem wykonawcy, ztozonym wraz z referencjami opiera sie Zamawiajgcy oceniajgc
spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu.

Ztozony wykaz wraz z zatgczonymi referencjami nie budzity watpliwosci zamawiajgcego, potwierdzaly, ze ustugi
zostaly zrealizowane nalezycie a wykonawca Konsorcjum Helica-Noma spetnia warunki udzialu w postepowaniu i
posiada niezbedne do$wiadczenie pozwalajace wykona¢ zamowienie.

Odwolujacy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zawierajgcej, wg. odwotujgcego, razac niskg cene i ztozong, przez wykonawce Konsorcjum: Helica-Noma, w warunkach



czynu nieuczciwej konkurencji

w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Innymi stowy, dla odwotujgcego
oferta danego wykonawcy zawierajgca razaco niska cene oznacza jednocze$nie, ze jej ziozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Po pierwsze, podnieS¢ nalezy, ze ustawa Pzp zobowigzuje do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jak réwniez - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp obowigzek
odrzucenia oferty wykonawcy, zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Dlatego tez
uznanie, w przypadku stwierdzenia, ze oferta wykonawcy Konsorcjum: Helica-Noma zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, takze, ze jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepiséw
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji nie jest uzasadnione.

Po drugie, art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji jako czyn nieuczciwej konkurencji okresla
sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztdéw ich wytworzenia lub $wiadczenia - co istotne - w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow. Tymczasem odwoltujgcy nie podjgt nawet proby wykazania, ze taki wiasnie byt cel wykonawcy
Konsorcjum: Helica-Noma. Jak wskazuje Izba w wyroku z 25 kwietnia 2018 r., sygn. KIO 731/18 W ocenie Krajowej Izby
Odwofawczej brak wykazania celu z art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji nie pozwala uznac, ze
Sprzedaz przez przystepujgcego usfug ponizej kosztow Swiadczenia stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Z powyzszych wzgleddw sktad orzekajgcy Krajowej I1zby Odwotawczej uznat, Zze zarzut zaniechania odrzucenia oferty
przystepujgcego, pomimo ze ztozona oferta powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz jej ztoZzenie stanowifo czyn nieuczciwej
konkurencji, polegajgcy na utrudnianiu dostepu do rynku innym wykonawcom, poprzez oferowanie ustug ponizej kosztow
ich realizacji oraz powigzany z tym zaniechaniem zarzut wyboru oferty przystepujgcego nie potwierdzit sig”.

Dodatkowo zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Czynami nieuczciwej konkurencji sg w szczegolnosci: wprowadzajagce w btad
oznaczenie przedsiebiorstwa, fatszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug,
wprowadzajgce w btgd oznaczenie towarow lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do
rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie
dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama,
organizowanie systemu sprzedazy lawinowej, prowadzenie lub organizowanie dziatalno$ci
w systemie konsorcyjnym oraz nieuzasadnione wydiuZzanie terminéw zaptaty za dostarczane towary lub wykonane
ustugi.

Odwolujgcy w zaden sposob nie wykazat okolicznoéci, ktére przesgdzatyby o popetnieniu przez wykonawce
Konsorcjum: Helica-Noma czynu nieuczciwej konkurencji. Ponadto, zgodnie z orzeczeniem Izby w wyroku KIO 2440/18,
czyn ten musi by¢ popetniony $wiadomie i z winy umysinej, a odwotujgcy nie udowodnit, Ze czyn ten zostat dokonany
celowo i z zamiarem wyeliminowania innych przedsigbiorcow z rynku. Nie wykazano réwniez z jakimi dobrymi
obyczajami byly sprzeczne dziatania podjete przez wykonawce Konsorcjum: Helica-Noma Konkurowanie ceng wpisuje
sie w strategie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez podmiot profesjonalnie zajmujgcy sie dziatalnoscig w
okreSlonej branzy. ,Zoptymalizowanie” kosztow realizacji przedmiotu zamowienia nie stanowi o nieuprawnionym
dziataniu ze strony wykonawcy Konsorcjum: Helica-Noma. Wykonawca podjat kroki, ktére uwazat za konieczne, aby
uzyska¢ zamowienie, nie naruszajgc swoim postepowaniem sytuacji innych wykonawcow, ktérzy to zaméwienie chcieli
uzyskac.

W ocenie zamawiajgcego odwotujacy nie wykazat okoliczno$ci potwierdzajgcych,
ze ztozenie oferty przez wykonawce Konsorcjum: Helica-Noma stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. R6znice cenowe
pomiedzy ofertg odwolujgcego a ofertg wykonawcy Konsorcjum: Helica-Noma nie oznaczajg same przez sie, ze
wykonawca Konsorcjum: Helica-Noma rozpowszechnia nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btgd wiadomosci w celu
przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody oraz oferuje wykonanie przedmiotu zaméwienia ponizej kosztow zakupu
w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw. Zamawiajgcy tak zorganizowat
i kierowat postepowaniem, aby w kazdym jego stadium miata miejsce uczciwa rywalizacja miedzy wykonawcami.
Wszyscy wykonawcy mieli jednakowy dostep do dokumentacji, wszystkie informacje byty na biezgco przekazywane
Wykonawcom poprzez platforme, na ktorej prowadzone byto postepowanie.

Przystepujgcy Konsorcjum: Helica-Noma ztozyt pismo procesowe, w ktorym odniést sie do zarzutow odwotania
wnosz3ac o jego oddalenie w catosci.

Zarzut nr 1 — Razgco niska cena.



Przystepujgcy wskazal, iz cena za realizacje zamowienia nie jest razgco niska, zostata obliczona z uwzglednieniem
wszelkich wymagan SWZ oraz gwarantuje nalezyte wykonanie zamoéwienia. Wszystkie elementy objete przedmiotem
oferty zostaty skalkulowane w sposob prawidtowy, tj. w petni zgodny z potrzebami zamawiajgcego opisanymi w SWZ,
zgodnie ze sposobem obliczenia ceny podanym w SWZ oraz w sposéb odpowiadajgcy opisowi przedmiotu zamdwienia,
z jednoczesnym zapewnieniem wysokiego zysku. Przystepujgcy wskazat, iz w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
przedstawit prawidtowe, kompletne
i umotywowane wyjasnienia ceny. Przede wszystkim, przedstawit kalkulacje ceny oraz przedstawit szczegdtowy opis
poszczegdlnych pozycji kosztowych. Ponadto, wyjasnienia zawierajg szczegdlowe kalkulacje dotyczace
czasochtonnosci wykonania poszczegdinych elementdw zaméwienia. Do przedmiotowych wyjasnien ceny zostaty
zatgczone dowody (koszty sprzetu, koszty zapewnienia kadry), ktére w zaden sposéb nie sg kwestionowane przez
odwotujacego. Podkreslenia wymaga, iz przedstawione wyjasnienia odpowiadaty tresci wezwania wystosowanego przez
zamawiajgcego j. zawieraty wszelkie elementy wskazane
w wezwaniu.

W uzasadnieniu zarzutu odwotujgcy wskazat na réznice miedzy wartoScig szacunkowg zamowienia, a ceng oferty
przystepujacego. Argument jest bez przedmiotowy, bowiem wystgpienie wskazanej réznicy skutkuje jednie wszczeciem
procedury wyjasniajgcej. Ocena realnosci ceny musi zosta¢ dokonana w oparciu o przedstawione wyjasnienia.

Ponadto, szacowanie warto$ci zamowienia odbywato sie prawdopodobnie na poczatku biezgcego roku. Obecnie na
rynku IT widoczny jest spadek koniunktury, co skutkuje mozliwoscig oferowania nizszych cen za ustugi (nizsze koszty
pozyskania kadry).

Odwotujgcy wskazuje takze na zbyt matg ilos¢ dowodéw. Argument nie jest prawdziwy. Przystepujgcy przedstawit
dowody w zakresie pozyskania infrastruktury sprzetowej. Sam odwolujgcy potwierdzit prawidtowo$¢ przedstawionych
dowodéw. Przystepujacy przedstawit dowody w zakresie kosztéw zapewnienia kadry odpowiadajgcej za realizacje
zamowienia. Réwniez te dowody nie sg kwestionowane przez odwotujgcego, w szczegodlnosci nie sg kwestionowane
przyjete stawki za roboczogodzine. Odwolujgcy przedstawit takze szczegdtowg kalkulacje czasochtonnosci. Zgodnie z
orzecznictwem Izby, rowniez tego typu kalkulacja moze by¢ uznana za dowod. Odwotujgcy poprzestat na gotostownym
wskazaniu zbyt matej ilosci dowodow, nie podjgt nawet préby wskazania jakie dowody powinny zosta¢ jeszcze
przedstawione. W ocenie przystepujgcego, zostaty przediozone dowody odnoszgce sie do wszystkich kluczowych
elementéw zamowienia.

Odwotujgcy w uzasadnieniu wielokrotnie zarzuca lakoniczno$¢ wyjasnien udzielonych przez przystepujgcego.
Twierdzenie odwotujgcego nie sg prawidtowe. Przystepujgcy przedstawit kalkulacje ceny, kalkulacje czasochtonnosci, a
takze opisat elementy majace wplyw na zaoferowang cene. To zarzut odwotujgcego ma charakter blankietowy ftj.
odwotujgcy nie wskazuje co jeszcze powinno znalezé sie wyjasnieniach ceny. W uzasadnieniu wskazano: ,Zdaniem
Odwotujgcego, Wykonawca niewfascinie oszacowat wielkos¢ zamowienia.

W pierwszej kolejnosSci nalezy zarzuci¢, ze Wykonawca w razgcy sposob zanizyt ilo$¢ roboczogodzin poszczegdinych
prac, nie przedstawiajgc Zadnych dowoddw, Ze jest jakakolwiek realna moZliwo$c by je wykonac w tak krotkim czasie”.
Twierdzenie odwotujgcego nie jest prawdziwe. Przystepujacy przedstawit szczegotowy harmonogram prac w okresie
realizacji zamowienia. Przede wszystkim, harmonogram nie zaktada wykonania prac w krétkim czasie, a doktadnie w
takim czasie jaki zostat narzucony przez zamawiajgcego. Termin realizacji spornej cze$ci zaméwienia to 120 dni, czyli 4
miesigce. | wiasnie dokiadnie takiego okresu dotyczy przedstawiony harmonogram. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz
zamawiajacy

w warunku udzialu w postepowaniu opisat kadre niezbedng do realizacji zaméwienia (6 oso6b). Wyjasnienia
przedstawione przez przystepujgcego zaktadajg realizacje przez 7 oséb,

w skiadzie odpowiadajgcym postawionemu warunkowi. A wiec zatozenia przyjete przez przystepujgcego odpowiadajg
zatozeniom przyjetym i opisanym w SWZ przez zamawiajgcego.

Odwotujacy wskazuije, iz w jego ocenie razgco niska jest kalkulacja kosztéw w zakresie opracowania, wdrozenia oraz
migracji systemu informatycznego. Na potwierdzenie swoich twierdzeh odwolujacy przywotuje cene za realizacje
zupetie innego zamowienia (systemu). Argumentacja tego typu jest catkowicie irracjonalna i trudno jg nawet
komentowac.

W dalszej czesSci uzasadnienia odwolujacy przywotuje ceny ofertowe za wykonanie zakresu opisanego w § 1 ust 1 pkt
2 Umowy i wskazuje na roznice miedzy ofertami. Jest to obraz zmanipulowany. W rzeczywistosci petne zestawienie cen
ofertowych wyglada w sposoéb nastepujacy:

Konsorcjum Helica Konsorcjum PIR Comarch
Cenafgczna: 1711 550,00 2196 780,00 2882 238,27

w tym zakres 1 (system) 847 910,00 1975 380,00 1743 793,32




w tym zakres 2 (utrzymanie) 863 640,00 221 400,00 1138 444,95

Powyzsze zestawie wprost pokazuje, ze to odwotujgcy drastycznie zanizyt cene za utrzymanie systemu, przenoszac
koszty w tym zakresie do zakresu podstawowego zaméwienia. Bioragc pod uwage, iz zgodnie § 5 ust. 3 pkt 1 2
wynagrodzenie za czeS¢ podstawowg wyptacane jest po 120 dniach, natomiast wynagrodzenie za utrzymanie bedzie
wyptacane w czeSciach przez okres 36 miesiecy - to odwotujgcy dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji poprzez
manipulacje sktadnikami cenowymi (w celu wczesniejszej wyptaty jak najwiekszej czeSci wynagrodzenia po pierwszym
etapie realizacji zamowienia). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy zatem, ze cena
odwotujgcego za podstawowy zakres zamodwienia jest sztucznie zawyzona z uwagi na opisane wyzej manipulacje i nie
moze stanowi¢ punktu odniesienia. Co za$ do ceny wykonawcy Comarch wskazaé nalezy, iz jest to jeden z
najwiekszych podmiotéw IT na rynku. Trudno mu zatem konkurowaé cenowo z podmiotami mniejszymi, majgcymi
znacznie mniejsze koszty ogdine dziatalnosci.

W dalszej czesSci uzasadnienia odwoltujgcy dokonuje sumowania poszczegélnych ustug okreslonych w warunku
udziatu w postepowaniu. Otrzymany wynik (1,5 min zt) ma dowodzi¢, iz oferta przystepujacego zawiera razgco niska
cene. W ocenie przystepujgcego jest to dziatanie irracjonalne i niczego nie dowodzi. Ponadto, wskazana kwota jest
nizsza niz oferta przystepujgcego. Tym samym, kierujgc sie logikg odwoltujgcego jest to argument za potwierdzeniem
prawidtowosci zaoferowanej ceny.

Nie jest réwniez prawds, ze wszyscy wykonawcy zaoferowali doktadnie ten sam sprzet. Odwotujgcy zaoferowat

sprzet niezgodny z wymaganiami tj. sprzet wycofany z produkcii.
O przedmiotowym fakcie zostat juz poinformowany zamawiajgcy i prowadzi w tym zakresie procedure wyjasniajgca.
Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy zatem, ze dokonywanie jakichkolwiek przeliczen w
oparciu o informacje, ze wszyscy wykonawcy majg takie same koszty sprzetu jest bezprzedmiotowe. Ponadto,
producenci (dystrybutorzy) oferujg rézne poziomy rabatéw swoim partnerom/klientom, co rowniez przektada sie na brak
prawidtowosci czynionych przez odwotujgcego.

Odwolujacy przedstawit takze kolejne zestawienie, jednakze w ocenie przystepujacego, dziatanie odwolujgcego
stanowi manipulacje i prébe wprowadzenia w bigd. Zestawienie stanowi poréwnanie jednej pozycji kosztowej
(nieuwzgledniajgcej np. zysku) z cenami ofertowymi konkurencyjnych wykonawcéw, pomniejszonymi jedynie o koszt
sprzetu przystepujgcego. Kalkulacja ceny za podstawowy zakres zamdwienia wyglada
u przystepujgcego zapetnienie inaczej. Odwolujgcy w nieudolny sposéb probuje poréwnac rzeczy nieporéwnywalne. Tym
samym, argumentacja odwotujgcego nie ma zadnego przetozenia na ocene oferty przystepujgcego.

W dalszej czesci uzasadnienia odwotujgcy probuje przedstawi¢ wyliczenie o ile dni pracy kalkulacje przystepujgcego
zostaly zanizone. Z tymi twierdzeniami nie sposoéb sie zgodzi¢. Przystepujacy zatozyt 10 dni pracy architekta (analityka).
Odwolujacy bez zadnego uzasadnienia wskazuje, iz powinno to by¢ 20-30 dni pracy. Przystepujacy na podstawie
wieloletniego do$wiadczenia dokonat szczeg6towej analizy dokumentaciji postepowania, uczestniczyt w wizji lokalnej
(udostepnienie dodatkowych dokumentow) i na tej podstawie oszacowal czasochtonno$¢. Przystepujacy jest
profesjonalistg, ktéry od lat z powodzeniem realizuje analogiczne zamoéwienia. Wszystkie zamodwienia zostaty
zrealizowane w sposob prawidlowy i zyskowny. Ponadto, przystepujgcy dokonywat szacowania czasochtfonnosci przy
udziale poszczegdinych osab, ktore zostaty wskazane w wykazie osob.

Odwotujacy wskazuje, ze w kalkulacji pominigto czas pracy analityka. Twierdzenia odwoltujgcego nie sg prawdziwe. W
przedstawionej kalkulacji wyraznie wskazano na prace analityczne, ktére beda wykonywane przez osobe okreslang
przez przystepujgcego jako architekt (wyjasni¢ nalezy, iz w postawionym warunku udziatu w postepowaniu zamawiajacy
w ogole nie wymagat takiej funkciji jak architekt). Ponizej fragment wyjasnien wskazujacy na prace analityczne:

Odwotujgcy wskazuje takze, iz przystepujgcy przewiduje dwoch programistow zamiast jak wymagat tego
zamawiajgcy trzech. Twierdzenia odwolujagcego nie sg prawdziwe. Zamawiajgcy w SWZ postugiwat sie ogolnym
pojeciem funkcji ,programista”. W wyjasnieniach przystepujgcy postuguje sie precyzyjniejszym nazewnictwem {;.
wskazat na programiste backend, programiste frontend, oraz Devops, ktéry réwniez jest programistg. Zamawiajacy
wymagat szesciu osob, natomiast przystepujacy przedstawit nastepujacy katalog siedmiu oséb:

Odwotujacy wskazuje takze, iz zanizono czas pracy programistow o 50 dni. Twierdzenie nie jest prawdziwe z uwagi
na okolicznosci opisane wyzej. Ponadto, przystepujacy dokonat kalkulacji niezbednej czasochionnosci w sposob opisany
w pkt 1. Odwolujgcy swoich twierdzen nie uzasadnit.

Odwotujgcy wskazat na brak uwzglednienia czasu potrzebnego na migracje danych. Twierdzenie nie jest prawdziwe.
Przystepujacy uwzglednit w pierwszym miesigcu prac ,przygotowanie dokumentaciji migracji’, a nastepnie konieczno$¢
migracji w 4 miesigcu:

Migracja jest dziataniem wykonywanym przez programistow i zostata uwzgledniona
w ramach pozyciji ,programowanie systemu”. Fakt uwzglednienia migracji zostat takze potwierdzony w podsumowaniu:



Odwotujgcy wskazat na réwniez na brak uwzglednienia czasu na przygotowanie dokumentacji projektowej.
Twierdzenie nie jest prawdziwe. Za przygotowanie dokumentacji odpowiedzialny jest Architekt oraz Project Manager.
Dziatanie Architekta zostaty wskazane
w pozycji ,przygotowanie dokumentacji migracji’. Natomiast Project Manager w zakresie przygotowania dokumentaciji
wspotdziata z pozostatymi osobami uczestniczagcymi w projekcie oraz nadzoruje i przygotowuje dokumentacje. Czas na
przygotowanie dokumentacji zostat uwzgledniony w czasie przewidzianym dla Project Manager. Ponadto, zwréci¢ nalezy
uwage, iz w kalkulacji przystepujgcego przewidziano bardzo duzg rezerwe (50 000,00zt) do wykorzystania na dodatkowe
roboczogodziny.

Podsumowujgc powyzszy punkt, nie sposéb nie zauwazy¢, iz nawet w przypadku uwzglednienia catej argumentaciji
odwotujacego w zakresie zanizenia czasochtonnosci (z ktorg przystepujacy sie nie zgadza) to i tak nie moze by¢ mowy o
wystgpieniu razaco niskiej ceny. Odwotujgcy wskazat na zanizenie zakladanej czasochtonnosci o fgcznie 80 dni, co przy
stawce 120 zl/godzina daje zanizenie kosztow jedynie o 76 800,00 zt (80 dni x 8 godzin x 120 z#). Biorgc pod uwage
przewidziang rezerwe (50 000,00 z}) oraz zaktadany zysk (337 030,00 zt) nie moze by¢ mowy o wystgpieniu razgco
niskiej ceny. Zgodnie z orzecznictwem cytowanym przez samego odwotujgcego, razgco niska cena to cena, ktora nie
pozwala na zyskowng realizacje zaméwienia. Przyjmujgc czysto teoretycznie wszystkie postulaty odwotujgcego, oferta
przystepujacego pozwoli na osiggniecie pond 300 tys zt zysku. Nawet pomnozenie przez dwa wszystkich postulatow
odwolujgcego nie bedzie powodowac¢ niemoznosci zyskownej realizacji zaméwienia. Przystepujgcy w przediozonych
wyjasnieniach przedstawit okolicznosci majace wptyw na obnizenie ceny. Wszystkie twierdzenia przystepujgcego sg
prawidtowe i odnoszg sie do zaoferowanej ceny. Przystepujacy wskazat na fakt dtugoletniej wspotpracy ze wskazang
kadra, fakt posiadania centrum zgloszeniowego, amortyzacji kosztéw wykorzystywanego oprogramowania. Odwotujgcy
prébuje podwaza¢ argumenty przystepujgcego, jednak powyzsze dziatanie nie ma zadnego przetozenia na potwierdzenie
wystgpienia razgco niskiej ceny. Nawet jezeli podobne okolicznosci dotyczg innych wykonawcoéw to nie ma to zadnego
wplywu na realno$¢ i rzetelnos¢ kalkulacji ceny przedstawionej przez przystepujgcego. Ponadto, przystepujacy w tresci
udzielonych wyjasnien wprost wskazat na uwzglednienie kosztéw pracodawcy dotyczacych jednej osoby zatrudnionej w
oparciu o umowe o prace. Tym samym, argumentacja odwolujgcego w tym zakresie jest bezprzedmiotowa.
Reasumujgc, przedstawione wyjasnienia byly wyczerpujgce, zawieraly kalkulacje cenowg popartg stosownymi
dowodami, a takze odpowiedzi na pytania zawarte w treSci wezwania.

Zarzut nr 2 — Razgco niska cena (Urzad Dzielnicy Mokotéw).

Pierwsza cze$¢ zarzutu sprowadza sie do wskazania, iz zrealizowane zamédwienie nie dotyczytlo migracji do
technologii typu open source. Twierdzenie odwotujgcego nie jest prawdziwe. W treSci przedstawionych referenciji wprost
potwierdzono, Ze migracja miata miejsce wiasnie do technologii open source.

Analiza przedmiotowych zaméwien przedstawiona przez odwotujgcego jest irracjonalna, bowiem wynika z niej, ze
Urzad Dzielnicy Mokotowa od kilku lat z rzedu zawiera umowy na migracje danych z bazy Oracle10i Database Enterprise
do bazy Oracle10i Database Enterprise (odwotujgcy podkreslat, ze OPZ nie zmienia sie w czasie). W rzeczywistosci, na
system FK SZOGUN skiada sie kilkanascie aplikacji (modutdow) ktére sukcesywnie sg migrowane do technologii open
source. Wbrew twierdzeniom odwolujgcego, przystepujacy nie wykonywat migracji do technologii Oracle10i Database
Enterprise. Nalezy ponadto wyjasni¢, iz w systemie FK SZOGUN poszczegélne moduly majg charakter odrebnyct
aplikacji, dlatego istnieje mozliwo$¢ ich sukcesywnego migrowania. Gdyby nie stanowity odrebnych aplikacji nie bytoby
mozliwosci sukcesywnego (czeSciowego) ich migrowania w kolejnych latach. Zrealizowane zamoéwienia odpowiadaja
zatem postawionemu warunkowi.

Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia aplikacji. Zgodnie z podstawowym rozumieniem za aplikacje moze zosta¢ takze
element pakietu oprogramowania. System FK SZOGUN stanowi pakiet oprogramowania, a zatem wykonanie migracji
modutu jest rownoznaczne z migracja aplikacji.

Fakt, iz wynagrodzenie za zrealizowane zaméwienie miato charakter ryczattowy (na co wskazuje odwolujgcy) i
obejmowato szerszy zakres niz wymaga tego zamawiajgcy nie ma zadnego wptywu na mozliwo$¢ przedstawienia tego
do$wiadczenia celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wprost dopuscit takie
rozwigzanie w Rozdz. 9 ust. 1 uwaga 2 SWZ: W przypadku, gdy umowa obejmowata/obejmuje zakres szerszy niz
wymagany przez Zamawiajgcego, Wykonawca winien uwzglednic tylko wartos¢ brutto ustug wskazanych w warunkd'. Nie
moze by¢ mowy o koniecznosSci zawarcia umowy tylko na zakres wymagany warunkiem udziatu — jak to wskazuje
odwotujgcy.

Druga cze$¢ zarzutu sprowadza sie wskazania, iz warto$¢ ustugi byla nizsza niz wymagane 500 000,00 zt brutto.
Przystepujacy w przediozonym wykazie w sposob catkowicie jednoznaczny potwierdzit spetnienie warunku w zakresie
wartosci. Rzeczywiscie zawarte umowy mialy szerszy zakres niz wymagany w warunku. Przystepujacy sporzadzajac
wykaz kierowat sie jednoznacznym pouczeniem zwartym w SWZ tj. W przypadku, gdy umowa obejmowata/obejmuje
zakres szerszy niz wymagany przez Zamawiajgcego, Wykonawca winien uwzgledni¢ tylko wartos¢ brutto ustug



wskazanych w warunku’. Przystepujacy dokonat kalkulacji kosztow oraz zyskéw osiggnietych w ramach zrealizowanych
umow i na tej podstawie sporzadzit wykaz przedtozony w postepowaniu. Odnoszac sie do argumentdéw odwotujgcego
wskaza¢ nalezy, iz referencje stuzg jedynie potwierdzeniu nalezytego wykonania zamoéwienia. Z niczego nie wynika
konieczno$¢, aby w tresci referencji opisywac wszystkie istotne elementy zrealizowanego zaméwienia.

Zarzut nr 2 — Razgco niska cena (Urzad Zamoéwien Publicznych).

Przystepujacy nigdy nie ukrywat, iz celem potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu przedstawit ustuge, ktdra byta realizowana w ramach trzech kolejnych umoéw. Podkreslenia wymaga,
jednakze, iz byfa to jedna ustuga o charakterze cigglym. Wszystkie trzy umowy byly zrealizowane przez doktadnie tego
samego wykonawce na rzecz tego samego zamawiajgcego. Rowniez przedmiot umoéw byt tozsamy i niezmienny fj.
wykonawca realizowat doktadnie ten sam przedmiot zaméwienia. Przystepujgcy nabyt wiec wymagane doswiadczenie,
daje rekojmie nalezytego wykonania zamowienia. Uwzglednienie tak zdobytego doSwiadczenia jest zgodne z zasada
proporcjonalnosci. Przystepujgcy podkresla, iz dla zdobytego doSwiadczenia nie ma zadnej réznicy ustuga byta
realizowana w ramach jednej czy formalnie trzech umoéw. Przystepujacy zwraca uwage na ugruntowane orzecznictwo
Izby oraz Sadéw Okregowych, szczegdlng uwage nalezy zwroéci¢ na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 27 marca
2023 r. o sygn. akt XXIII Zs 11/23, w ktérym to nie tylko potwierdzono mozliwo$¢ sumowania doswiadczenia zdobytego w
ramach formalnie odrebnych uméw, ale przede wszystkim w uzasadnieniu wskazano bogate orzecznictwo Izby w tym
zakresie:

KIO 671/20 — ,stusznie podkreslono moZliwo$¢ sumowania wartosci umdow, nawet gdy nie byty realizowane w tym

samym okresie, tylko wykonywano je po sobie, gdy umowy te sg ze sobg odpowiednio, funkcjonalnie powigzane, tak jak
ma to miejsce w tym przypadku, gdzie mowimy o tworzeniu jednego systemu monitoringu temperatur niejako
sukcesywnie na rzecz tego samego podmiotu ((...)), w zaleznosci od jego ograniczonych moZliwo$ci finansowych.
W orzecznictwie wskazuje sie nawet, iz dozwolone jest sumowanie doswiadczenia z dwoch umow, ktére nie sq ze sobg w
Zaden sposob powigzane i to nawet gdy sg realizowane na rzecz réznych podmiotow (zwazywszy, ze w SWZ inaczej nie
postanowiono i kwestia ta nie zostata doprecyzowana), a wszystko w imie fundamentalnej zasady przejrzystosci
postepowania, jak tez uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (tak wwyroku Krajowej Izby Odwofawczej z
dnia 17 marca 2021 r., KIO 617/21)".

KIO 1752/11 — ,Brak zatem przeszkod, aby Odwotujgcy na poczet posiadanego doswiadczenia zawodowego
wykazywat jako cato$¢ roboty wykonane na podstawie wszystkich 5 umoéw ktére w 2006 r. naleZycie wykonat na rzecz
Zamawiajgcego. Doswiadczenie praktyczne jakie nabyt Odwotujgcy przy realizacji tych odrebnych umow nie rézni sie
niczym od tego, gdyby roboty przy przebudowie nawierzchni drog na terenie Gminy Zielonka byty wykonane na podstawie
tylko jednej umowy”.

KIO 515/09 — ,Tak wiec oba budynki wykonywane byty jako jedno przedsiewzigcie stanowigce pewng cafos$¢, ktére, co
najwazniejsze, byto realizowane z zachowaniem jednolitosci i ciggfos$ci miejsca i czasu. Takie tez stanowisko, co nie
pozostaje bez znaczenia, jednoznacznie wyraza Spoétdzielnia - inwestor KIO/UZP 515/09 12 z 15 w pismie z 2 kwietnia
2009 r. podkreslajgc, iz rozbicie budowy tego zespotu budynkéw wynika z zasad zwigzanych z wyliczaniem cen mieszkan.
Tak wigc samo wykonanie spornego zadania w rzeczywistosci niczym sie nie roZnifo od wykonania zamowienia, ktore
zostatoby zawarte na podstawie jednej umowy, a przy tym Zadna z umow nie oddaje cafosci wykonanej budowy. Zatem w
sytuacji tej ograniczenie jednego zadania/zaméwienia do jednej umowy nie wydaje sie Wasciwe - skoro celem Zadania
wykazania sie do$wiadczeniem jest che¢ sprawdzenia, co wykonawca wykonywat i w jaki sposob sobie z powierzonymi
pracami poradzif’.

KIO 3533/20 — ,0dnoszgc powyzszy poglad do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzic¢, ze skoro
Zamawiajgcy nie wytgczyt wyraznie w ogfoszeniu o zamowieniu ani w SIWZ moZzliwo$ci powotania sie na dwie fub wieksza
liczbe umow, to zsumowanie wartoSci kilku umdw byto dopuszczalne, a wykazywany w ten sposob warunek udziatu w
postepowaniu nalezy uznac za spetniony (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 stycznia 2021 r., KIO 3533/20).

KIO 1262/18 — Jzba nie dopuscita analogicznego sumowania, ale tylko dlatego, ze w SWZ byfo wyrazne zastrzeZenie
tego zabraniajgce. U nas tego nie ma, a wszystkie watplino$ci nalezy rozpatrywac¢ na korzy$¢ wykonawcow'.

W realiach przedmiotowego postepowania nie moze by¢ mowy o0 wyraznym zastrzezeniu zabraniajgcym sumowania
opisanego wyzej. W SWZ brak takiego postanowienia. Fragmenty SWZ wskazywane przez odwotujgcego nie sg
jednoznaczne i nie odnoszg sie do wprost do mozliwosci sumowania. Wszelkie watpliwosci co do rozumienia SWZ
nalezy rozpatrywac na korzy$¢ wykonawcy.

Odwotujacy w uzasadnieniu wskazuje takze na postepowanie z 2023 r. Postepowanie to nie ma nic wspdéinego z
przedstawionym wykazem ustug. Przedmiotowe postepowanie dotyczy stworzenia inteligentnej wyszukiwarki orzeczen
Krajowej Izby Odwotawczej i nie ma nic wspdinego z utrzymaniem Platformy Aukcji Elektronicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.
Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego



z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktdrej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego konsorcjum Helica (za wyrokiem SO w Warszawie z 25.08.2015
r., sygn. akt: XXIlI Ga 1072/15: Jzba ma prawo podzielic zarzuty i wartoSciowg argumentacje jednego z uczestnikow
zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw’), wskazuje, co nastepuije.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej wyjasnienia ztozone przez przystepujacego konsorcjum Helica odpowiadajg
wymaganiom, jakie w tym zakresie postawit ustawodawca
i co zostato potwierdzone zaréwno orzecznictwem jak i doktryng. Zdaniem Izby, wyjasnienia dotyczace wykazania, ze
cena oferty przystepujgcego nie jest razgco niska, sg pelne, odnoszg sie do wszystkich aspektdbw zwigzanych z
realizacjg przedmiotowego zaméwienia, przyjmujg w swoich zatozeniach czas jaki na realizacje zamowienia przewidziat
zamawiajgcy oraz zostaly poparte stosownymi dowodami. Okolicznos$¢, iz odwotujgcemu dostepne s3 inne rozwigzania
poparte wtasciwymi temu wykonawcy zatozeniami oraz potencjatem
i doswiadczeniem nie moze oznaczac jednoczes$nie, ze przystepujgcy wadliwie wycenit oferte.

Zdaniem Izby odwotujgcy nie wykazat, ze za cene podang w ofercie przystepujgcego konsorcjum Helica nie da sie
zrealizowa¢ zamowienia. Odmienno$¢é w roziozeniu kosztow $wiadczenia ustugi jest okolicznoscig dedykowang
kazdemu wykonawcy indywidualnie, dlatego tez kwestionowanie sposobu $wiadczenia ustugi z uwagi na inne roziozenie
akcentéw zwigzanych z realizacjg zamowienia nie moze stanowi¢ zasadnego argumentu dotyczgcego razaco niskiej
ceny.

Izba nie stwierdzita réwniez, aby wystgpita okoliczno$¢ zwigzana ze zobowigzaniem zamawiajgcego do wezwania
przystepujacego konsorcjum Helica, w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do uzupetnienia podmiotowych Srodkow
dowodowych. W ocenie Izby, ztozony przez przystepujgcego konsorcjum Helica wykaz wykonanych ustug wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi ich prawidlowg realizacje, potwierdzajg wymagane przez zamawiajgcego
do$wiadczenie. Oznacza to, ze przystepujgcy konsorcjum Helica wykazat spemienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Réowniez w tym zakresie odwotujgcy pozostaje na poziomie domniemywania. Zaden ze ziozonych przez
odwotujacego dowoddw nie potwierdzat okolicznosci, na ktore zostat powotany. Odnoszac sie do ustug wykonywanych
na rzecz Urzedu Dzielnicy Mokotow
w Warszawie zaréwno warto$¢ referencyjnego zaméwienia jaki i jego merytoryczny zakres pozostajg w zgodzie z
opisem warunku udziatu w postepowaniu.

Okoliczno$é, iz odwotujgcemu wydaje sie niemozliwe wykonanie jednego z elementéw catosci zamoéwienia za kwote
wskazang w wykazie nie stanowi jeszcze podstawy do uznania zarzutu za zasadny. Nadto wskazac¢ nalezy, iz
przystepujacy konsorcjum Helica, na rozprawie ztozyt wyliczenia, stanowigce opracowanie wiasne dotyczgce zakresu
oraz wyceny ustugi referencyjnej, a odwotujgcy nie zakwestionowat tego dowodu.

W zakresie ustugi wykonywanej na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych Izba zwraca uwage na fakt, iz zgodnie z
utrwalong linia orzeczniczg (w tym miejscu Izba w catosci odwoluje sie do orzecznictwa wskazanego przez
przystepujacego w piémie procesowym), wszelkiego rodzaju niescisto$ci, sprzeczne informacje wynikajgce z
dokumentéw zamowienia przygotowanych przez zamawiajgcego i obowigzujgcych w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego nie mogg obcigza¢ wykonawcdw, w ten sposob, aby mozna bylo wzgledem wykonawcow
wycigga¢ negatywne skutki faktyczne i prawne.

Zamawiajgcy w opisie warunku udziatu w postepowaniu postuzyt sie, w ocenie Izby, sformutowaniem zamiennym,
gdyz opis w tresci ,dwoch ustug (uméw) o wartosci (...)" mozna byto zinterpretowa¢ w dwojaki sposéb, tj., ze
zamawiajgcy wymagat legitymowania sie wykazaniem wykonania dwéch ustug lub zamiennie dwéch uméw.

Przyjmujac zatem ww. zasade braku negatywnych konsekwencji w sytuacji stwierdzenia rozbieznosci w dokumentaciji
postepowania, Izba stwierdzita, ze ustuga referencyjna wykazana przez przystepujgcego konsorcjum Helica dotyczaca
ustug wykonywanych na rzecz UZP, jako ustuga ciggta, wykonywana w tym samym zakresie rzeczowym przez okres
ostatnich trzech lat, mimo, ze wykonywana na podstawie trzech nastepujgcych po sobie umowach, prawidtowo zostata
zakwalifikowana przez zamawiajgcego jako spetniajgca warunek udziatu w postepowaniu. Skoro zatem ustuga (jako



catos¢) odpowiadata pod wzgledem merytorycznym jak i wartoSciowym opisanemu warunkowi to zarzut odwotujgcego
uznac¢ nalezato za niezasadny.

Krajowa Izba Odwotawcza pozostajgc w zakresie zarzutow postawionych w odwotaniu, tym samym pomijajgc
argumentacje i zarzuty wskazywane przez odwotujgcego w pismie procesowym z 1 lipca 2024 roku (art. 555 ustawy
Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu) stwierdzita, iz zaden z zarzutow
odwotania nie byt zasadny.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



