Sygn. akt: KIO 2099/24
WYROK

Warszawa, dnia 3 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2024 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1) Bako Sport G. Baran, R. Koziotek spétka jawna z
siedzibg w Dagbrowie Gorniczej (Lider Konsorcjum) oraz 2) |.S.,prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: S.I.
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Gretasport w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Sosnowiec — Miasto
posiadajgce prawa powiatu reprezentujgce Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Sosnowcu

Uczestnik po stronie Zamawiajgcego — wykonawca ldeabud sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini, zgtaszajgcy przystgpienie do
postepowania odwotawczego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Bako Sport G.
Baran, R. Koziotek spotke jawng z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej oraz 1.S.prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma: S.I. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Gretasport i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez ww. wykonawcow tytutem wpisu

od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2099/24
UZASADNIENIE

Gmina Sosnowiec — Miasto posiadajgce prawa powiatu reprezentujgce Miejski OSrodek Sportu i Rekreacji w
Sosnowcu (zwane dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, na realizacje
zadania pn.: ,Budowa boiska o nawierzchni z trawy syntetycznej wraz z zadaszeniem oraz infrastrukturg towarzyszgcg na
terenie Kompleksu Rekreacyjno - Sportowego przy ul. Hubala Dobrzarskiego 99D w Sosnowcu’,;numer referencyjny:
W2ZP.C.271.1.46.2024.MCh.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 5.04.2024 r., numer:
2024/BZP 00272991/01. Wartos¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 17 czerwca 2024 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Bako Sport G.
Baran, R. Koziolek spétka jawna z siedzibg w Dagbrowie Gorniczej (Lider Konsorcjum) oraz 2) I.S., prowadzaca
dziatalno§¢ gospodarczg pod firma: S.I. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Gretasport (zwani dalej igcznie:
,Odwotujgcym”) wniesli odwotanie wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Ideabud sp. z 0.0. z postepowania
oraz w konsekwencji rowniez nieprawidtowego przeprowadzenia aukcji elektronicznej w dniu 12 czerwca 2024 roku,

bowiem przeprowadzono jg z udziatem wykonawcy, ktérego oferta podlega odrzuceniu.



Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Ideabud sp. z 0.0. z postepowania, mimo ze wykonawca ten nie ztozyt wraz z ofertg
przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci atestu PZH, za$§ w odpowiedzi na wezwanie do uzupetniania
dokumentéw skierowane na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przedtozyt dokument, ktéry nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego, bowiem jak wynika z treSci dokumentu, ktory ztozyt wykonawca granulat przeznaczony jest tylko do
zastosowania jako wypetnienie traw syntetycznych na obiektach zewnetrznych, podczas gdy przedmiotem niniejszego
postepowania jest budowa boiska z trawy syntetycznej wraz z zadaszeniem — halg pneumatyczng, w zwigzku z czym
wszystkie oferowane produkty i ich komponenty muszg posiada¢ dopuszczenie i badania potwierdzajgce mozliwosé
zastosowania ich w obiektach zamknietych;
2. art. 308 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z rozdziatem | pkt 12 ppkt 2 SWZ poprzez przeprowadzenie aukcji elektronicznej w
dniu 12 czerwca 2024 roku z udziatem wykonawcy Ideabud sp. z 0.0., mimo ze oferta tego wykonawcy podlega
odrzuceniu z postepowania, a Zamawiajgcy w tresci SWZ jednoznacznie wskazat, ze do udziatu w aukcji zaprosi tylko
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu;
3. w konsekwenciji powyzszych naruszen - rowniez art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie Odwotujgcego w
dniu 13 czerwca 2024 roku do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w odniesieniu do ceny uzyskanej w toku
aukcji elektronicznej w dniu 12 czerwca 2024 roku, mimo ze aukcja ta zostala przeprowadzona z naruszeniem
przepisbw prawa, poprzez udziat w niej Wykonawcy, ktérego oferta podlega odrzuceniu, a co za tym idzie cena ofertowa
Odwolujgcego nie jest ceng wigzacg i obowigzujgcg, bowiem Zamawiajgcy winien uniewazni¢ czynnosc
przeprowadzenia aukcji oraz wyznaczy¢ nowy termin jej przeprowadzenia z uwzglednieniem wykonawcéw, ktorych
oferty nie podlegajg odrzuceniu, w ktorej to aukcji mogg zostaé uzyskane inne ceny niz w toku aukcji z dnia 12 czerwca
2024 roku.

Wobec powyzszych zarzutow Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwolania w calosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:
a) odrzucenie oferty wykonawcy ldeabud sp. z 0.0. z postepowania,
b) uniewaznienie czynnosci przeprowadzenia aukcji elektronicznej z dnia 12 czerwca 2024 roku z uwagi na fakt, ze
uczestniczyt w niej podmiot, ktérego oferta podlega odrzuceniu z postepowania,
c) wyznaczenie nowego terminu przeprowadzenia aukcji elektronicznej z uwzglednieniem wytgcznie tych wykonawcow,
ktérych oferty nie podlegajg odrzuceniu. tj. z pomieciem wykonawcy Ideabud sp. z 0.0,
d) uniewaznienie czynnosci wezwania Odwotujgcego w dniu 13 czerwca 2024 roku do ztozenia wyjasnien razgco niskiej
ceny w odniesieniu do ceny 13 900 000,00 zt uzyskanej w toku aukcji elektronicznej w dniu 12 czerwca 2024 roku, z
uwagi na fakt, ze aukcja ta powinna zosta¢ uniewazniona, a w konsekwencji rowniez cena ofertowa Odwotujgcego
uzyskana w toku tej aukcji nie jest obowigzujgca, ani wigzgca dla stron postepowania,
e) ewentualnie — z daleko posunietej ostroznosci procesowej — w przypadku nieuwzglednienia niniejszego odwotania,
Odwolujgcy wnosi o wyznaczenie Odwolujgcemu nowego terminu na ziozenie wyjasnien razgco niskiej ceny w
odniesieniu do ceny 13 900 000,00 zt uzyskanej w toku aukciji elektronicznej w dniu 12 czerwca 2024 roku, w taki sposéb,
aby Odwotujgcy mogt udzielic wyjasnien w terminie 7 dni od dnia uzyskania rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwolawczej
W niniejszej sprawie.

Ponadto, Odwolujgcy wnosit 0 zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnosit, co nastepuije.

Odwotujgcy wyjasnit, iz Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia — dalej jako ,SWZ” - (rozdziat | pkt 12)
przewidziat przeprowadzenie aukcji elektronicznej w celu wyboru najkorzystniejszej oferty przeprowadzi aukcje

elektroniczna, o ile zostang ztozone co najmniej 2 oferty niepodlegajgce odrzuceniu. Zamawiajgcy miat zaprosi¢ do

udzialu w aukcji elektronicznej wszystkich Wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty niepodlegajagce odrzuceniu. W dniu 5

czerwca 2024 roku Odwotujgcy otrzymat zaproszenie o udziatu w aukcji wyznaczonej na dzien 11 czerwca 2024 roku.

Jednakze w dniu 6 czerwca 2024 roku Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ zaproszenia z dnia 5 czerwca 2024 roku, a
nastepnie ponownie zaprosit Odwotujgcego do udziatu w aukcji wyznaczonej na dzien 12 czerwca 2024 roku. Do aukciji

wyznaczonej na dzien 12 czerwca 2024 roku przystgpito dwdch wykonawcow — Odwotujgcy oraz wykonawca ldeabud

sp. z 0.0. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie powinien zaprasza¢ wykonawcy ldeabud sp. z 0.0. do udzialu w
aukcji, bowiem oferta wykonawcy ldeabud sp. z 0.0. podlega odrzuceniu.

Nastepnie Odwotujacy wyjasnit, ze Zamawiajgcy w postepowaniu w rozdziale Il pkt 6 SWZ wymagat ztozenia wraz z
ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze nawierzchnia z trawy syntetycznej oraz hala
pneumatyczna spetniajg wymagania Zamawiajgcego, w tym: Aktualnego Atestu PZH dla trawy, maty i wypetnienia.



Odwotujacy wyjasnit ponadto, ze w dniu 7 maja 2024 roku wystgpit do Zamawiajgcego o udostepnienie ofert ztozonych
przez wykonawcow w postepowaniu, ktore to otrzymat w dniu 8 maja 2024 roku. Z dokumentéw tych wynika, ze
wykonawca Ideabud sp. z o0.0. nie zalgczyt Atestu PZH do oferty. Z uwagi na przewidziang w tym postepowaniu
mozliwo$¢ uzupetniania przedmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, w dniu 24 maja
2024 roku Odwotujgcy ponownie wystgpit do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie wyjasnien i uzupetnien
przedmiotowych srodkéw dowodowych, {j. catej korespondencji z Zamawiajacym w ramach postepowania powstatej do
dnia udostepnienia dokumentéw, a prowadzonej przez wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty. Odwotujacy chciat bowiem

zweryfikowac czy wykonawca uzupetnit brakujgcy Atest PZH. Przedmiotowe dokumenty, w odpowiedzi na wniosek z 24
maja 2024 roku zostaty udostepnione O dwotujgcemu dopiero w dniu 13 czerwca 2024 roku, tj. dzieh po przeprowadzonej
aukcji elektronicznej. Z tychze dokumentéw Odwotujgcy uzyskat wiedze, ze atest PZH uzupetniony przez wykonawce
Ideabud sp. z 0.0. jest nieprawidiowy, w zwigzku z czym oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu, a wykonawca nie
powinien zosta¢ zaproszony do udziatu w aukcji, ani bra¢ w niej udziatu.

W ocenie Odwolujacego oferta wykonawcy Ideabud sp. z 0.0. podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, ze Atest PZH dla
granulatu dla nawierzchni oferowanej przez tego wykonawce nie potwierdza mozliwosci zainstalowania ofertowanej
nawierzchni w hali, bowiem jak wynika z tresci tego dokumentu, granulat przeznaczony jest tylko do zastosowania jako
wypetnienie traw syntetycznych na obiektach zewnetrznych. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, zaoferowany przez
wykonawce produkt nie moze zosta¢ zastosowany w hali pneumatycznej, kiéra to w okresach jesienno-zimowych jest
obiektem zamknietym. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze przedmiotem tego zamowienia jest budowa boiska z trawy
syntetycznej wraz z zadaszeniem — hala pneumatyczng, w zwigzku z czym wszystkie oferowane produkty i ich
komponenty muszg posiada¢ dopuszczenie i badania potwierdzajgce mozliwos¢ zastosowania ich w obiektach
wewnetrznych, zamknietych.

Dalej Odwolujgcy podkreslit, ze on sam, jak i inni wykonawcy biorgcy udziat w tym postepowaniu, zaoferowali produkty
zgodne z tym wymaganiem, a wynika to wprost z tresci ztozonych przez nich Atestow PZH, w tym Atestu PZH,
zlozonego przez Odwolujacego, ktory potwierdza przeznaczenie produktu do: ,stosowania w budownictwie sportowym
do nawierzchni sportowych oraz wypetniania traw syntetycznych na obiekty zewnetrzne i wewnatrz hal namiotowych.

Odwolujacy stwierdzit, ze Atest PZH okresla konkretny produkt (w tym przypadku granulat EPDM) oraz jego
przeznaczenie, jest dokumentem potwierdzajgcym bezpieczenstwo zastosowania w warunkach i zakresie jaki wynika z
jego tresci. Wedlug Odwolujgcego, nie ma tez mozliwosci zastosowania danego produktu w innych warunkach niz
wskazane wprost w Atescie. W konsekwencji — w opinii Odwotujgcego - Atest jaki w postepowaniu przediozyt
wykonawca Ideabud nie potwierdza, a wrecz zaprzecza, aby produkt mogt by¢ zastosowany w pomieszczeniach
zamknietych. Atest PZH jest dokumentem odnoszgcym sie do bezpieczenstwa, w tym do bezpieczenstwa ludzi, w
zwigzku z czym tylko jednoznaczne stwierdzenie i dopuszczenie do mozliwosci zastosowania danego produktu
w pomieszczeniach zamknigtych potwierdza mozliwo$¢ zastosowania zaoferowanego granulatu w hali pneumatycznej.

W dalszej kolejnosci Odwotujacy wskazywal, iz zatgczony na wezwanie Atest PZH nie moze juz w zaden sposob zosta¢
zmieniony czy uzupetniony, bowiem Zamawiajgcy wzywat juz wykonawce do jego ztoZzenia na podstawie art. 107 ust. 2
ustawy Pzp, a zatem nie ma mozliwosci, aby skierowac¢ do wykonawcy jakiekolwiek kolejne wezwanie w tej sprawie.

Odwolujacy stwierdzit, ze chociaz Zamawiajgcy znat przedstawione powyzej okolicznosci przed zaproszeniem
wykonawcow do udziatu w aukcji, to mimo tego zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy Ideabud sp. z 0.0. z
postepowania i w sposéb nieuprawniony zaprosit go do udziatu w aukciji elektronicznej. Tym samym, w aukcji wziat udziat
wykonawca, ktérego oferta podlega odrzuceniu, co powoduje, Ze sama aukcja réwniez winna podlegaé uniewaznieniu.

Odwotujgcy podnosit takze, pismem z dnia 5 czerwca 2024 roku Zamawiajgcy zaprosit do udziatu w aukcji wszystkich

wykonawcow, ktdrg jednakze uniewaznit w dniu 6 czerwca 2024 roku orientujgc sie, ze zaproszono do aukcji podmiot,

ktérego oferta podlega odrzuceniu (INTERHALL sp. z o.0., ktdry nie ztozyt pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg oraz nie utrzymat wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg). Zamawiajgcy zaniechat jednak

nalezytego zbadania i oceny ofert w odniesieniu do oferty wykonawcy Ideabud sp. z 0.0., a tylko Zamawiajgcy miat wiedze

o tym, ze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu przed przeprowadzeniem aukcji, bowiem uzupetnione dokumenty

przekazat Odwotujgcemu dopiero w dniu 13 czerwca 2024 roku.

Reasumujgc Odwotujgcy stwierdzit, ze w konsekwencji, z uwagi na fakt, ze w aukcji brat udziat podmiot, ktérego oferta
podlega odrzuceniu, Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte wykonawcy Ideabud sp. z 0.0., a takze uniewazni¢ czynnos¢
przeprowadzenia aukcji.

W konsekwencji powyzszego Odwolujgcy wnosit rowniez o uniewaznienie wezwania Odwolujgcego do zlozenia



wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 13 czerwca 2024 roku, bowiem w przypadku uniewaznienia aukcji, nieaktualna
stanie si¢ cena ofertowa Odwotujgcego zaoferowana w ramach wadliwie przeprowadzonej aukcji i nie bedzie
konieczno$ci wyjasniania sposobu obliczenia ceny w odniesieniu do kwoty 13 900 000,00 zt.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.
W dniu 1 lipca 2024 roku Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Takze w dniu 1 lipca 2024 roku Uczestnik po stronie Zamawiajgcego — wykonawca Ideabud sp. z 0.0. z siedzibg w
Trzebini, zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego, ztozyt pisemne stanowisko w sprawie, w pierwszej
kolejnosci wnoszac o odrzucenie odwotania, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Zgodnie z rozdziatem IISWZ (sekcja 1 ust. 1.1. i 1.2.) przedmiotem zamodwienia jest budowa boiska o nawierzchni z
trawy syntetycznej wraz z zadaszeniem oraz infrastrukturg towarzyszacg na terenie Kompleksu Rekreacyjno -

Sportowego przy ul. Hubala Dobrzanskiego 99D w Sosnowcu, przy czym Szczeg6towy opis przedmiotu zamowienia
stanowi Zatgcznik nr 2 do SWZ - (OP2). Zakres prac zostat wskazany w ust. 1.5:

1.5. Zakres prac obejmuje:

a. Budowe boiska o nawierzchni z trawy syntetycznej wraz z zadaszeniem - halg pneumatyczng oraz infrastruktura

fowarzyszgcg — zgodnie z przedmiarem stanowigcym zatgcznik nr 2 do OPZ.

b. Wykonanie prac (wtym niezbednej dokumentacji), ujetych wwarunkach przytgczenia

(Prace te zostaty wskazane do wykonania przez Zamawajgcego, lecz ich wykonanie nalezy do obowigzkéw Wykonawcy),

wydanych przez:

- PSG dnia 13.07.2022, znak: 3100/0000085921/00001/2022/00000,

— Tauron Dystrybucja dnia 30.05.2022, znak: WP/064426/2022/007R02,

- SPWIK dnia 19.07.2022, zn ak: L.dz. SPWIK/AZ/275/22

c. Przeprowadzanie przez Wykonawce rozktadania zadaszenia pneumatycznego w stanie kompletnym, umoZliviajgcym

Jego uzytkowanie oraz jego kompletnego demontazu, wiloSci szesciu roztozen i szesciu demontazy (wilos¢ tg nie wiicza

sig roztoZenia bgdZ demontazu - zwigzany z procesem odbiorowym inwestycji), przy czym po kazdym roztoZeniu, przed

rozpoczeciem jego uzytkowania, Wykonawca winien sporzgdzac i przekazywa¢ Zamawajgcemu protokoty z badania
sprawno$ci instalacji elektrycznej, o$wietlenia awaryjnego, przeciwpozarowego wytacznika pradu i szczelnosci instalacji

gazowej, przeprowadzanego przez osobe/y posiadajgcg/e stosowne uprawnienia do wykonywania tego typu czynnosci, z

informacja, Ze instalacje te sg sprawne i nadajg sie do uzytkowania.

d. Wykonanie operatu brakarskiego, zatadunek, transport oraz wytadunek pod adresem: Sosnowiec ul. Plonéw 22i -
drewna pochodzgcego z wycinki 13 sztuk drzew z gatunku: Topola mieszaniec euroamerykanski a nastepnie usuniecie

karp wycigtych drzew z zaprawieniem dotéw ziemig. Obwody pni wycietych, zgodnie z decyzjg na wycinke drzew
(Zatgcznik nr 2 do SWZ), topoli: 121 cm — 1 szt.,, 138 cm — 1 szt., 168 cm — 1 szt., 185-190 cm — 4 szt., 203-209 cm — 2
szt., 224 cm — 1 szt., 254 cm — 1 szt.,, (172+186 cm) — 1szt., (222+246 cm) — 1 szt.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, Ze jezeli w dokumentacji projektowej, stanowigcej szczegdtowy opis przedmiotu
zamdwienia, zawarty w Zatgczniku nr 2 do SWZ, gdziekolwiek jest mowa o wycince 13 sztuk drzew z gatunku Topola
mieszaniec euroamerykariski to wykonanie tej czynnosci (wycinki) nie znajduje sie w zakresie przedmiotu niniejszego

Zamowlenia.

e. Wykonanie nasadzeni zastepczych na terenie dziatki bedgcej przedmiotem inwestycji, zgodnie z decyzjg na wycinke

drzew (Zatgcznik nr 2 do SWZ2):

- 9 szt. bukéw pospolitych ,Dawyck Purple’,

- 9 szt. graboéw pospolitych ,Fastigiata’, — 8 szt. wigzéw holenderskich ,Wredei’, wszystkie o obwodzie pni w przedziale 12

- 14 cm, mierzonym na wysokos$ci 1 m.

f. Opracowanie i uzgodnienie z WDR UM Sosnowiec projektu organizacji ruchu w zwigzku z rewitalizacjg czesci dziatki o
nr 408 obreb 006 Klimontéw na podstawie pisma WDR-1.7226.440.2022.WG z 08.09.2022. (zatgcznik nr 2 do SWZ).

Z kolei w rozdziale Il w sekcji 6 SWZ Zamawiajgcy zawart informacje o przedmiotowych $rodkach dowodowych,
wskazujgc w poszczegdinych punktach jakie dokumenty w tym zakresie wymaga, w tym m.in.:

,6. INFORMACJA O PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH

6.1. Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkow dowodowych na potwierdzenie,
Ze nawerzchnia z trawy syntetycznej oraz hala pneumatyczna spetniaja wwmagania Zamawiajgcego:

1) Karta techniczna lub rownowazny dokument potwierdzajgcy, ze oferowana nawierzchnia z trawy syntetycznej posiada
parametry techniczne okreslone w pkt.

4.1.2. na str. 3 ERRATY DO OPISU TECHNICZNEGO/WYKONAWCZEGO, t.:



a) Wypetnienie trawy: piasek kwarcowy oraz EPDM z recyclingu.

(...)

3) Aktualny Atest PZH dla trawy, maty i wypetnienia,

(...)

Pismem z dnia 27 maja 2024 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawce Ideabud sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini do ztozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, tj. Aktualnego Atestu PZH dla maty i
wypetnienia z uwagi na fakt, ze Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg tych dokumentéw.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Ideabud sp. z o0.0. zlozyt Atesty PZH dla granulatu, maty i piasku. Z
Atestu PZH dla granulatu wynika informacja, iz jest to granulat gumowy EPDM przeznaczony do: hudowy zewnetrznych
nawierzchni sportowych takich jak boiska, bieZnie oraz jako wypetnienie traw syntetycznych na zewnetrznych obiektach.

Pismem z dnia 5 czerwca 2024 roku Zamawiajgcy wystosowat m.in. do Odwotujgcego, a takze do wykonawcy Ideabud
Sp. z 0.0., zaproszenie do udziatu w aukc;ji elektronicznej.

Pismem z dnia 6 czerwca 2024 roku Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ zaproszenia do aukcji elektronicznej z dnia 5
czerwca 2024 roku i poinformowat o odrzuceniu oferty jednego z wykonawcoéw, a takze ponownie zaprosit Odwotujgcego
i Uczestnika postepowania odwotawczego do udziatu w aukcji elektronicznej planowanej na dzieh 12 czerwca 2024 roku.

W dniu 12 czerwca 2024 roku odbyta sie aukcja elektroniczna.
Pismem z dnia 13 czerwca 2024 roku Zamawiajacy poinformowat o cenach ofert po aukciji elektronicznej.

Ponadto, pismem z dnia 13 czerwca 2024 roku Zamawiajgcy wezwat Odwoltujgcego i Uczestnika postepowania
odwotawczego do ztozenia przeliczonej po zakonczeniu aukcji elektronicznej ofertowej ceny netto oraz wartosci podatku
od towardw i ustug. Zamawiajgcy wezwat takze tych wykonawcow do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow dotyczacych
wyliczenia ceny oferty dodatkowej na podstawie art. 224 ustawy Pzp.

Odwolujacy wniost odwotanie w dniu 17 czerwca 2024 roku wobec czynnosci zaproszenia wykonawcy Ideabud sp. z 0.0.
do aukciji elektronicznej, zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy, jak i wobec czynnosci wezwania O dwotujgcego
do zfozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty dodatkowe;.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz dowody i stanowiska Stron i Uczestnika
postepowania odwolawczego ztozone na pismach i podane do protokoltu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Pismem z dnia 18 czerwca 2024 roku Zamawiajagcy przekazat informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego
kopig Wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego za posrednictwem
Platformy do elektronicznej obstugi zamaéwien publicznych.

Pismem z dnia 21 czerwca 2024 roku wykonawca Ideabud sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini (zwany dale;j:
,Uczestnikiem postepowania odwotawczego” lub ,ldeabud”) zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy jest skuteczne, zgodne z dyspozycjg art. 525 ust. 1
i 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp, w szczegoélnosci Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania
w oparciu o przepis art. 528 pkt 3 ustawy Pzp jako ztozonego po terminie okreslonym w ustawie, o co wnosit Uczestnik
postepowania odwotawczego.

Uczestnik postepowania odwotawczego podnosit bowiem, ze zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp odwotanie
wnosi sie w przypadku zamoéwien, ktorych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania
informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy
uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Nastepnie zauwazyt, ze w przedmiotowym postepowaniu w dniu 6 czerwca
2024 roku do aukciji elektronicznej zaproszono oferentow, kiérych oferty nie podlegaty odrzuceniu. Wystosowanie takiego
zaproszenia jest rbwnoznaczne z zakonczeniem badania ofert, w zwigzku z czym od dnia wystosowania zaproszenia
nalezy liczy¢ bieg terminu na wnoszenie $rodkéw odwotawczych dotyczgcych zaniechania Zamawiajgcego odrzucenia



oferty. W tym stanie rzeczy — w ocenie Uczestnika postepowania odwotawczego - termin do wniesienia odwofania
uptynat w dniu 11 czerwca 2024 roku.

Izba nie podzielita w tym zakresie argumentacji Uczestnika postepowania odwotawczego, majac na uwadze
okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy. Mianowicie, dopiero w dniu 13 czerwca 2024 roku Zamawiajgcy udostepnit
Odwolujgcemu dokumentacje postepowania, z ktorej to Odwotujgcy powzigt informacje o podstawie odrzucenia oferty
wykonawcy Ideabud (w szczegodlnosci dot. to kwestionowanego przez Odwotujgcego Atestu PZH). Nadmienic¢ nalezy, ze
Odwolujgcy juz w dniu 24 maja 2024 roku ziozyt stosowny wniosek o przekazanie mu przez Zamawiajgcego uzupetnionej
dokumentacji postepowania. Zamawiajgcy uczynit to dopiero 13 czerwca 2024 roku — czyli dzieh po zakonczeniu aukciji
elektronicznej. Zatem dopiero z tg datg Odwotujgcy mogt poznaé rzeczywiste podstawy i motywy decyzji Zamawiajgcego
wzgledem zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Ideabud i dopiero z tg datg mégt ewentualnie podjg¢ dziatania w
celu skutecznego jej zakwestionowania w drodze wniesionych $rodkéw ochrony prawnej (odwotania). Tym samym
termin na wniesienie odwotania w tej sprawie nalezy liczy¢ w oparciu o przepis art. 515 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie
z ktorym odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w terminie 5 dni od dnia, w ktérym
powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigé wiadomos¢ o okolicznoSciach stanowigcych
podstawe jego wniesienia, w przypadku zamowien, ktorych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne. Takze Zamawiajgcy w
toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron zajgt stanowisko, iz termin na wniesienie odwotania w tej sprawie nalezy
liczy¢ od dnia przekazania uzupetnionej dokumentacji Odwotujgcemu.

W konsekwenciji powyzszego lzba uznata, Ze odwotanie zostato wniesione w terminie ustawowym.
Odnoszac sie za$ do merytorycznej oceny wniesionego odwotania stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.
Izba uznata, Ze odwotanie podlega oddaleniu.

1. Odnosnie zarzutu nr 1 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ldeabud sp. z 0.0. z postepowania, mimo
ze wykonawca ten nie zlozyt wraz z ofertg przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci Atestu PZH, za$ w
odpowiedzi na wezwanie do uzupetiania dokumentéow skierowane na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przedtozyt
dokument, ktory nie spetnia wymagan Zamawiajgcego:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostala ztozona przez
wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu

w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.

Z kolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Stosownie zas do art. 107 ust. 2 ustawy Pzp: jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub
ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamoéwienia.

Powyzszy zarzut zwigzany jest ze ztozonym przez wykonawce Ideabud przedmiotowym $Srodkiem dowodowym w
postaci Atestu higienicznego dla granulatu EPDM. Zgodnie z postanowieniami rozdziatu Il sekcja 6 ust. 6.1. i rozdziatu IV
sekcja 1 ust. 1.2. pkt 3) SWZ wykonawcy byli zobowigzani do zlozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, wskazanych w rozdziale Il ust. 6, w tym do zfozenia Aktualnego Atestu PZHdla trawy, maty i wypetnienia.
Wykonawca ldeabud nie ziozyt tych dokumentéw wraz z ofertg, dlatego tez zostat wezwany przez Zamawiajgcego do ich
uzupetnienia w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, co tez wykonawca uczynit.

Odwolujgcy we wniesionym odwotaniu przedstawit swoje zastrzezenia dotyczgce dokumentu Aktualnego Atestu
PZH dla granulatu EPDM, uzupemionego przez wykonawce Ideabud. Zdaniem Odwotujgcego, dokument ten jest
nieprawidtowy, albowiem z treSci przedtozonego Atestu wynika, iz granulat jest przeznaczony do zastosowania
wylacznie jako wypetnienie traw syntetycznych na obiektach zewnetrznych, a zatem nie moze zostaé zastosowany w
hali pneumatycznej, ktéra w okresie jesienno - zimowym jest obiektem zamknietym. W tym kontekscie Odwotujgcy
podnosit takze zarzut niezgodnosci tresci oferty wykonawcy ldeabud z warunkami zamowienia.

Izba, w tym zakresie podzielita argumentacje Zamawiajgcego iUczestnika postepowania odwotawczego. W
szczegoblnosci podkreslic nalezy, ze przedmiotem zamoéwienia jest budowa boiska o nawierzchni z trawy syntetycznej
wraz z zadaszeniem — halg pneumatyczng i wraz z infrastrukturg towarzyszgcg. Zamawiajgcy zgdat ztozenia Aktualnego
Atestu PZH dla wypetnienia (czyli dla granulatu) na potwierdzenie, ze nawierzchnia z trawy syntetycznej oraz hala



pneumatyczna spetniajg wymagania Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do wymagan opisanych przez Zamawiajacy w tresci SWZ w tym zakresie, po pierwsze stwierdzic¢
nalezy, ze Zamawiajgcy nie okreslit, ze wymagany Aktualny Atest PZH ma potwierdza¢ mozliwo$¢ zastosowania
granulatu w obiektach zamknietych. Zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowany produkt posiadat aktualny Atest PZH i nie
ustanowit szczegdlnych wymagan w zakresie tego Atestu. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze celem wydania atestu
higienicznego jest stwierdzenie przez Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego PZH — Panstwowy Instytut Badawczy, iz
produkt stanowigcy przedmiot danego atestu to produkt, ktdry przy witasciwym uzytkowaniu nie stanowi zadnego
zagrozenia dla ludzkiego zdrowia i Srodowiska naturalnego.

Po drugie, i co jest najistotniejsze, Zamawiajagcy w zadnym miejscu w SWZ nie okreslit, ze boisko wraz z
okresowym zadaszeniem w postaci hali pneumatycznej stanowi obiekt zamkniety. Jak stusznie za$ podnosit
Zamawiajgcy czynnoS¢ odrzucenia oferty z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia powinna zosta¢ dokonana
w oparciu o precyzyjne i jednoznaczne okreslenie tych wymagan przez Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia.
Tymczasem, ani w dokumentach zaméwienia Zamawiajgcy nie definiuje przedmiotu zaméwienia jako obiektu
zamknietego, ani tez Odwolujgcy nie przywoluje w tym zakresie zadnych legalnych definicji, chocby zaczerpnietych z
prawa budowlanego, z ktérych wynikatoby w sposéb jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci, ze boisko zadaszone halg
pneumatyczng stanowi obiekt zamkniety, czy tez raczej, ze nie stanowi ono zewnetrznych nawierzchni sportowych, w
zakresie ktorych oferowany granulat EPDM posiada ATEST PZH.

Co wiecej, Odwotujgcy nie przywolat w tym zakresie jakichkolwiek innych wiarygodnych dowodoéw, kiére
pozwolityby sklasyfikowa¢ w taki a nie inny sposéb obiekt bedgcy przedmiotem zamoéwienia. Odwotujgcy nie przywotat w
tym zakresie chocby opinii prywatnej, czy artykutbw zaczerpnietych z literatury branzowej. Odwotujgcy przedstawiat
jedynie wiasne dywagacje, nie poparte zadnymi wiarygodnymi wyjasnieniami i dowodami. Zatem, stwierdzi¢ nalezy, ze
Odwolujacy nie wykazat w zaden sposéb, ze przedmiotem zaméwienia jest obiekt zamkniety oraz, ze Atest Higieniczny
zlozony przez wykonawce Ideabud nie potwierdza mozliwosci zastosowania oferowanego granulatu EPDM na obiekcie,
bedgcym przedmiotem zaméwienia.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita powyzszy zarzut.

2. Odnosnie zarzutu nr 2 odwolania, tj. zarzutu naruszenia art. 308 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z rozdziatem | pkt 12 ppkt 2
SWZ poprzez przeprowadzenie aukcji elektronicznej w dniu 12 czerwca 2024 roku z udziatem wykonawcy Ideabud sp. z
0.0., mimo ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu z postepowania, a Zamawiajgcy w tresci SWZ jednoznacznie
wskazat, ze do udziatu w aukcji zaprosi tylko wykonawcoéw, ktdrzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu:

Przepis art. 308 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz w przypadku postepowania o udzielenie zamodwienia
prowadzonego w trybie podstawowym, zamawiajgcy moze przewidzie¢ w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz w
dokumentach zaméwienia, ze wybdr najkorzystniejszej oferty zostanie poprzedzony aukcja elektroniczng, jezeli warunki
zamowienia, w szczegolnosci opis przedmiotu zaméwienia, sg okreSlone w dokumentach zaméwienia w sposob
precyzyjny i $wiadczenia mogg by¢ sklasyfikowane za pomocg metod automatycznej oceny, oraz zfozono co najmniej 2
oferty niepodlegajgce odrzuceniu.

Oddalenie powyzszego zarzutu jest konsekwencjg uznania, ze oferta wykonawcy Ideabud nie podlega odrzuceniu
w oparciu o okoliczno$ci podnoszone przez Odwotlujgcego (0 czym byla mowa powyzej — przy omdwieniu zarzutu
numer 1 odwotania), a zatem zaproszenie wykonawcy Ideabud do udziatu w aukcji elektronicznej i przeprowadzenie tej
aukcji z udziatem tego wykonawcy byto zgodne z przepisami ustawy Pzp i z wymaganiami opisanymi w SWZ
3. Odno$nie zarzutu nr 3 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie
Odwolujacego w dniu 13 czerwca 2024 roku do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w odniesieniu do ceny
uzyskanej w toku aukcji elektronicznejw dniu 12 czerwca 2024 roku, mimo Ze aukcja ta zostata przeprowadzona z
naruszeniem przepisOw prawa, poprzez udziat w niej Wykonawcy, ktdérego oferta podlega odrzuceniu, a co za tym idzie
cena ofertowa Odwolujgcego nie jest ceng wigzaca i obowigzujgca, bowiem Zamawiajgcy winien uniewazni¢ czynnosc
przeprowadzenia aukcji oraz wyznaczy¢ nowy termin jej przeprowadzenia z uwzglednieniem wykonawcéw, ktorych
oferty nie podlegajg odrzuceniu, w ktérej to aukcji mogg zosta¢ uzyskane inne ceny niz w toku aukcji z dnia 12 czerwca
2024 roku:

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp: w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.



Izba nie uwzglednita rowniez zarzutu dotyczgcego wezwania Odwotujgcego do wyjasnien ceny oferty uzyskanej w toku
aukciji elektronicznej, albowiem okoliczno$ci przywotane przez Odwotujgcego w ramach tego zarzutu nie potwierdzity sie,
skoro oferta wykonawcy Ideabud nie podlegata odrzuceniu. Tym samym nie mozna tez twierdzi¢, ze aukcja elektroniczna
zostata przeprowadzona z naruszeniem przepisOw prawa, poprzez udziat w niej wykonawcy, ktoérego oferta podlega
odrzuceniu, a co za tym idzie cena zaoferowana przez Odwolujgcego nie jest ceng wigzacg i obowigzujgcg, bowiem
Zamawiajgcy winien uniewazni¢ czynnos¢ przeprowadzenia aukcji. W konsekwencji powyzszego, czynno$¢ wezwania
Zamawiajgcego do wyjasnien ceny oferty uzyskanej w toku aukcji elektronicznej nalezy uznac za prawidtows.

Majac powyzsze na uwadze Izba postanowita oddali¢ odwotanie w catosci.

Ponadto, Izba nie uwzglednita wniosku o wyznaczenie nowego terminu na ztozenie wyjasnien razgco niskiej ceny
na wypadek nieuwzglednienia odwotania. Czynnos¢ Zamawiajacego byta prawidtowa, dokonana w oparciu o przepisy
prawa — przepisy ustawy Pzp — a wykonawca winien byt zastosowa¢ sie do przedmiotowego wezwania i wykaza¢ w tym
zakresie nalezytg starannos¢. Wniesione odwofanie nie miato wplywu na wstrzymanie czynno$ci Zamawiajgcego
podjetych w powyzszym zakresie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis od
odwotania.

Zgodnie za$ z § 8 ust. 2 pkt 1 powotanego powyzej rozporzadzenia: w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe
w catosci, koszty ponosi Odwotujgcy.

Wobec powyzszego Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 10 000,00 uiszczong
przez Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



