Sygn. akt: KIO 2073/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 03.07.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2024 r. przez Odwotujgcego — wykonawceHE XA Telecom
Sp. 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miejskie Zaklady Autobusowe sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwieh Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15
000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy HEXA Telecom Sp. 0.0. z siedzibg w
Warszawie, stanowigcej rownowartos¢ kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2073/24
Uzasadnienie

Miejskie Zaktady Autobusowe sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa gazu LNG do autobuséw wilosci 14.000.000 kg
Numer referencyjny 68/NL/AB/22
(dalej ,Postepowanie”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 9 lutego 2024 r. nr wydania Dz.U. S: 29/2024 pod numerem 86487-2024.

Dnia 13 czerwca 2024 r. odwotanie wniost wykonawca HEXA Telecom Sp. 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 16 pkt 1-3 pzp poprzez niezachowanie zasady przejrzystosci i zasady uczciwej konkurencii
ze wzgledu na odrzucenie oferty Odwotujgcego i uniewaznienie postepowania.

2. Art. 226 ust. 1 pkt 3 i 10 pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo tego,
iz oferta ta nie zawiera btedow w obliczeniu ceny lub kosztu i jest zgodna z przepisami ustawy.

3. Art. 255 pkt 2 pzp poprzez uniewaznienie postepowania pomimo tego, ze oferta Odwotujacego
nie podlega odrzuceniu.

W konsekwenciji tak postawionych zarzutow odwotania Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu

a. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
b. uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,
c. powtorzenia czynnosci oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego,

d. dokonanie wyboru oferty Odwolujgcego.

W pismie z dnia 1 lipca 2024 r., przed otwarciem rozprawy, Zamawiajgcy poinformowat,
ze uwzglednia w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.
Zgodnie z art. 521 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy do czasu otwarcia rozprawy moze wnie$¢ odpowiedz na odwotanie, w
ktérej zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu ustosunkowuje sie do treSci odwotania, wskazuje twierdzenia i dowody na



uzasadnienie swoich wnioskow lub w celu odparcia wnioskéw i twierdzeh powotanych w odwotaniu.

Z kolei w $wietle brzmienia art. 523 ust. 1 ustawy Pzp uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, moze wnies¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w cze$ci

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwofaniu. Jednoczesnie w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca.

W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 568 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych, zgodnie z ktérym lzba umarza postepowanie odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522 Prawa zaméwien publicznych. Zgodnie za$ z art. 522 ust.
1 Prawa zamowien publicznych w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Uwzgledniajgc zaistniate w przedmiotowym postepowaniu okoliczno$ci faktyczne przywotane powyzej, Krajowa
Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522
ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych, postanowita jak w sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego i nakazata zwrot Odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczagy:...........ccuvirunnanns



