Sygn. akt: KIO 2070/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 lipca 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu
13 czerwca 2024 roku przez wykonawce SKAMEX spétka akcyjna z siedzibg wtodzi
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojskowy Instytut Medyczny — Paristwowy Instytut Badawczy
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy ABOOK spoéfa z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy SKAMEX spdétka
akcyjna z siedzibg wt.odzikwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: TRZYNASCIE tysiecy pieéset ziotych), stanowigcej 9C
% uiszczonego wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
Przewodniczaca:........cccceveverimnencinnenne
Sygn. akt: KIO 2070/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Wojskowy Instytut Medyczny — Panstwowy Instytut Badawczyprowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa produktow i
wyrobéw medycznych (wtym
do uzytku na salach operacyjnych, do uzytku medycznego oraz do uzytku szpitalnego) wraz z dzierzawg urzgdzen
elektrochirurgicznych i przyrzgdéw uzywanych na salach operacyjnych’.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numeremSuplement
237/2023 nr 00746893-2023.
W dniu 13 czerwca 2024 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie
na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt. 1 i pkt. 2, art. 514 ust. 1 oraz art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (. Dz.U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.; dalej: ustawa / ustawa Pzp) wniost
odwotanie wobec czynnos$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:
1) wadliwym wyborze oferty Wykonawcy ABOOK sp. z o.0. (ul. Brzostowska 22, 04-985 Warszawa), jako
najkorzystniejszej w zakresie pakietu 27, 37/15,
2) wadliwym wyborze oferty Wykonawcy ANMAR sp. z o.0. (ul. Strefowa 22, 43-100 Tychy) jako najkorzystniejszej w
zakresie pakietu 32.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez prowadzenie
postepowania w sposob naruszajacy zasade uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania Wykonawcéw (w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepisow):
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ABOOK sp. z o.0. (ul.
Brzostowska 22, 04-985 Warszawa) z postepowania
w zakresie pakietu nr 27, mimo ze Wykonawca w poz. 1 i 3 zaoferowat produkt niespetniajgcy wymagan
Zamawiajgcego;
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz pkt 5 w zw. z art. 107 ust. 1 i 2 ustawy Pzp — przez zaniechanie wezwania
Wykonawcy ANMAR sp. z o.0. (ul. Strefowa 22, 43-100 Tychy) do uzupetnienia przedmiotowych $rodkow
dowodowych w zakresie pakietu nr 32, mimo ze przedtozone przez Wykonawce dokumenty nie potwierdzajg
spetniania wszystkich wymagan Zamawiajgcego opisanych w OPZ oraz poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
tego Wykonawcy w przypadku gdyby uzupetnione przedmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzity spetniania
wszystkich wymagan Zamawiajgcego
w zakresie poz. 1i2;
3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz pkt 5 w zw. z art. 107 ust. 1 i 2 ustawy Pzp — przez zaniechanie wezwania
Wykonawcy ABOOK sp. z o.0. (ul. Brzostowska 22, 04-985 Warszawa) do uzupetnienia przedmiotowych
Srodkdbw dowodowych w zakresie pakietu nr 37/15, mimo ze Wykonawca nie przedstawit zaswiadczenia



podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajgcego, ze zaoferowany produkt odpowiada wszystkim

okreSlonym przez Zamawiajgcego normom oraz poprzez zaniechanie odrzucenia oferty tego Wykonawcy w

przypadku gdyby uzupetnione przedmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzity spetniania powyzszych wymagan

Zamawiajgcego w zakresie poz. 15.

Odwolujgcy podat, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp niewatpliwie miato wplyw na wynik
postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢
niniejsze odwotanie.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajagcemu:
—uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie pakietu 27, 32 oraz 27/15 oraz dokonanie
ponownego badania i oceny ofert i w ramach tej czynnosci:
1)pakiet nr 27 — odrzucenie oferty Wykonawcy ABOOK sp. z 0.0.
(ul. Brzostowska 22, 04-985 Warszawa) z postepowania,
2)pakiet nr 32 — wezwanie Wykonawcy ANMAR sp. z o.0. (ul. Strefowa 22,
43-100 Tychy) do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
zas w przypadku gdyby uzupetnione przedmiotowe $rodki dowodowe
nie potwierdzity spetniania wszystkich wymagan Zamawiajgcego w zakresie poz. 1 i 2 -
odrzucenie oferty tego Wykonawcy z postepowania,
3)pakiet 37/15 — wezwanie Wykonawcy ABOOK sp. z o.0. (ul. Brzostowska 22, 04-985 Warszawa) do
uzupetnienia przedmiotowych srodkow dowodowych, zas w przypadku gdyby uzupetnione przedmiotowe
$rodki dowodowe
nie potwierdzity spetniania wymagan Zamawiajgcego w zakresie poz. 15 - odrzucenie oferty
tego Wykonawcy z postepowania,
—zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow reprezentaciji
wediug przedstawionej na rozprawie faktury.

Odwotujgcy podat, ze stosownie do art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, Odwolujacy ma interes w uzyskaniu zaméwienia
oraz moze ponies¢ szkode wskutek naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego, z uwagi na to, ze oferta Odwotujgcego
znajduje sie na drugim miejscu w zestawieniu zfozonych ofert w zakresie pakietow 27, 32 i 37/15. W konsekwencji, w
przypadku uwzglednienia odwotania Odwotujgcy wcigé moze spodziewac sie uzyskania dla siebie zamoéwienia. Tym
samym Odwotujgcy jest Wykonawcg zainteresowanym udzieleniem zaméwienia i na skutek nieprawidtowych decyzji
Zamawiajgcego moze utraci¢ korzy$ci zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat:

W dniu 8 grudnia 2023 roku Zamawiajgcy opublikowat dokumentacje postepowania, ktérego przedmiotem jest dostawa
produktéw i wyrobéw medycznych (w tym do uzytku na salach operacyjnych, do uzytku medycznego oraz do uzytku
szpitalnego) wraz z dzierzawg urzadzen elektrochirurgicznych i przyrzadéw uzywanych na salach operacyjnych.
Zamowienie zostato podzielone na 89 pakietow.

W zakresie odwotania pozostaje pakiet 27, 32 oraz 37/15.

Zamawiajgcy w pakiecie 27 oraz 37/15 dokonat wyboru oferty Wykonawcy ABOOK sp. z 0.0. zas w pakiecie 32
Wykonawcy ANMAR sp. z o.0. Z takg czynnoscig nie zgadza sie jednak Odwolujgcy z uwagi na okolicznosci
podniesione ponize;.

Pakiet nr 27 (oferta ABOOK)

Zamawiajgcy zgodnie z opisem przedmiotu Zaméwienia oczekiwat zaoferowania w pozycji 1:

Pozycja 1

rekawice chirurgiczne z lateksu, bezpudrowe, obustronnie pokryte polimerem, jatowe (sterylizowane radiacyjnie),
powierzchnia zewnetrzna mikroteksturowana, szczelnie pakowane parami (zewnetrzne opakowanie typu folia-folia),
grubos¢ rekawicy (pojedyncza scianka) w czesci dioniowej 0,22mm+/-0,01mm, na palcach 0,23 +/- 0,01 mm, na
mankiecie 0,177mm+/-0,01mm; dfugos¢ rekawicy 300mm-+/-5mm. poziom protein <20ug/g; aql 0,65. sita zerwania przed
starzeniem min. 15n, po starzeniu min.13n; rozciagliwo$¢ przed i po starzeniu min. 800%. mankiet wykorczony
réwnomiernie rolowanym rantem, rekawice o anatomicznym ksztafcie (zréznicowane na prawg i lewg dfor) ). dostepne w
rozmiarze minimum: 5,5; 6,0; 6,5; 7,0; 7,5; 8,0; 8,5; 9,0.

rekawice przebadane na:

- przenikanie patogenow krwiopochodnych zgodnie z normg astm f 1671,

- knwi syntetycznej zgodnie z normag astm f 1670,

- substancji chemicznych i lekow cytostatycznych (carmustine, mitomycin, cyklofosfamide monohydrate, fluorouracil,
carboplatin, cisplatin) zgodnie z normg en 374, rekawice bedgce wyrobem medycznym klasy iia i $rodkiem ochrony
indywidualnej kategorii iii. na opakowaniu umieszczone: data produkcji, termin waznosci, numer serii, nazwa i adres



producenta, informacja w jezyku polskim oraz znak ce.

Zamawiajgcy dopuszcza wysokiej klasy rekawice lateksowe, bezpudrowe, ksztaft w petni anatomiczny z poszerzong
czescig grzbietowg dfoni. powierzchnia zewnetrzna mikroteksturowana (antyposlizgowa) zapewniajgca dobrg chwytnosc.
wewnetrzna warstwa polimerowa o strukturze sieci, utatwiajgca naktadanie na suche i wilgotne dfonie. grubo$¢ na palcu
min. 0,27 mm, korzystnie wptywajgcej na barierowos¢ rekawicy. dfugos¢ zgodna z wytycznymi normy en 455-2 — min.
270 — 285 mm dopasowana do rozmiaru. obnizony poziom aql 0,65 oraz poziom protein < 10 ug/g potwierdzony
badaniami niezaleznego laboratorium od producenta. badania na przenikalno$c¢ substancji chemicznych zgodnie z en
16523-1 i min. 20 cytostatykow w tym m.in. carmustine, mitomycin, cyklofosfamide, fluorouracil, carboplatin, cisplatin
zgodnie z astmd 6978. opakowanie zewnetrzne hermetyczne foliovle z wycieciem 1 listka ufatwiajgcym otwieranie

norma iso 13485, iso 9001, iso 14001 i ohsas 18001 potwierdzone certyfikatami jednostki notyf/kowanej. zgodne z normg
en 455-1,2,3,4, en iso 374-1,5 en 374-2, 4, en 1041, en 420, astm f1671, en 556-1.
Odwo’rUJacy podal ze z powyzszego wynika zatem ze ZamaW|aJacy oczekiwat, aby rekawice chirurgiczne posiadaty

mankiecie 0,17mm+/-0,01mm oraz rozciggliwo$¢ przed i po starzeniu min. 800%.

Zaoferowane przez firme Abook rekawice chirurgiczne nie posiadajg ww. parametréw, bowiem z danych udostepnionych
od firmy Ulma International GmbH, ktéra jest autoryzowanym przedstawicielem producenta w UE (EC REP) wynika, iz
parametry tego produktu to:

* grubo$¢ na palcach wynosi 0,21+/-0,02,

* grubo$¢ na dtoni 0,19+/-0,02,

* grubo$¢ mankietu 0,18+/-0,02

Palce Dtorn Mankiet

Grubos$¢ wymagana 0,22 mm — 0,24 mm 0,21 mm — 0,23 mm 0,16 mm- 0,18 mm

Grubos$¢ wg EC REP 0,20 mm — 0,24 mm 0,17 mm — 0,21 mm 0,16 mm — 0,20 mm

—a co za tym idzie parametry te sg niezgodne z tymi wymaganymi w SWZ.

Podobnie rozciggliwo$¢ minimalna przed starzeniem wynosi 750%, a po starzeniu 560% -

a nie 800% jak przedstawit to Wykonawca w ztozonej, przygotowanej przez siebie karcie produktu.

Dowod: dokument udostepniony przez firme Ulma International GmbH

Firma Ulma International GmbH to upowazniony / autoryzowany przedstawiciel producenta w Europie (EC REP), ¢
zatem jest to podmiot, ktory dysponuje w imieniu producenta petng dokumentacjg techniczkg produktu i jest najbardziej
obok producenta wiarygodnym zrédtem informacji w zakresie parametréw produkcyjnych konkretnego wyrobu W kontrze
do tego pozostaje dokument ztozony w postepowaniu przez Wykonawce Abook, ktory jest wylgcznie kartg wiasng
stworzong przez Wykonawce, a nie dokumentem pochodzgcym

od jakiegokolwiek podmiotu zewnetrznego i autoryzowanego.

Dalej nalezy wskaza¢ na podobng niezgodno$¢ zawartg w pozycji 3. Zamawiajacy zgodnie z opisem przedmiotu
Zamowienia oczekiwat zaoferowania:

Pozycja 3

rekawiczki syntetyczne, chirurgiczne, sterylne nie zawierajgce protein, bezpudrowe (dopuszcza sie z neoprenu) o
wlasciwo$ciach mechanicznych réwnych Ilub przewyzszajgcych cechy charakterystyczne rekawic nitrylowych Ilub
neoprenowych nr 6,0; 6,5, 7,0; 7,5; 8,0; 8,5; 9,0. kolor antyrefleksyjny. ksztaft anatomiczny, zréznicowany na lewg i prawg
reke. powierzchnia mikroteksturowana. migkkie, elastyczne z dtugim mankietem. grubosé mankietu min 0,175mm,
grubos¢ w czesci dfoni min. 0,18mm, grubosé¢ palcow min. 0,20mm. minimalna dfugosc¢ rekawicy: 260mm. brak
pekania rekawic przy naktfadaniu oraz w trakcie wykonywania czynno$ci chirurgicznych - odporno$c na rozerwanie min.
12n przed i po starzeniu. rekawice spetiajgce norme : en 455-1-2-3-4; en 556. aql max. 1,0 dla produktu finalnego (po
zapakowaniu). wykoriczenie mankietu rownomiernie rolowane, wzmocnione.

zamawiajgcy dopuszcza rekawice chirurgicze, neoprenowe, bezpudrowe z strukturg syntetycznych polimerowych powfok
wewnetrznych, zewnetrzna powierzchnia delikatnie teksturowana, jasnobrgzowe, aql. 0,65, sterylizowane radiacyjnie,
anatomiczne, grubo$¢: na palcu 0,23 mm, na dfoni 0,20 mm, na mankiecie 0,177 mm, dfugo$¢ min. 300 mm,
wytrzymato$¢ min. 14 n, mankiet rolowany z obszarem adhezyjnym zapobiegajgcym zsuwaniu sie. zgodne z normami en
455-1,2,3,4, en 374-1,2,3, astm 1671, en 388, en420, astm d3577. rozmiary 6,0 -9,0.

Odwolujacy podal, ze Zamawiajacy oczekiwat, aby rekawice chirurgiczne posiadaty grubo$¢ mankietu min 0,15mm,
grubos¢ w czesci dioni min. 0,18mm oraz grubo$¢ palcow min. 0,20mm. Réwniez, zdaniem Odwotujacego, w tym
zakresie zaoferowane przez Wykonawce Abook rekawice chirurgiczne nie posiadajg ww. parametréw, co wynika z
danych udostepnionych przez firme Ulma International GmbH, ktéra jest upowaznionym / autoryzowanym
przedstawicielem producenta w UE (EC REP). Z dokumentéow od ww. podmiotu wynika, ze grubo$¢ mankietu 0,15+/-




0,02 mm, a wiec minimum to 0,13 mm, grubo$¢ na dtoni 0,17+/-0,02 mm, a wiec minimum to 0,15 mm oraz grubo$¢ na
palcach 0,19+/-0,02 mm, a wiec minimum to 0,17 mm — a zatem widzimy jednoznacznie, ze parametry te sg niezgodne
z SWZ

Dodatkowo wskazac nalezy, ze informacje zawarte w karcie producenta firmy Ulma International GmbH nie pokrywaja
sie z informacjami zawartymi w karcie katalogowej ztozonej przez Wykonawce wraz z ofertg rowniez w zakresie
ditugosci rekawicy -

w oryginalnej karcie wynosi ona min. 290 mm, a w karcie katalogowej podano min. 295mm.

Dowéd: dokument udostepniony przez firme Ulma International GmbH

Wykonawca do oferty ztozyt karte wiasng, przygotowana na potrzeby tego postepowania

w ktérej wpisat parametry sprzeczne z danymi przedstawianymi przez autoryzowanego przedstawiciela producenta w
Europie, tj. firme Ulma International GmbH.

W konsekwencji powyzszych niezgodnosci stwierdzi¢ nalezy, ze produkty zaoferowane przez Wykonawce Abook nie
odpowiadajg jasno i precyzyjnie sformutowanym wymaganiom Zamawiajgcego. Takie niezgodnosci powodujg
konieczno$¢ odrzucenia oferty Wykonawcy

z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, czego Zamawiajgcy zaniechat w tym postepowaniu.
Pakiet nr 32 (oferta ANNMAR)

Zamawiajacy zgodnie z opisem przedmiotu Zaméwienia oczekiwat zaoferowania:

Pozycja 1

ochronne rekawice sterylne, neoprenowe, ksztaft anatomiczny, mankiet przedfuzony prosto zakonczony, powierzchnia
zewnetrzna mikroteksturowana, chlorowana i silikonowana, powierzchnia wewnetrzna pokryta poliuretanem i silikonem aql
0,65, dfugos¢ min 300 mm, grubo$c¢ na palcu 0,18 +0,01mm, na mankiecie 0,16+0,01mm, Srednie wydtuzenie przy
rozdarciu przed starzeniem min. 940%, pozbawione akceleratorow chemicznych ( informacja na opakowaniu), Srodek
ochrony indywidualnej kat. iii, zgodne z en iso 374-5 i en iso 374-1/typ a -piktogramy na opakowaniu, odporne przez min
240 min na min 15 cytostatykéw zgodnie z astm d6978, przebadane na odpornos¢ na substancje chemiczne, w tym
izopropanol, diglukonian chlorheksydyny, min 4 poziom odpornosci; pakowane parami w koperte foliowg,
odpowiednie do stosowania w srodowiskach aseptycznych i jatowych klasy 100 (iso 5)/klasy a; w rozmiarach 6.0-
9.0

odwotujgcy podat, ze z powyzszego opisu wynika, ze Zamawiajgcy oczekiwat, aby rekawice neoprenowe byly
przebadane na odpornoS¢ na substancje chemiczne, w tym izopropanol, diglukonian chlorheksydyny, min 4 poziom
odporno$ci, jak réwniez Zamawiajgcy oczekiwat, aby rekawice byly odpowiednie do stosowania w Srodowiskach
aseptycznych i jalowych klasy 100 (iso 5)/klasy A.

Zaoferowane przez Wykonawce Anmar rekawice neoprenowe nie posiadajg ww. parametrow, bowiem w dokumentach
zfozonych przez Wykonawce Anmar nie znajduje sie potwierdzenie, Ze rekawice sg przebadane na odporno$¢ na
substancje chemiczne, w tym izopropanol, diglukonian chlorheksydyny, min 4 poziom odpornosci oraz, ze rekawice
neoprenowe sg odpowiednie do stosowania w Srodowiskach aseptycznych i jatowych klasy 100 (iso 5)/klasy A.

Zgodnie z trecig zatgcznika nr 4 do SWZ, Wykonawcy mieli przediozy¢ wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe
potwierdzajgce, ze oferowany towar posiada cechy okreslone w szczegdtowym opisie przedmiotu zamdwienia -
Zatgcznik nr 3 do SWZ. Mimo tego, ze w przedtozonych przez Wykonawce Anmar dokumentach nie znajdziemy
potwierdzenia powyzszych parametrow to Zamawiajgcy zaniechat wezwania Wykonawcy

do ztozenia wyjasnien czy uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w tym zakresie. Zamawiajgcy wybrat
oferte Wykonawcy nie wiedzgc czy w istocie zaoferowany produkt spetnia postawione wymagania. Zamawiajgcy nie
moze zaniecha¢ pewnych czynno$ci w wyniku ktorych mozliwe bedzie ustalenie, Zze ztozona oferta jest zgodna

lub niezgodna z warunkami zaméwienia. Dlatego Zamawiajgcy nie moze pozostawi¢ zadnych elementéw tresci oferty do
konca niewyja$nionych.

W tym celu Zamawiajgcy powinien dgzy¢ do wyjasnienia ewentualnej niezgodnosci oferty

z warunkami zaméwienia, czego w tym postepowaniu Zamawiajgcy zdecydowanie zaniechat.

Odwolujgcy wskazat na analogiczne naruszenie w zakresie pozycji 2, w ktérej Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania:
Pozycja 2

rekawice ochronne o wysokiej odpornosci chemicznej, nitrylowo-neoprenowe, chlorowane wewngtrz, teksturowane na
palcach, dtugos¢ min 300 mm, grubo$c¢ na dfoni min 0,18mm, aql 0,65, sita zrywu przed starzeniem min. 16n, odporne na
przenikanie substancji chemicznych zgodnie z en iso 374-1 ( typ a) oraz wiruséw wg en iso 374-5, zgodne z en 420, 421,
zaklasyfikowane jako $rodek ochrony indywidualnej kat. iii, przebadane na min 40 substancji chemicznych wg en 374 lub
en 16523, odporne na etanol i izopropanol, 37% formaldehyd, 30% nadtlenek wodoru, 99% kwas octowy - min 4 poziom
odpornosci, odporne na przenikanie cytostatykdw, dostepne wrozmiarach xs-xxl.

Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze oczekuje, aby rekawice nitrylowo-neoprenowe byty przebadane na min 40



substancji chemicznych wg en 374 lub en 16523, odporne na etanol

i izopropanol, 37% formaldehyd, 30% nadtlenek wodoru, 99% kwas octowy - min 4 poziom odpornosci.

Zaoferowane przez Wykonawce Anmar rekawice nitrylowo-neoprenowe nie posiadajg

ww. parametrow, bowiem w przedstawionych przez Wykonawce dokumentach nie znajduje sie potwierdzenie, ze
rekawice sg przebadane na min. 40 substancji chemicznych

wg EN 374 lub EN 16523, odporne na etanol i izopropanol, 37% formaldehyd, 30% nadtlenek wodoru, 99% kwas octowy -
min 4 poziom odpornosci.

Zgodnie z trescig zatgcznika nr 4 do SWZ, Wykonawcy mieli przedtozy¢ wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe
potwierdzajgce, ze oferowany towar posiada cechy okreslone w szczeg6towym opisie przedmiotu zaméwienia -
Zatgcznik nr 3 do SWZ. Mimo tego, ze w przediozonych przez Wykonawce Anmar dokumentach nie znajdziemy
potwierdzenia powyzszych parametrow to Zamawiajgcy zaniechat wezwania Wykonawcy

do ztozenia wyjasnien czy uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy wybrat oferte Wykonawcy
nie wiedzac czy w istocie zaoferowany produkt spetnia postawione wymagania.

Dodatkowo Odwolujgcy podal, ze informacje zawarte w oficjalnej karcie producenta Ansell nie pokrywajg sie z
informacjami zawartymi w karcie katalogowej ztozonej wraz z ofertg przez firme Anmar. Dtugo$¢ rekawicy w oryginalnej
karcie wynosi = 285 mm, a w karcie katalogowej podano min. 300 mm.

Dowod: dokument udostepniony przez firme Ansell

W konsekwencji powyzszego wskazuje, ze tres¢ oferty ztozonej przez Wykonawce Anmar nie odpowiada tresci SWZ w
zakresie pakietu nr 32, a zatem Zamawiajgcy winien wezwa¢ Wykonawce do uzupetnienia przedmiotowych srodkow
dowodowych. Nastepnie

w przypadku niepotwierdzenia spetniania powyzszych parametrow Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte Wykonawcy na
podstawie zapiséw art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz pkt 5 ustawy Pzp.

Pakiet 37/15 (oferta ABOOK)

Zamawiajgcy zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia oczekiwat zaoferowania:

Pozycja 15

Jjatowa rekawica chirurgiczna, lateksowa, bezpudrowa, ksztatt w petni anatomiczny, ultra cienka dla zwigkszenia
wrazlino$ci dotykowej, w kolorze zapobiegajgcym odbiciom $wiatta. wewngtrz pokryta powtokg polimerowg umoZliniajgcg
zaktadanie rekawicy zarowno przy dfoniach suchych jak i wilgotnych. gtadka, zakornczona rolowanym mankietem. klasa
iia. wyréb zgodny z en 455 1-4. aql < 1,5. zawarto$¢ biatka lateksowego < 50ug/g. wolna od tiuramdw i
merkaptobenzotiazoli. spetniajgca wymagania astm f 1671, en 420. przebadana zgodnie z en 374:3 wykazujgca poziom
ochrony:

6 dla chlorhexidine 4%, glutaric aldehyde 10%,

5 dla formaldehyde 35%.

dfugos¢ minimalna 280 mm. grubo$¢ mankietu 0,16 mm, grubo$¢ na dfoni 0,175 mm, grubos¢ rekawiczki na koniuszku
palca 0,177 mm.

pakowana parami w wewnetrzne owinigcie w papier i zgrzane w pe. opakowanie gwarantujgce aseptyczne pobranie
rekawic. dostepna wrozmiarach: 6; 6,5; 7; 7,5; 8; 8,5.

Zamawiajgcy dopuszcza: jatowe rekawice chirurgiczne z lateksu o zewnetrznej powierzchni mikro teksturowanej,
obustronnie pokryte polimerem, o zawartosci biatka lateksowego <20 ug/g, poziomie aql 0,65; minimalna dtugo$¢
295mm, o grubosci pojedynczej Scianki rekawicy: na palcach 0,177mm-0,18mm, na dfoni 0,16mm-0,17mm, na mankiecie
0,15mm-0,16mm; przebadane zgodnie z en 374-3 wykazujgc poziom ochrony: 6 dla chlorhexidine 4%, 6 dla
glutaraldehyde 2,4%,

p.p., b. adwokaci spotka partnerska

ul. samochodowa 2 lok. 84, 02-652 warszawa | krs: 0000664843 nip: 7010669004 regon: 366638584

e-mail: s. | wwv.pskl.pl

6 dla formaldehyde 37%, 6 dla sodiumhydroxide 40%;, bedgce wyrobem medycznym klasy iia zgodnie z normg en 455 1-
16523, en 374-2:2014, en 374-4:2013, en iso 374-5:2016; astm f-1671, pakowane parami w opakowania podwdjne
(wewnetrzne papierowe, zewnetrzne folia-folia), gwarantujgc aseptyczne pobranie rekawic, dostepne w rozmiarach od 5,5
do 9,0co 0,5

cpv: 33141420-0

W zatgczniku nr 4 do SWZ wskazano w odniesieniu do pakietu 37/15 nastepujagce wymaganie:

W konsekwencji powyzszego jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze wraz z ofertg Wykonawcy mieli przedtozyc
przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajgcego
zgodno$¢ zaoferowanego wyrobu



z normami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamowienia.

Dokumenty ztozone przez Wykonawce Abook w zakresie pakietu 37/15 nie potwierdzajg wszystkich oczekiwanych norm
zawartych w zapisach SWZ, tj. norm EN 455 1-4, ASTMF 1671, EN 16523, EN 374-2:2014 oraz EN 374:3.

Tym samym oferta Wykonawcy firmy Abook nie spetnia oczekiwan Zamawiajgcego,

a Zamawiajacy zaniechat wezwania Wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych co przewidziat
w zapisach SWZ

Wskazac¢ nalezy przy tym, ze jesli Wykonawca nie uzupetni ww. wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych to
jego oferta winna podlega¢ odrzuceniu

z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz pkt 5 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu posiedzenia z udzialem Zamawijagcegona podstawie zebranego materiatlu w
sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 poz.
1605 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w

zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego zawarte w piSmie z dnia 1 lipca 2024 roku ,Odpowiedz na odwotanie”, w

ktérym Zmawiajgcy wniost o oddalenie odwotania

w zakresie zarzutu odnoszgcego sie do Pakietu 27 i 37/15 oraz umorzenia postepowania odwotawczego do Pakietu 32.
W zakresie Pakietu 32 — zarzut 2 odwotania

Izba ustalita:

Czynnos¢ stanowigca podstawe do wniesienia odwotania tj. ogtoszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy

przestfat wykonawcom w dniu 3 czerwca 2024 roku.

Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto pismo z dnia 1 lipca 2024 roku

od Zamawiajgcego, z ktérego wynika, ze:

- w dniu 17 czerwca 2024 roku Zamawiajgcy uniewaznit wybor najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu w Pakiecie 32,

- do pisma Zamawiajacego zatgczono pismo z dnia 17 czerwca 2024 roku ,Anulowanie decyzji Zamawiajgcego (dotyczy

Pakietu nr 32)",

Wymaga podkre$lenia, ze Zamawiajacy nie ztozyt oSwiadczenia w zakresie uwzglednienia zarzutu odwofania
dotyczgcego Pakietu nr 32 (zarzut 2 odwolania), jedynie przestat informacje o anulowaniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie tego pakietu.

Pismem z dnia 2 lipca 2024 roku przestanym do Prezesa Izby w tym samym dniu

0 godzinie 16:36 Odwolujgcy ztozyt nastepujgce oswiadczenie:

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego Skamex S.A., zgodnie z petnomocnictwem zatgczonym do odwofania, niniejszym
cofam odwotanie ztozone w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Dostawa produktéw i wyrobow
medycznych (wtym do uzytku na salach operacyjnych, do uzytku medycznego oraz do uzytku szpitalnego) wraz

Z dzierzawg urzgdzen elektrochirurgicznych i przyrzaddw uzywanych na salach operacyjnych” — w zakresie pakietow 27 i
37/15.

Z uwagi na uwzglednienie odwotania co do pakietu nr 32, Odwotujgcy przytgcza sie

do wniosku Zamawiajgcego o umorzenie postepowania odwofawczego w zakresie zarzutéw dotyczgcych tego pakietu.
Odpis niniejszego pisma zostat przekazany Zamawajgcemu i Przystepujgcemu

do odwotania po stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita w zakresie zarzutu 2 odnoszacego sie do Pakietu nr 32:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W okolicznosciach, gdy czynno$¢ zostata uniewazniona przez Zamawiajgcego (informacja przekazana w pismie z dnia
1 lipca 2024 roku) w bezpo$rednim powigzaniu ze ziozonym odwotaniem — tj. czynnosci z dnia 17 czerwca 2024 roku —
zbedne jest prowadzenie postepowania odwotawczego opartego na tej czynnosci. Wymaga podkreslenia,



ze w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, na dzien wydania postanowienia, nie istnieje czynno$é
Zamawiajgcego stanowigcg podstawe wniesienia odwotania, co Izba ustalita w oparciu o dokumenty przedstawione
przez Zamawiajgcego za pismem z dnia

1 lipca 2024 roku. Tym samym nie istniejg faktycznie czynno$ci objete zarzutami odwotania.

W oparciu o stanowiskiem dokiryny ,podstawg do umorzenia postepowania jest réwniez stwierdzenie przez Izbe, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne

lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje chodzi. Z pewnoscig dyspozycja przepisu objete
beda sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,

na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajacy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynnoS¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

Ponadto, jak wynika z uchwaty Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 stycznia 2019 r. lll CZP 55/18, w ktorym SN
analizowat rozbiezno$¢ orzeczniczg skutku procesowego nastepczej utraty interesu prawnego: przyczyna umorzenia
postepowania okreSlona w art. 355 § 1 kpc jako zbedno$¢ postepowania stanowi ogéiny przejaw uznania przez
ustawodawce, ze nie jest dopuszczalne kontynuowanie postepowania w sytuacji, w ktorej jego cel zostat osiggniety w
inny sposéb. W rezultacie wydanie wyroku stalo sie zbedne. Pojecie zbednosci wydania wyroku jako przyczyny
umorzenia postepowania wigzane jest najczesciej z szeroko pojetg nastepcza bezprzedmiotowoscig postepowania.
Stanowi ona jej swoisty korelat (zbednos¢ wydania wyroku jako nastepstwo odpadniecia przedmiotu postepowania
ewentualnie inne przypadki niecelowosci wydawania wyroku). Dalej Sad wywiodt, ze skoro wskutek zgasniecia interesu
prawnego powoda - zazwyczaj w rezultacie uzyskania ochrony prawnej poszukiwanej w toczagcym sie postepowaniu
poza jego ramami - proces cywilny nie moze doprowadzi¢ do oczekiwanego przez powoda rezultatu (choéby powodztwo
to w chwili wniesienia byto catkowicie zasadne), to dalsze procedowanie

w kierunku wydania wyroku oddalajgcego to powodztwo staje sie zbyteczne i bezcelowe.

W konsekwenciji trzeba przyjaé, ze w sytuacji, w ktorej potrzeba udzielenia zgdanej przez strony ochrony prawnej ulegta
dezaktualizacji, wydanie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie o charakterze procesowym w postaci
umorzenia procesu jest

w petni wystarczajace dla uczynienia zado$¢ prawu stron do sadu i rzetelnego procesu.

Wymaga takze podkre$lenia, ze zgodnie z tredcig art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan
rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian

w toku postepowania odwotawczego — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku
postepowania przed Izba.

W tym stanie rzeczy wobec spetnienia hipotezy normy wynikajgcej art. 568 pkt 2 ustawy zaszta podstawa do umorzenia
postepowania, co znajduje odzwierciedlenie

w orzecznictwie Izby np. Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 grudnia 2022 roku sygn. akt KIO 2557/22;
Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 grudnia 2022 roku sygn. akt KIO 3052/22; Postanowienie Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia

12 kwietnia 2023 roku sygn. akt KIO 905/23; Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej

z dnia 13 czerwca 2023 roku sygn. akt KIO 1557/23: Postanowienie z dnia 24 stycznia 2024 roku sygn. akt KIO 118/24;
Postanowienie z dnia 7 marca 2024 roku sygn. akt 650/24; Postanowienie z dnia 10 kwietnia 2024 roku sygn. akt
1035/24.

Izba podkres$la jednoczes$nie, ze wbrew twierdzeniu Odwotujacego, ktdre zostato zawarte

w piSmie z dnia 2 lipca 2024 roku Zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania w zakresie zarzutu nr 2 odnoszgcego sie do
Pakietu nr 32. Uwzglednienie zarzutdw odwofania nie jest czynno$cig dorozumiang czy wynikowa, dla uwzglednienia
przez Zamawiajgcego zarzutu odwotania niezbedne jest ziozenie o$wiadczenia, z ktérego bedzie wynikato
jednoznacznie, ze Zamawiajgcy dan zarzut/zarzuty czy odwotanie uwzglednia. W przedmiotowej sprawie odwotawczej
Zamawiajgcy nie ztozyt zadnego o$Swiadczenia o0 uwzglednieniu zarzutu odwotania. O$wiadczenie Odwotujacego z ww.
pismo stanowi badz przejaw niewiedzy

i niezrozumienia Odwotujacego, bgdz stanowi celowe dziatanie majace na celu wywarcie przekonania o uwzglednieniu
zarzutu odwotania przez Zamawiajgcego, co w konsekwencji mogtoby mie¢ wptyw na kwestie rozliczenia kosztow
postepowania odwotawczego.

Nie sposéb stwierdzi¢ co legto u podstaw o$wiadczenia Odwotujacego, niemniej jego tres¢ nie jest w zaden sposdb
powigzana ze stanem faktycznym w odniesieniu do Pakietu nr 32, gdzie Zamawiajgcy anulowat czynno$¢ wyboru oferty



najkorzystniejszej z dnia 3 lipca 2024 roku.
W zakresie Pakietu 27 i Pakietu 37/15 — zarzut 1i 3 odwolania

Izba ustalita:
Czynnos$¢ stanowigca podstawe do wniesienia odwotania {j. ogtoszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy
przestat wykonawcom w dniu 3 czerwca 2024 roku.
Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo z dnia 1 lipca 2024 roku
od Zamawiajgcego, z ktérego wynika, ze wnosi on o oddalenie Odwotania w zakresie Pakietu nr 27 oraz Pakietu 37/15 tj.
w zakresie zarzutow 1 i 3 odwotania
Pismem z dnia 2 lipca 2024 roku przestanym do Prezesa Izby w tym samym dniu
0 godzinie 16:36 Odwolujgcy ztozyt nastepujgce oswiadczenie:
Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego Skamex S.A., zgodnie z petnomocnictwem zatgczonym do odwofania, niniejszym
cofam odwotanie ztozone w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Dostawa produktéw i wyrobow
medycznych (wtym do uzytku na salach operacyjnych, do uzytku medycznego oraz do uzytku szpitalnego) wraz
Z dzierzawg urzgdzen elektrochirurgicznych i przyrzaddw uzywanych na salach operacyjnych” — w zakresie pakietow 27 i
37/15.
Z uwagi na uwzglednienie odwotania co do pakietu nr 32, Odwotujgcy przytgcza sie
do wniosku Zamawiajgcego o umorzenie postepowania odwofawczego w zakresie zarzutéw dotyczgcych tego pakietu.
Odpis niniejszego pisma zostat przekazany Zamawajgcemu i Przystepujgcemu
do odwofania po stronie Zamawiajgcego.
Pismo powyzsze zostalo opatrzone sygnaturg akt postepowania odwotawczego jak rowniez datg i godzing
wyznaczonego posiedzenia z udziatem stron. Podpisane przez Panig K.P. dziatajacg na podstawie petnomocnictwa z
dnia 14 lipca 2024 roku ztgczonego do odwotania.
Izba stwierdzita w zakresie zarzutu 1 i 3 odnoszacego sie do Pakietu nr 27 oraz Pakietu 37/15:

Izba stwierdza, ze w tej sprawie odwotawczej odwotanie w zakresie Pakietu
nr 27 oraz Pakietu nr 37/15 zostato skutecznie wycofane przed terminem posiedzenia
i rozprawy z udziatem stron, w dniu 2 lipca 2024 roku o godzinie 16:36. Wymaga odnotowania, ze odwotanie mozna
cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania przez Odwotujgcego, zgodnie art. 568 pkt 1
ustawy z 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz § 13 ust. 1 pkt 6
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez
Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.U. 2020 poz. 2453) oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Izba podkresla, ze postepowanie odwotawcze umorzyta na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy w odniesieniu do
zarzutu 2 — Pakiet 32, oraz na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy
w odniesieniu do zarzutu 1 i 3 odwotania — Pakiet 27 i Pakiet 37/15 i zgodnie z art. 553 ust. 2 ustawy Izba wydata
postanowienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych oraz na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdfowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu wysokosci
wpisu od odwofania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekia o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku bankowego
Urzedu Zamowien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
W oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie szczegétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania,
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, znosi koszty
wzajemnie, jedynie w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catodci ze wzgledu na
stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W rozpoznawanym
przypadku okoliczno$¢ ta nie miata miejsca, bowiem tylko co do czesci zarzutoéw tj. zarzutu nr 2 odwotania postepowanie
odwotawcze stat o sie bezprzedmiotowe w zwigzku z anulowaniem przez Zamawiajgcego wyboru oferty
najkorzystniejszej w Pakiecie nr 32. W pozostatam zakresie zarzuty 1 i 3 odwofania to jest
w odniesieniu do Pakietu 27 oraz w Pakietu 37/15 zostaty wycofane przez Odwotujgcego.
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