Sygn. akt: KIO 2057/24
WYROK
Warszawa, dnia 3 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2024 r. przez wykonawce Adamietz sp. z o.0., ul. Braci Prankel 1, 47-100 Strzelce

Opolskie,

w postepowaniu prowadzonym przez: Powiat Strzelecki, ul. Jordanowska 2, 47-100 Strzelce Opolskie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Czestobud sp. z 0.0., Al. Bohateréw Monte Cassino 40, 42-200

Czestochowa,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2 .kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (sftownie: trzy tysigce
sze$éset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego oraz kwote 1360 zt 38 gr
(stownie: jeden tysigc trzysta szescdziesigt ziotych trzydzieSci osiem groszy) tytulem kosztow zwigzanych z
dojazdem petnomocnika zamawiajgcego na rozprawe,

2.2. zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 960 zt 38 gr (stownie: cztery tysigce dziewiecset
szescdziesigt ztotych trzydziesci osiem groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zZamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 2057/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Powiat Strzelecki, ul. Jordanowska 2, 47-100 Strzelce Opolskie, prowadziw trybie podstawowym bez
negocjacji, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa hali sportowej w Centrum Ksztalcenia
Zawodowego i Ustawicznego w Strzelcach Opolskich” oraz ,Remont kompleksu sportowego ORLIK 2012 przy Centrurr
Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego w Strzelcach Opolskich”, numer: OR.272.3.2024.KSZCH/IG. Ogtoszenie :
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 20.02.2024 r., nr 2024/BZP 00210699/01.
W dniu 12.06.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Adamietz sp. z o.0.,
ul. Braci Prankel 1, 47-100 Strzelce Opolskie (dalej: ,Odwotujgcy”’), w ktérym Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej:
Lustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Czestobud, pomimo ze jej pierwotna tres¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia i zawiera btgd w obliczeniu ceny, gdyz z dzialu 4.6, pozycji 432 przedtozonego kosztorysu
ofertowego (zadanie nr 1) wynika, ze Wykonawca nie uwzglednit w swojej ofercie wykonania zabudowy czerpni
wolnostojgcych, co jest wprost sprzeczne m.in. z postanowieniami Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru
Robét Budowlanych (,STWIORB”), jak i przygotowanym przez Zamawiajgcego przedmiarem robo6t (warunkami
zaméwienia/ dokumentacjg postepowania),

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie Czestobud do ztozenia wyjasnien tresci
ztozonej oferty, co faktycznie doprowadzito do przeprowadzenia negocjaciji pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawca,

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez dokonanie poprawy innej omytki w treSci oferty
Czestobud, co polegato na rekonstrukcji oswiadczenia woli tego wykonawcy (dopasowujac oferte do tresci warunkéw
zaméwienia) w ujetej w dziale 4.6, pozycji 432 Kosztorysu ofertowego, co spowodowato niedopuszczalng zmiane w
treSci oferty na skutek uprzednio przeprowadzonych negocjaciji tresci oferty,

4)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (,uznk”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Czestobud, pomimo ze jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji polegajacy na celowym, sztucznym zanizeniu warto$ci pozycji cenowej ujetej w dziale 4.3
poz. 202 Kosztorysu ofertowego (zadanie nr 1) — wykonanie posadzki sportowej w sali, co w rezultacie pozwolito temu



wykonawcy obnizy¢ warto$¢ globalng swojej oferty i uzyska¢ zamowienie, czego nie mozna jednak uznac za uczciwg
konkurencje,

5)w konsekwencji powyzszego - art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposo6b
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

W szczegolnosci Odwolujgcy podnidst, co nastepuije.

»3. Zamawiajgcy przewidzial, ze wynagrodzenie ostateczne zostanie ustalone na podstawie obmiaru faktycznie

wykonanych rob6t wg. cen przyjetych w kosztorysie ofertowym.

4. Wraz z dokumentacjg Postepowania, Zamawiajgcy opublikowat przedmiar robdt, na podstawie ktérego wykonawcy

mieli wyceni¢ prace, ktore bedg wykonywane w ramach zamdwienia bedgcego przedmiotem Postepowania.

5. Czestobud wraz z ofertg przedtozyt kosztorys ofertowy dla Zadania 1, w ktérym w dziale 4.6, pozycji 432, dokonano

zmiany w samym kosztorysie poprzez wykre$lenie zakresu zamodwienia polegajgcego na zabudowie czerpni

wolnostojgcych (zob. ponizej).

Przedmiar rob6t udostepniony przez Zamawiajgcego:

Kosztorys ofertowy Czestobud:

6. Pismem z dnia 23 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy wezwanie w trybie art. 223 ust. 1 Pzp

celem ziozenia wyjasnien przyczyn wystgpienia niezgodnosci opisu w pozycji 432 z treScig przygotowanego przez niego

kosztorysu (tzw. ,kosztorysu $lepego”).

7. W odpowiedzi, pismem z dnia 25 kwietnia 2024 r., Czestobud wskazal, ze stanowi to przeoczenie Wykonawcy i w tej

pozyciji (432) przewidziano rowniez wykonanie m.in. zabudowy czerpni wolnostojgcych.

8. W dniu 17 maja 2024 r., Zamawiajgcy opublikowat na platformie zakupowej informacje o wyborze oferty

najkorzystniejszej w Postepowaniu, ktérg okazata sie by¢ oferta ztozona przez Czestobud.

9. Od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego Adamietz pismem z dnia 22 maja 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajgc m.in., ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty sprzecznej z warunkami

zamoOwienia (nie obejmujgcej dostawy i montazu gruntowego wymiennika ciepta wraz z zabudowg czerpni

wolnostojgcych, central wentylacyjnych z powietrzng pompa ciepta nagrzewnicg wtérng).

10. W dniu 6 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej w Postepowaniu.

11. Jednoczesnie 6 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy skierowat do Czestobud pismo w przedmiocie zawiadomienia o

poprawieniu omytek w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

12. Na skutek powyzszej ,korekty”, oferta Czestobud zostata doprowadzona do zgodnosSci z warunkami niniejszego

zamowienia. Do kosztorysu ofertowego Wykonawcy przez Zamawiajgcego dodany zostat bowiem element w postaci

zabudowy czerpni wolnostojgcych.

13. W dniu 7 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej —

ponownie oferty Czestobud. (...)

Il.1. Oferta Czestobud jest niezgodna z warunkami zamowienia

(-..) 21. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia w tej sprawie mozna stwierdzi¢ poprzez proste poréwnanie

wymagan Zamawiajgcego i zaprezentowanych przez wykonawce Czestobud zatozen. Poréwnanie to prowadzi do

prostych wnioskow, iz oferta Czestobud jest niezgodna z treScig warunkéw zaméwienia (nie obejmuje przedmiotu
zamoéwienia).

22. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze zgodnie z przedmiarem rob6t przygotowanym przez Zamawiajgcego wykonawcy

zobowigzani byli objg¢ swojg ofertg i wyceni¢ m.in. zabudowe czerpni wolnostojgcych. (...)

23. Jednocze$nie w dokumentacji Postepowania Zamawiajgcy wielokrotnie podkreslat, zew ramach wentylacii

mechanicznej wymaga on wykonania dostawy i montazu gruntowego wymiennika ciepta wraz z zabudowg czerpni

wolnostojgcych, central wentylacyjnych z powietrzng pompa ciepta i nagrzewnicg wtérng — 3x3000 m3. Poza prostym i

wprost wskazaniem na ten element w udostepnionym wykonawcom przedmiarze, Zamawiajgcy nawigzywat do niego

takze w dokumentacji technicznej. Przyktadowo — w projekcie technicznym T.2 Branza wod.-kan. i wentylacyjna
wskazano na jedynym z rysunkéw technicznych na czerpnie terenowe (wolnostojace — sg to pojecia branzowo
tozsame), uwzgledniajgce ich zabudowe: (...)

24. Wsréd specjalistow branzowych rzeczg oczywistg jest, ze samo juz tylko okreslenie ,czerpnie terenowe”, jako

obiekty wchodzgce pod powierzchnie ziemi, wymaga odpowiedniego zabudowania. Wskazat na to réwniez sam

Zamawiajgcy w kosztorysie (wyrézniajgc w opisie wprost ten element). Co warte podkreSlenia Zamawiajacy poza

dostarczeniem czerpni wymagat dokonania ich zabudowy. Elementu tego nie przewidziat Czestobud, mimo iz

jednoczesnie przewidziat zabudowe central wentylacyjnych z powietrzng pompg ciepta i nagrzewnicg wtérng. Tak



zlozonej oferty nie sposdb postrzegac jako zgodnej z warunkami zamowienia. (...)
26. Warto przy tym nadmieni¢, ze dziatanie Czestobud, polegajgce na ,usunieciu” z kosztorysu ofertowego fragmentu,
ktéry znajdowat sie w przedmiarze, prawdopodobnie nie nastgpito na skutek btedu/niedopatrzenia, czy tez ,przez
przypadek”. Stanowi to najpewniej przejaw celowego dziatania. Praktykg rynkowg wsréd podmiotow branzowych jest
oferowanie samej dostawy czerpni, co nie jest potaczone z ich zabudowg (montazem). Ponizej Odwotujgcy przedstawia
fragment oferty (calo$¢ zostanie przediozona na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwolawczg), dotyczacy dostawe
czerpni, w ktorej literalnie wytgczono czynnosci towarzyszgce ich posadowieniu: (...)
28. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze Zamawiajgcy w SWZ wskazat na brak mozliwosci zmiany tresci
dokumentéw, ktdre przekazat wykonawcom chcgcym wzig¢ udziat w przetargu:
29. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze oferta Czestbud powinna podlega¢ odrzuceniu, poniewaz nie odpowiada
wymaganiom Zamawiajacego opisanym w tresci dokumentaciji Postepowania.
33. Co warte przy tym podkreslenia, w zwigzku z tym, Ze z samej oferty w zaden sposob nie wynika, ze Czestobud
zaoferowat zabudowe czerpni (przeciez wiasnie wykreslit ten element z przygotowanego przez Zamawiajgcego
kosztorysu), mozliwe sg w takiej sytuacji dwa rozwigzania — 1) wykonawca ten potwierdzi, ze ujgt ten element w ofercie
albo 2) wskaze, ze pomingt go. Wzywanie do wyjasnien przez Zamawiajgcego, czy zabudowa czerpni zostata ujeta w
ofercie, wskazuje w takiej sytuacji na prowadzenie negocjacji. To bowiem w gestii tego wykonawcy tak naprawde lezy
potwierdzenie czy tez zaprzeczenie, a zatem ostateczne okreslenie tresci oferty. To z kolei oznacza, ze nie moze mie¢
miejsca poprawa omyiki. (...)
43. W ocenie Odwolujgcego, wezwanie z dnia 23 kwietnia 2024 r., ktére do Wykonawcy skierowat Zamawiajacy jedynie
pozornie zmierzato do wyjasnienia treSci oferty, a jego rzeczywistym celem byto skorygowanie oferty Wykonawcy w
drodze zabronionych Pzp negocjacji. Zamawiajacy w ten sposéb chciat sobie zapewnic, iz na etapie realizaciji
Wykonawca nie odmoéwi wykonania tego zakresu prac. Co warte podkreslenie — juz sama analiza ztozonych wyjasnien,
ktéra odbyla sie celem uzyskania potwierdzenia uprzednio postawionej tezy (np. iz oferta Czestobud jest zgodna z
dokumentacjg Postepowania), stanowi przejaw niedopuszczalnych negocjacji z wykonawca. (...)
49. W toku niniejszej sprawy, Czestobud ztozyt oferte, w kidrej samodzielnie wykre$lit ze wzoru dokumentu
przygotowanego przez Zamawiajgcego ,zabudowe czerpni wolnostojacych”. W ocenie Odwotujgcego — trudno mowic
tutaj o przypadku.
50. Co wiecej — nie moze uchodzi¢ uwadze, ze w rzeczywistosci doszio do zabronionego zrekonstruowania
oswiadczenia woli Czestobud na skutek poprawy ,innej omytki’. Zgodnie ze zobowigzaniem ztozonym wraz z oferta,
Wykonawca o$wiadczyt, ze wykona dostawe i montaz gruntowego wymiennika ciepta wraz z zabudowg central
wentylacyjnych z powietrzng pompa ciepta i nagrzewnicg wtorng 3x3000m3.
51. Sam Zamawiajgcy zmienit oswiadczenie (i ofertg) Czestobud, rozszerzajgc zobowigzanie Wykonawcy, fj.
uwzgledniajac, ze wykonana zostanie: dostawa i montaz gruntowego wymiennika ciepta wraz z zabudowg czerpni
wolnostojgcych, central wentylacyjnych z powietrzng pompa ciepta i nagrzewnicg wtérng 3x3000m3.
52. | wreszcie — co najbardziej znamienne — Zamawiajgcy nie byt uprawniony do poprawienia pozycji 432 (dziat 4.6)
Kosztorysu, gdyz sam nie wiedziat, czy Czestobud faktycznie wycenit tam m.in. zabudowe czerpni wolnostojacych — a
tym samym — czy dokonanie ,poprawienia innej omytki” jest w ogdle dopuszczalne. W tym celu musiat zwréci¢ sie do
Wykonawcy z pytaniem, co dostarczyto mu niezbednych instrukcji w przedmiocie sposobu dokonania poprawienia ,innej
omytki”.
53. Gdyby Zamawiajgcy byt pewny, ze element ten zostanie wykonany, nie zwracatby sie do Wykonawcy z wnioskiem o
wyjasnienia, a nastepnie nie poprawitaby tego zakresu oferty. Zamawiajacy wiedzgc jednak, ze na etapie realizacji
zamoOwienia wykreslenie tego elementu przez wykonawce moze powodowaé spor (wykonawca miatby niewatpliwie
prawo powiedzie¢ — ,wkreslitem to, zatem moja oferta tego elementu nie obejmuije”), postgpit inaczej. (...)
57. Poprawienie ,innej” omytki z art. 223 ust.2 pkt 3 Pzp jawi sie w niniejszej sprawie nie tylko jako niedopuszczalne z
uwagi na uprzednio przeprowadzone negocjacje, ale i z powodu niespetnienia ustawowych przestanek, ktére jako takie
warunkujg takg mozliwosc¢.

Il.2. Ztozenie oferty przez Czestbud stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
58. Czestobud wycenit jedng z pozycji kosztorysu - w dziale 4.3 poz. 202 Kosztorysu ofertowego (zadanie nr 1) —
wykonanie posadzki sportowej w Sali na kwote 468.00 zt (cena jednostkowa). W ocenie Odwolujgcego, wykonanie
przedmiotowych prac za podang przez Wykonawce kwote, jest niemozliwe. Co przy tym wazne, Czestobud stosujac
tzw. ,dumping cenowy” w odniesieniu do wskazanej pozycji kosztorysu, zagwarantowat sobie ziozenie oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu, co nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji.
(...) 65. Nie da sie wiec nie dostrzec, ze wartosci ceny jednostkowej wskazanej przez Czestobud (pozycja 202) jest
razgco zanizona, a jej warto$¢ nie pokrywa kosztow zakupu materiatdbw niezbednych do zrealizowania prac objetych tg



pozycjg oraz robocizny (0 czym wiecej w dalszej czesci). Tak znaczaca, widoczna i wysoka réznica w proporcjach

wartosci tej pozycji nie moze by¢ bowiem uznana jedynie za element kalkulacji. Tym samym, istniejg wyrazne podstawy

do tego by przyja¢, ze oferta Czestobud zfozona zostata w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji i powinna byfa

zostac odrzucona. Zamawiajacy uchybit jednak temu, czym naruszyt przepisy ustawy Pzp. (...)

68. Odwotujgcy podkresla, ze pozycja 202 Kosztorysu ofertowego, obejmuje m.in. wykonanie nawierzchni o wysokim

stopniu zaawansowania technologicznego — w tym m.in. zastosowanie drewna o odpowiedniej twardosci oraz

elastycznosci. W STWIORB, ustalono wygérowane wymagania dla wykonania nawierzchni, wchodzacej w sktad
posadzki sportowej: (...)

69. Nalezy podkresli¢, ze wyprodukowanie nawierzchni posadzki sportowej, zgodnie z wymaganiami narzuconymi przez

Zamawiajgcego (wskazanymi powyzej), moze zagwarantowac tylko i wylgcznie jeden podmiot prowadzgcy dziatalnosc

gospodarczg w Polsce. Zada¢ nalezy w tym miejscu retoryczne, acz trafne pytanie — skoro Odwotujgcy uzyskat oferte od
swojego kontrahenta, obejmujgcg dostawe nawierzchni od jedynego tego typu producenta w Polsce za cene 293 zt/m2,

to w jaki (rzekomo) sposéb, Czestobud udato sie uzyskac oferte istotnie nizszg, co mogto doprowadzi¢ do tak razgcego

obnizenia calej pozycji 202 kosztorysu? Z najlepszej wiedzy Odwotujgcego wynika, ze ani kontrahent Adamietz ani
producent nawierzchni, ktéra spetniataby wymagania Zamawiajgcego, nie sg partnerami biznesowymi Czestobud oraz
nie nawigzano zadnej relacji, ktéra prowadzitaby do przyktadowo — udzielenie jakiegokolwiek rabatu.

70. W konsekwencji - z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cig, mozna stwierdzi¢, ze mamy w niniejszej

sprawie do czynienia - albo z tzw. dumpingiem cenowy {j. tak drastycznym obnizeniem ceny za dany element, oferujgc

cene, za ktérg niemozliwe jest jego rzetelne wykonanie, co stanowi naruszenia zasad uczciwej konkurencji — ewentualnie

— do zaoferowania nawierzchni niespetniajgcej wymagan narzuconych STWiORB (tanszej, mniej innowacyjnej).

71. Na marginesie nalezy jedynie podkreslic sposdb wynagrodzenia, kitdry w niniejszym Postepowaniu przewidziat
Zamawiajgcy. Zgodnie z dokumentacjg Postepowania, jest to tzw. wynagrodzenie kosztorysowe, co oznacza m.in., ze

wszystkie ceny jednostkowe w tym Postepowaniu majg charakter istotny. (...)

73. Czestobud oferujgc w pozycji catej pozycji 202 kosztorysu cene jednostkowg na poziomie 468.00 zt de facto
zobowigzat sie do wykonania specjalistycznych prac zwigzanych z wykonaniem posadzki sportowej za kwote 522 433.08

zt, co w sposdb obiektywny jawi sie jako niemozliwe. Gdyby Czestobud zaoferowat cene w pozycji 202 na poziomie
rynkowym (zblizonym do Adamietz), doprowadzitoby to do sklasyfikowania oferty Czestobud na 2 pozycji listy
rankingowej ofert. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji przez Wykonawce ma realny wplyw na przebieg niniejszego
Postepowania. (...)”

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2)dokonania ponownego badania i oceny ofert,
3)odrzucenia oferty Czestobud,
4)uznania oferty ztozonej przez Odwotujacego za najkorzystniejszg w postepowaniu.

Pismem z dnia 14.06.2024 r. wykonawca Czestobud sp. z o.0., Al. Bohaterbw Monte Cassino 40, 42-200
Czestochowa (dalej: ,Przystepujacy”) zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 01.07.2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidsto jego oddalenie. Pismem z
dnia 03.07.2024 r. Przystepujacy przedstawit swojg argumentacje wraz z dowodami.

W trakcie rozprawy Strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Przedmiot zamowienia obejmuje wykonanie dwoch zadan pn.: ,Budowa hali sportowej w Centrum Ksztatcenia
Zawodowego i Ustawicznego w Strzelcach Opolskich” oraz ,Remont kompleksu sportowego ORLIK 2012 przy Centrurr
Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego w Strzelcach Opolskich”. Niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy
zadania nr 1.

W przedmiarze robét Zamawiajgcy wskazat m.in.:

202 kalkulacja wykonanie posadzki sportowej w sali m2
d.3. 4 indywidualna
1116.31 m2 1116.31
RAZEM 1116.31
4.6 Wentylacja mechaniczna
432 kal. Dostawa i montaz gruntowego wymiennika ciepta wraz | kpl.
d4. indywidualna z zabudowg czerpni wolnostojgcych, central
6 wentylacyjnych z powietrzn% pompa ciepta i
nagrzewnicg wtomg - 3x3000 m3
1 kpl. 1,00
RAZEM 1.00

Przystepujacy ztozyt oferte, w ktdrej w kosztorysie ofertowym wskazat:



202 kalkulacjla wykonanie posadzki sportowej w sali m?2 1116,31 468,00 522 433,08
d.3.4 | indywidualna

432 | kal. Dostawa i montaz gruntowego wymiennika kpl. 1,00 | 801 602,59 801 602,59
d.4.6 | indywidualna | ciepta wraz z zabudowg central ) )
wentylacyjnych z povwetrzn% pompa ciepla i

nagrzewnicg wtémg - 3x3000 m3

Pismem z dnia 23.04.2024 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego do
zlozenia wyjasnien co do przyczyn wystgpienia niezgodnosci opisu w pozycji 432 w zadaniu nr 1 w stosunku do
przedmiaru.

W odpowiedzi z dnia 25.04.2024 r. Przystepujgcy wskazat m.in., ze: ,brak frazy ,czerpni wolnostojgcych” w opisie
pozycji nr 432 kosztorysu oferfowego dla zadania nr 1 (...) wynika jedynie z przeoczenia, a nie braku ztoZenia oferty na
zakres zgodny z przedmiotem zamdwienia. Przeczenie jest oczywiste z punktu widzenia tego co jest przedmiotem robot w
zakresie poz. 432 kosztorysu, skoro bowiem Wykonawca ma obowigzek wykonac roboty w zakresie instalacji gruntowego
wymiennika ciepta to jednoznaczne jest to z tym, ze muszg byc¢ rowniez wykonane czerpnie terenowe zasysajgce
powietrze do instalacji. Czerpnie sg bowiem integralng czescig cafej instalacji, nie jest mozliwe wykonanie gruntowego
wymiennika ciepta bez czerpni terenowych. (...) O$wiadczam, Ze kwota naszej oferty zawiera koszty zwigzane z dostawg i
montazem gruntowego wymiennika ciepta wraz z zabudowg czerpni wolnostojgcych, bowiem jest to integralna czes¢
wymiennika, zgodnie z przedmiarami robdt oraz dokumentacjg projektowg — branza wentylacja, nr projektu STR-I1-21-14,
rys. W-5."

Pismem 2z dnia 17.05.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego.

W dniu 22.05.2024 r. Odwotujgcy wniost odwotanie na wybér oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej
powolujgc sie na opis poz. 432 w jego kosztorysie ofertowym.

Pismem z dnia 05.06.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej

oferty.

Postepowanie odwolawcze zostato przez Izbe umorzone na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp (postanowienie
z dnia 13.06.2024 r. o sygn. akt 1814/24).

Pismem z dnia 05.06.2024 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zawiadomit
Przystepujgcego o poprawieniu w jego ofercie innych omytek, w tym omytki w poz. 432 w nastepujacy sposob: ,Dostawa
i montaz gruntowego wymiennika ciepta wraz z zabudowg czerpni wolnostojgcych, central wentylacyjnych z powietrzng
pompa ciepta i nagrzewnicg wtérng — 3x3000 m3”.

W tym samym dniu Przystepujacy wyrazit zgode na dokonanie poprawek.

Pismem z dnia 07.06.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o ponownym wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
zlozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp:

1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
3) inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty
- niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5, 7 i 10 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,
7) zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencii,
10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.



Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 dotyczgcego poz. 432 w kosztorysie Przystepujacego, nalezy zauwazyc, ze aby
zamawiajacy moégt zastosowac art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w ofercie wykonawcy:

- musi mie¢ miejsce omytka,
- omytka musi polega¢ na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia,
- omyika nie moze powodowac istotnych zmian w tresci oferty.

W niniejszej sprawie w poz. 432 kosztorysu ofertowego Przystepujacy pominatw opisie tej pozycji dwa stowa:
,czerpni wolnostojgcych” (przy czym nie pomingt stowa: ,z zabudowg”). Konieczne jest zatem w pierwszej kolejnosci
ustalenie, czy pominiecie ww. stow mogto stanowi¢ omytke. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na dowody dotgczone
przez Przystepujgcego do jego pisma procesowego z dnia 03.07.2024 r. w postaci ofert handlowych i dwéch opinii
technicznych, z ktorych wynika, ze dostawa i montaz gruntowego wymiennika ciepta stanowi kompleksowg ustuge wraz
z zabudowg czerpni wolnostojgcych i innych elementéw, gdyz jak wskazano w jednej z tych opinii: ,, W kazdej instalacji
gruntowego wymiennika ciepta muszg by¢ zabudowane czerpnie powietrza, bez ktérych nie ma mozliwo$ci dziatania
poprawnego centrali wentylacyjnej, gdyz kazda centrala wentylacyjna nawiewno-wywiewng sktada sie z czerpni, wyrzutni
nawiewu oraz wywiewu powietrza stanowigce integralng czes$c¢ instalacji gruntowego wymiennika ciepta’. Skoro zatem
zabudowa czerpni wolnostojgcych jest czescig kompleksowej instalacji opisanej w poz. 432 przedmiaru, to stanowi to
potwierdzenie, ze brak ww. czerpni w opisie pozycji byt jedynie wynikiem omytki Przystepujacego. Tym samym nie
mozna zgodzi¢ sie z Odwotujagcym, ze ztozone przez Przystepujacego dowody nie dotyczg istoty sprawy. Dowody te
potwierdzajg bowiem, ze w ofercie Przystepujgcego doszto do omyiki.

Dokonujgc dalszej oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze ww. omytka polegajaca na
pominieciu dwoéch stéw: ,,czerpni wolnostojgcych” niewatpliwie stanowita niezgodnos¢ oferty z dokumentami zamoéwienia,
w tym wypadku — z przedmiarem. Jednoczesnie jednak bioragc pod uwage, ze poz. 432 stanowi jedng z 671 pozyciji w
kosztorysie i jej poprawienie nie wptywa na wycene oferty, nalezy stwierdzi¢, ze omyika ta nie powoduje istotnych zmian
w tresci oferty. Tym samym ziScity sie przestanki pozwalajgce uznac, ze Zamawiajgcy zasadnie zastosowat w niniejsze;j
sprawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita przy tym stanowiska Odwotujgcego, zgodnie z ktdrym w niniejszym postepowaniu doszto do
negocjacji miedzy Zamawiajagcym i Przystepujacym. Izba nie kwestionuje rangi zdania drugiego w art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp przewidujgcego zakaz prowadzenia negocjacji, niemniej jednak nie mozna w kazdych okoliczno$ciach traktowac
wezwania wykonawcy do zilozenia wyjasnien jako negocjacji. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy wezwat
Przystepujacego do ztozenia wyjasnien, zeby upewni¢ sie co do przyczyn pomiecia w opisie poz. 432 stéw: ,czerpni
wolnostojgcych” i otrzymat odpowiedz, ze stanowi to jedynie przeoczenie, gdyz roboty w zakresie instalacji gruntowego
wymiennika ciepta muszg by¢ wykonane z czerpniami terenowymi zasysajgcymi powietrze do instalacji. Jednocze$nie
Przystepujgcy podtrzymat wycene tej pozyciji. Okolicznosci sprawy nie wskazujg zatem na to, aby doszio do
niedozwolonych negocjacji. Natomiast otrzymane wyjasnienia, w $wietle opisu ww. pozycji w przedmiarze, niezmienionej
wyceny tej pozycji i skali zamowienia opisanego we wszystkich pozycjach przedmiaru, pomogly Zamawiajgcemu dojs¢
do stusznego wniosku, ze w ofercie Przystepujgcego doszio do ,innej omyiki” podlegajacej poprawieniu na podstawie art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Powyzsze potwierdza takze uzasadnienie do ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz
niektérych innych ustaw z dnia 04.09.2008 r. (Dz.U. Nr 171, poz. 1058), w kidérej po raz pierwszy wprowadzono
mozliwos¢ poprawiania tzw. ,innych omytek”. W uzasadnieniu do znowelizowanego wéwczas w tym zakresie art. 87 ust.
2 (ktorego tres¢ co do zasady pokrywa sie z trescig obecnego art. 223 ust. 2 ustawy Pzp) wskazano: ,(...) Rezygnuje sig
z zamknietego katalogu sposobu poprawiania omytek rachunkowych, pozostawiajgc jednoczes$nie zamawajgcemu
uprawnienie do poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek polegajacych na
niezgodnoSci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do
usprawnienia procedury udzielania zamdwienia publicznego oraz do zmnigjszenia liczby odrzucanych ofert i
uniewaznianych postepowan. (...) Proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 w szczegdlnosci ma na celu umoZlivienie
poprawiania tego rodzaju btedoéw, ktére mogg pojawi¢ sie w trakcie sporzgdzania kosztorysu oferfowego. (...)".

W S$wietle zatem tresSci art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ww. uzasadnienia ustawodawcy dla wprowadzenia
mozliwosci poprawiania ,innych omytek” oraz okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze omytka, ktorej
dopusécit sie Przystepujacy w poz. 432 kosztorysu ofertowego jest typowym przyktadem ,innej” omytki podlegajacej
poprawieniu. Dlatego Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy nie naruszyt art. 223 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 i art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

W ocenie Izby nie zachodzi tez podstawa odrzucenia oferty Przystepujgcegow oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp. Przede wszystkim z przepisu tego wynika, ze wskazany w nim btgd musi dotyczyé ceny, a nie opisu



oferowanego przedmiotu zamoéwienia (w tym wypadku — poz. 432 kosztorysu ofertowego). Ponadto jak wskazano w
wyroku z dnia 24.01.2022 r. o sygn. akt KIO 34/22: W pierwszej kolejnosci nalezy w tym miejscu przypomniec, ze z
btedem w obliczeniu ceny lub kosztu, o ktorym stanowi art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp mamy do czynienia wowczas,
gdy doszto do bfedu co do prawidfowego ustalenia stanu faktycznego. W odrdznieniu od omytki rachunkowej, ktora
charakteryzuje sie tym, ze wykonawca nieprawidfowo wykona czynno$ci arytmetyczne, skiadajgce sie na obliczenie
ceny, bfedy wobliczeniu ceny nie nadajg sie do poprawienia, gdyz nie ma jednego sposobu, wjaki mozna bytfoby te bfedy
poprawi¢. Innymi stowy, jesli mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej wykonawca wskazuje w swojej ofercie cene za
wykonanie przedmiotu zamowienia, kalkulujgc w niej czynnosci, ktdre nie sg objete przedmiotem zamdwienia, lub tez nie
uwzglednia we wskazanej kwocie elementow, ktore ujg¢ powinien - to wowczas wskazana przez wykonawce cena jest
nieprawidfowa, gdyz dotyczy innego stanu faktycznego niz przedmiot postepowania. Cena ta zostata jednak w takim
przypadku ustalona prawidfowo, {j. nie zawiera omytek rachunkowych, w zwigzku z czym zamawiajgcy nie moze w nig
ingerowac. Z tych powodow ustawodawca przesgdzit, ze takg oferte nalezy odrzucic’. W cytowanym wyroku podkreslono,
ze cechg btedu w obliczeniu ceny jest niemoznos¢ jego poprawienia. Tymczasem, jak wskazano juz wyzej, opis pozycji
432 w kosztorysie Przystepujgcego byt jak najbardziej mozliwy do poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Zatem nie mamy w tej sprawie do czynienia ani z bledem w cenie, ani z bledem (omytkg), ktérego nie datoby sie
poprawi¢. Dlatego nie doszto do naruszenia rowniez art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 dotyczacego poz. 202 w kosztorysie Przystepujacego, przede wszystkim nalezy
zauwazyc¢, ze Odwolujgcy nie wykazat zanizenia ceny w tej pozycji. Po pierwsze, ztozone przez Odwotujgcego dowody
w postaci trzech ofert handlowych zawierajgcych ceny materiatow potrzebnych do wykonania posadzki sportowej w sali
moga wskazywac jedynie, ze takie ceny zostaty zaproponowane Odwolujgcemu, natomiast nie wykluczajg tego, ze inni
wykonawcy ze wzgledu na wiasciwg im szczegolnie korzystng sytuacje, mogg mie¢ dostep do innych cen na rynku.
Zatem oferty handlowe ztozone Odwotujgcemu nie mogg automatycznie dowodzi¢ zanizenia ceny w poz. 202 przez
Przystepujgcego.

Po drugie, nawet jesli dowody przekazane przez Przystepujacego w postaci ztozonych jemu ofert handlowych
dotyczg wyrobow niespetniajgcych wszystkich wymagan ze str. 45 i 46 STWIORB (co Odwotujgcy wskazywat na
rozprawie), w dalszym ciggu nie potwierdza to zanizenia ceny w poz. 202 i braku mozliwosci wykonania przez
Przystepujacego posadzki w sali za podang cene 468 zHm?. Nalezy zauwazy¢, ze Przystepujacy nie byt wzywany do
zlozenia wyjasnien w zakresie wyceny poz. 202, a tylko takie wyjasnienia ziozone w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego mogtyby by¢ podstawg oceny, czy cena w tej pozycji zostata prawidtowo skalkulowana czy nie.
Oczywiscie wezwanie takie mogtoby by¢ do Przystepujacego skierowane jedynie w przypadku podejrzenia, ze catkowita
cena jego oferty lub ceny istotnych czesci skladowych ceny catkowitej sg razaco niskie. Jesli jednak w danym stanie
faktycznym nie zachodzi podstawa do zastosowania art. 224 ust. 1 lub ust. 2 ustawy Pzp i co za tym idzie — do badania
oferty pod katem razgco niskiej ceny, nie oznacza to, ze w kazdym przypadku ewentualnego zanizenia ceny w jakiejs
pozycji niejako ,w zamian” mozna odrzuci¢ te oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Po trzecie zatem, nalezy zauwazy¢, ze aby w ogdle mozna bylo odrzuci¢ ofertez powodu ztozenia jej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, konieczne jest wykazanie naruszenia przepiséw uznk, do ktérej art. 226 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp odsyta. Odwolujgcy powotat sie na art. 3 ust. 1 uznk, zgodnie z ktérym przestankami czynu nieuczciwej
konkurencji sa: dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz zagrozenie lub naruszenie przez to dziatanie
interesu innego przedsigbiorcy lub klienta. Jako dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami Odwotujgcy
wskazat zanizenie ceny w poz. 202 kosztorysu Przystepujgcego, jednakze jak wskazano juz wyzej, nie zostato ono
wykazane i bez wezwania Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien w tym zakresie, nie bedzie moglo by¢ wykazane. Raz
jeszcze bowiem nalezy podkresli¢, ze w przypadku gdy istotg problemu jest ewentualne zanizenie ceny, sposobem na
»obejscie” wymogow wynikajgcych z przepiséw dotyczgcych razaco niskiej ceny, w tym wymogu wezwania wykonawcy
do wyjasnien, nie moze by¢ stosowanie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Nie mozna ponadto przyja¢, nawet w hipotetycznym przypadku rzeczywistego zanizenia ceny w poz. 202
kosztorysu Przystepujgcego, ze doszto do zagrozenia lub naruszenia interesu Odwotujgcego. Pomijajac juz nawet to, ze
zarzut dotyczy zaledwie jednej sposréd 671 pozycji w kosztorysie, przede wszystkim w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy brak podstaw do stwierdzenia, ze Przystepujacy kalkulujac warto$¢ tej pozyciji na okreslong kwote dziatat w celu
zagrozenia lub naruszenia czyichs$ intereséw. Ponadto nie mozna kazdorazowo utozsamia¢ zdobycia przez danego
wykonawce pierwszej pozyciji w rankingu ofert z jego dziataniem polegajgcym na zagrazaniu lub naruszaniu intereséw
pozostatych wykonawcow, ktérych oferty znalazly sie na dalszych pozycjach w tym rankingu, bo wéwczas prawie kazdy
przypadek wyboru jako najkorzystniejszej oferty np. niezgodnej z warunkami zamdwienia, z razgco niskg ceng lub z
btedem w obliczeniu ceny musiatby by¢ automatycznie kwalifikowany jako stanowigcy czyn nieuczciwej konkurencii.
Tymczasem ustawodawca w art. 226 ust. 1 ustawy Pzp rozdzielit rozne przestanki, w tym te okreslone w pkt 5, 7, 8 10
tego przepisu, co oznacza, ze cho¢ w szczegoélnych stanach faktycznych mogg one zachodzi¢ tgcznie, to jednak co do



zasady stanowig odrebne podstawy odrzucenia oferty. Zatem sam fakt zanizenia ceny w ofercie uznanej za
najkorzystniejszg (nawet gdyby w niniejszej sprawie do tego doszio) nie $wiadczy automatycznie o dziataniu
zagrazajgcym lub naruszajgcym interesy innych wykonawcoéw, ktérych oferty nie zostaly wybrane. Sytuacja taka, jesli
dotyczy ceny catkowitej lub jej istotnych czesci sktadowych wptywajgcych na te cene catkowitg, $wiadczy bowiem o
ziszczeniu sie przestanek z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Natomiast w celu zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp trzeba dodatkowo wykazaé dziatanie zagrazajgce lub naruszajgce interesy innych wykonawcow wykraczajgce poza
zwykte konkurowanie ceng na rynku.

Podobny przypadek odrzucenia oferty z powodu czynu nieuczciwej konkurencji bez wykazania, ze faktycznie
doszio do zanizenia ceny oferty, Izba rozpatrywata w zachowujgcym aktualno$¢ mimo wejécia w zycie nowej ustawy
Pzp w 2021 r. wyroku z dnia 06.03.20217 r. o sygn. akt KIO 297/17, w ktérym stwierdzono: ,Swojg argumentacje o
zfoZeniu oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji Zamawiajgcy opart na okolicznosciach zwigzanych z zanizong
ceng oferty Odwotujgcego. Z uwagi na nieuwzglednienie argumentacji Zamawiajgcego co do mozliwosci wystagpienia w
ofercie razgco niskiej ceny, Izba nie znalazta réwniez podstaw do uznania, ze ztoZenie tej oferty wypetniato przestanki
popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Za dziatanie takie nie moze byc¢ uznane ztoZenie oferty konkurencyjnej
cenowo w stosunku do pozostatych ofert, jezeli konkurencyjno$c tej ceny zostata w sposoéb prawidfowy przez wykonawce
wykazana. Zamawiajgcemu nie udafo sie w ocenie skfadu orzekajgcego Izby wykazac, ze Odwotujgcy podjat sie takich
dziatan, ktore uniemoZlivaty lub utrudnialy innym wykonawcom dostep do zamowienia. Nie wykazano takze z jakimi
dobrymi obyczajami kupieckim byly sprzeczne dziatania podjete przez Odwotujgcego. Konkurowanie ceng wpisuje sie w
strategie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez podmiot profesjonalnie zajmujgcy sie dziatalno$cig w okreslonej
branzy. ,,Zoptymalizowanie” kosztéw realizacji przedmiotu zamoéwienia nie stanowi o nieuprawnionym dziataniu ze strony
Odwotujgcego.”

Reasumujgc, wobec braku wykazania zanizenia ceny w poz. 202 Odwolujgcy nie wykazat tez, aby Przystepujacy
dopuscit sie dziatania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami. Ponadto okolicznosci sprawy nie potwierdzaja,
aby doszio do zagrozenia lub naruszenia interesu Odwolujgcego, w szczego6lnosci sam fakt wyboru oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej nie moze by¢ automatycznie utozsamiany z takim zagrozeniem Ilub
naruszeniem. Dlatego Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1
uznk.

Izba oddalita zatem odwotanie, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postgpowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska i dowody Stron i Przystepujgcego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a) i b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437). Na koszty zasgdzone od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego skiadajg sie: 3600,00 zt - tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego i 1360,38 zt (w tym: 622,38 zt - dojazd i 738 zt — nocleg) - tytutem tgcznych
kosztéw zwigzanych z dojazdem na rozprawe.

Przewodniczaca ..........ccoovviiiiiininnnnnn.



