Sygn. akt: KIO 2029/24
KIO 2034/24
WYROK
Warszawa, dnia 3 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 1 lipca 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A.10 czerwca 2024 r. przez odwotujgcego: Voessing Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Bydgoszczy (KIO 2029/24),
B.10 czerwca 2024 r. przez odwotujgcego: ILF Consulting Engineers Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(KIO 2034/24),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stoteczne Warszawa reprezentowane przez Zarzad
Transportu Miejskiego w Warszawie, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Metro Warszawskie sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie
przy udziale:
1.uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2029/24
i KIO 2034/24: Metroprojekt sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
2.uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2029/24: ILF Consulting Engineers Polska Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
3.uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2034/24: Voessing Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Bydgoszczy,
orzeka:

1.0ddala oba odwotania.
2.Kosztami postepowania w sprawie KIO 2029/24 obcigza odwotujgcego Voessing Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 17 zt 00 gr (stownie:
siedemnascie ztotych zero groszy zero groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez zamawiajgcego z tytutu
optaty skarbowej od jednego z udzielonych petnomocnictw,
2.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
3.Kosztami postepowania w sprawie KIO 2034/24 obcigza odwotujgcego ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0
z siedzibg w Warszawie i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 17 zt 00 gr (sfownie:
siedemnascie ztotych zero groszy zero groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez zamawiajgcego z tytutu
optaty skarbowej od jednego z udzielonych petnomocnictw,
3.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy ......c.cuiuiniiiii e

Sygn. akt: KIO 2029/24
KIO 2034/24
Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa reprezentowane przez Zarzad Transportu Miejskiego
w Warszawie, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Metro Warszawskie sp. z 0.0. z siedzibg



w Warszawie (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t,j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Prace
przedprojektowe dla IV

linii metra wraz ze Stacjg Techniczno-Postojowg w Warszawie” (Numer referencyjny: W P.25.00024.2024.K.1.PAWA)
zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 19 marca 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 164900-2024.

10 czerwca 2024 r. wykonawca Voessing Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej: Odwotujgcy Voessing),
wniost odwotanie o sygn.. akt KIO 2029/24 i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: Uznk) przez
zaniechanie odtajnienia zlozonego przez wykonawce Metroprojekt sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
Przystepujacy) czesci wykazu osob (stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZ).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.odtajnienia zlozonego przez Przystepujacego catosci wykazu osob (stanowigcego zatgcznik nr 5 do SW2);

2.w przypadku, gdyby przed rozpoznaniem odwotania doszto do wyboru najkorzystniejszej oferty — uniewaznienie
wyboru i odtajnienie ww. wykazu oséb oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy Voessing wskazat m. in.:

Przystepujacy nie podotat obowigzkowi wykazania zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w odniesieniu do
wykazu oséb.

Zgodnie z pkt 9.1.4.2 SWZ okre$lonym przez Zamawiajgcego warunkiem udziatu

w postepowaniu jest dysponowanie przez wykonawce czteroosobowym zespotem (projektanci w specjalnosci
architektonicznej, konstrukcyjno-budowlanej, inzynieryjnej kolejowej oraz geolog) przeznaczonym do realizacii
zamoéwienia. Z kolei zgodnie z pkt 23.4.2 SWZ wykonanie przez poszczegdlnych cztonkéw personelu dodatkowych
opracowan speiajgcych wymagania zawarte w warunkach udziatu dla danego specjalisty, stanowity pozacenowe
kryterium ofert. Wszelkie te informacje — na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu oraz stanowigce podstawe do
przyznania ofercie punktéw w kryterium oceny ofert - nalezato zawrze¢ w zatgcznik nr 5 do SWZ — wykazie oséb.
Informacje te Przystepujacy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa, a Zamawiajgcy — zgodnie z trescig pisma z 29
maja 2024 r. utrzymat to utajnienie. Przystepujgcy dokonat utajnienia informacji dotyczacych tylko dwoch cztonkow
personelu, pozostawiajgc dane pozostatych dwoch — jawnymi. W uzasadnieniu w zaden sposob nie wykazat, dlaczego
dane jednych oséb stanowity tajemnice przedsiebiorstwa, a drugi — nie i swobodnie je ujawnia. Juz sam fakt, ze
Przystepujacy ujawnit dane potowy personelu dyskwalifikuje uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie drugiej
pofowy i $wiadczy o jego pozornosci. Wykonawca ten nie dokonat zadnego rozréznienia miedzy tymi informacjami.

Bez wzgledu na to, zakres zastrzeganych informacji jest bezzasadny, poniewaz dane osobowe pracownikéw i
wspotpracownikow Przystepujacego wraz ze szczeg6tami na temat ich do$wiadczenia, wyksztatcenia mozna z
tatwoscig odnalez¢ w powszechnie dostepnych zrodtach. Na platformie Linkedln z profilem spotki Metroprojekt
~powigzane” jest kilkadziesigt osdb — pracownikdw i wspdipracownikéw. Dane to mozna zestawi¢ m.in. po wyksztalceniu,
zajmowanym stanowisku, umiejetnosciach czy skonczonych studiach. Osoby ,powigzane”

na portalu ze swoim pracodawcg — Metroprojekt, na swoich profilach, pod swoimi imionami

i nazwiskami, ktére Przystepujgcy probuje utajni¢, opisujg swoje doswiadczenie, wyksztatcenie. Kazdy zainteresowany
moze wiec pozyska¢ z powszechnie dostepnych zrodet informacje o danych osobowych pracownikéw i
wspotpracownikow Przystepujgcego, o ich doswiadczeniu czy wyksztatceniu, co w zupemnosci dyskwalifikuje
zastrzezenie ztozone przez tego wykonawce. W Swietle powyzszych okolicznosci kuriozalnie brzmig o$wiadczenia
Przystepujagcego o zachowywaniu tych informacji w poufnoSci czy podjeciu wszelkich koniecznych, zasadnych i
racjonalnych srodkbw w celu nieujawniania wskazanych wyzej danych objetych tajemnicg przedsigbiorstwa.
Przystepujacy nie zlozyt zadnego dowodu na potwierdzenie dziatan podjetych w celu utrzymania zastrzeganych
informacji w poufnosci. Pomijajac srodki fizyczne, wykonawca wskazat na stosowanie o$wiadczen o zachowaniu

w poufnosci, klauzul informacyjnych, ale w Zaden sposob nie wykazat prawdziwosci tych oSwiadczen. Nie sposéb wiec
uznac, ze Przystepujgcy wykazat, ze podjat dziatania majace

na celu zachowanie informacji w poufnosci.

Uzasadnienie zlozone przez Przystepujgcego byto ogolnikowe. Opierato sie na gotostownych ogodlnikach, ktorych nie
sposoOb uzna¢ za wykazujgce, ze zastrzegane informacje spetniajg ustawowe przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa.
Gtownym argumentem podnoszonym przez Przystepujgcego w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa byta kwestia
mozliwosci dotarcia przez podmioty konkurencyjne do jego personelu i ewentualne ,podkupienie” pracownikow.



W Swietle powyzszych informacji (brak zastrzezenia danych polowy personelu, obecnoS¢ pracownikow i
wspotpracownikéw na portalach internetowych) argument ten jest zupetnie bezzasadny. Kazdy przedsiebiorca dysponuje
odpowiednimi instrumentami (ptacowymi, organizacyjnymi i innymi), majgcymi na celu utrzymanie stworzonego przez
siebie zespotu eksperckiego w niezmienionym sktadzie. Sama obawa przed zmianami kadrowymi w tym zespole, nie
moze przesgdza¢ o istnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa w kontekscie sktadu osobowego tegoz zespotu oraz w
kontekscie posiadanego przez poszczegdine osoby doswiadczenia.

Przystepujagcy w zaden sposéb nie dowiodt réwniez zjawiska przejmowania pracownikow jako bezposSredniego
nastepstwa ujawnienia w postepowaniach przetargowych informaciji nt. oséb skierowanych do realizacji zamowienia oraz
nt. ich doswiadczenia. W tym zakresie nie zostat przywotany choéby jeden taki przypadek z doswiadczenia wtasnego
Przystepujgcego, czy tez innego podmiotu. Przystepujacy nie pokusit sie nawet o probe hipotetycznego wyjasnienia jak
ujawnienie wykazu os6b miatoby doprowadzi¢ do ,podebrania” wskazanych w tym wykazie oséb, co réwniez nie bytoby
wystarczajgce, ale ograniczyt sie jedynie do wskazania istnienia ryzyka dotarcia do jego pracownikéw i mozliwosci ich
podkupienia.

Na dowdd swojej argumentacji Odwolujgcy Voessing przedstawit przyktadowe zrzuty ekranu z portalu internetowego
LinkedIn.

10 czerwca 2024 r. wykonawca ILF Consulting Engineers Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: Odwolujgcy ILF), wniést odwotanie o sygn. akt KIO 2034/24 i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 18 ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk przez uznanie, ze Przystepujgcy w prawidiowy sposéb wykazat, ze
informacje ujete w wykazie os6b stanowig tajemnice przedsiebiorstwa tego Wykonawcy, podczas gdy
Wykonawca w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie wykazat spetnienia przestanek z art. 11
ust. 2 Uznk, a w szczegolnosci ze:
—cze$¢ zastrzezonego dokumentu ma warto$¢ gospodarczg;
—informacje te sg poufne, nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji albo nie s3 tatwo dostepne dla takich os6b
i strzezone sg w odpowiedni sposob (Wykonawca podjat w tym zakresie stosowne dziatania);
—Przystepujagcy dokonato prawidlowego zastrzezenia, obejmujgc tajemnicg przedsigbiorstwa jedynie
dopuszczalny zakres informacji (wytgcznie informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa),
co doprowadzito do zaniechania ich odtajnienia i uniemozliwito konkurencyjnym wykonawcom przeprowadzenia
weryfikacji oferty Przystepujgcego z uwagi na btedne przyjecie,
ze informacje te stanowia tajemnice przedsiebiorstwa;
2.art. 16 ust. 1 i 3 oraz art. 18 ust. 3 Pzp i art. 74 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk przez brak odtajnienia i
udostepnienia przez Zamawiajgcego zastrzezonych przez Przystepujacego informacji (wykazu oséb — w
cafosci), mimo takiego obowigzku
(art. 74 Pzp), w sytuacji, w ktorej informacje te nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa, w tym ww.
Wykonawca nie wykazat spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 Uznk, a zatem informacje te powinny zosta¢
odtajnione i przekazane Odwolujgcemu;
a w konsekwencji
3.art. 16 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy ILF wskazat m. in.:
Dodatkowe - ponad wymogi SWZ - doswiadczenie projektanta architekta, projektanta konstruktora, projektanta
kolejowego oraz geologa stanowity pozacenowe kryteria oceny ofert (z wagg 10% kazde). W ramach wykazania
spetnienia pozacenowych kryteriow oceny ofert, Zamawiajgcy narzucit wykonawcom obowigzek ztozenia wykazu oséb
na przygotowanym przez siebie wzorze — zatgczniku nr 5 do SWZ
Przystepujacy ztozyt ww. dokument celem uzyskania dodatkowych punktéw. Jednoczesnie wraz z ofertg, pismem z 7
maja 2024 r. (,Uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa”) Przystepujagcy ztozyt uzasadnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa, utajniajgc wykaz w catosci
(a takze — pierwotnie — samo Uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa). Na skutek oceny tajemnicy przedsiebiorstwa,
Zamawiajacy zdecydowat sig odtajni¢ informacje zawarte
w zlozonym wykazie os6b, zwigzane z osobg powotang celem petnienia funkcji Geologa oraz osoby majgcej petni¢
funkcje Projektanta Architekta. Informacje dot. Projektanta Kolejowego oraz Projektanta Konstruktora pozostaty tajne (sg
niejawne).
W przygotowanym przez Przystepujgcego uzasadnieniu mozna przeczytaé, ze ,W celu zapewnienia poufnosci
zastrzezonych informac;ji spotka Metroprojekt sp. z 0.0. podjeta wszelkie konieczne, zasadne i racjonalne $rodki w celu



nieujawniania wskazanych wyzej danych objetych tajemnicg przedsigbiorstwa. W ramach podjetych srodkébw mozna
wskaza¢ srodki natury fizycznej, jak klasyfikowanie, ograniczenie dostepu do informaciji

(w tym ograniczenie do minimum kregu oséb majacych dostep do tych informaciji, tj. w zakresie wymaganym do
przygotowania niniejszej oferty w postepowaniu) oraz fizyczng ochrone miejsc przechowywania informacii,
zabezpieczenia no$nikow, zastosowanie stosownych zabezpieczen systemoéw informatycznych oraz takze Srodki
prawne, jak poinformowanie wskazanych oso6b i podwykonawcow, ktore majg uzyskac¢ dostep do informacji o
charakterze poufnym i zobowigzaniu tych oséb (w tym oso6b i podmiotow trzecich) do zachowania poufnosci
udostepnionych informacji, wprowadzenie klauzul o zachowaniu poufnosci do o$wiadczen osoéb trzecich (wszelkie
oswiadczenia zawierajg stosowne klauzule)”.

Niezaleznie od tego, ze Przystepujacy nie ztozyt zadnych dowodoéw, prézno szuka¢ w samym uzasadnieniu informacji
np. co rozumie¢ przez ,ograniczanie do minimum kregu oso6b”. Nie dowiadujemy sie z niego réwniez, czym sg
,Stosowne zabezpieczenia systemow informatycznych”. W uzasadnieniu nie wskazano takze nawet przyktadowo jakiej
treSci klauzule poufnosci wprowadzono i do jakich oswiadczen. To w ogdle uniemozliwia zweryfikowanie, czy podjete
Srodki sg wiasciwe, wystarczajgce i prawidiowe.

Jak wynika powszechnie z orzecznictwa — obowigzkiem kazdego wykonawcy jest wykazanie przestanek z art. 11 Uznk,
a zatem takze udowodnienie, ze podjat dziatania o ktérych wspomina w swoim uzasadnieniu. Zlozenie dowodéw bytoby
dla Przystepujgcego dostepne. Przykladowo, nie powinno nastrecza¢ zadnych trudnosci ziozenie treSci przyktadowe;j
klauzuli poufnosci stosowanej przez niego, czy zatgczenie do wyjasnien umdw zawierajgcych

te klauzule. Tym bardziej, ze jest to pewien standard, ktéry obecnie wiasciwy jest wszystkim uczestnikom rynku
decydujgcym sie na utajnienia jakichs informacji. Wykonawca twierdzac, ze stosuje zabezpieczenie systeméw
informatycznych powinien wyartykutowac, jakie sg

to zabezpieczenia, z jakich programoéw korzysta. Udowodni¢é mozna to np. umowami

z dostawcami oprogramowania informatycznego. Przystepujgcy nie pokusit sie ponadto nawet o opisanie jakg to fizyczng
ochrone miejsc przechowywania informac;ji stosuje.

Personalia, ktore Przystepujgcy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa, stanowig

m.in. nazwiska osob, ktérych jest ograniczona liczba. Wszak sg to specjalisci branzowi, posiadajgcy waska, wiedze
techniczng, zgodng z wymaganiami Zamawiajgcego. Juz teraz Odwolujgcy posiada pewnego rodzaju wiedze, co do
grona oso6b, na doswiadczenie ktérych powotat sie Przystepujgcy. Przedmiotowe informacje ponad wszelakg watpliwos¢
nie sg trudne dostepne czy tez poufne.

Przystepujacy nie wykazat wartosci gospodarczej informacji. Wykonawca po$wiecit uzasadnieniu rzekomej wartosci
gospodarczej raptem jeden akapit. Co oczywiste, nie dlugosc jest tu istotna. Niemniej jednak z pewnoscig stanowi
pewien wykladnik starannosci i dbalosci Wykonawcy o utrzymanie informacji w tajemnicy, co jest przeciez jego
obowigzkiem. Nawet przy tym we wspomnianym fragmencie prézno szukaé konkretnych, przekonujgcych informacji, w
tym tych, ktére wykazywalyby, ze zastrzegane informacje majg rzeczywistg wartos§¢ gospodarczg. Lakoniczne
twierdzenia o ,szczegdélnym znaczeniu dla Wykonawcy” danych oséb (i tym podobne) skierowanych do realizacji
zamébwienia na pewno nie mogag byé uznane za wystarczajgce.

Za zupetng aberracje trzeba ponadto uzna¢ utajnienie przez Przystepujgcego podstawy prawnej dysponowania danymi
osobami. Twierdzenie, ze informacja ta mogtaby mie¢ jakgkolwiek warto§¢ gospodarczg nie wytrzymuje krytyki.
Okolicznos¢ ta dobitnie $wiadczy

o tym, ze Przystepujgcy bezrefleksyjnie zastrzegt szeroki zakres informacji, jako tajemnice przedsiebiorstwa, nie
prébujgc wykazywaé, ze faktycznie posiadajg one taki przedmiot.

W przypadku informaciji takich, jak ww. nalezy zresztg watpi¢ czy wykazanie takie jest w ogéle mozliwe.

27 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotania wnidst o ich oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska co do zarzutow obu odwotan przedstawit zblizong argumentacje i wskazat m.in.:
Zamawiajgcy prawidiowo dokonat oceny zastrzezenia czeSci wykazu os6b jako tajemnicy przedsiebiorstwa
przediozonego wraz z ofertg, a w konsekwencji stusznie uznat, Ze wykaz oséb w czeSci stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa. W ocenie Zamawiajgcego wszystkie niezbedne przestanki do uznania skutecznego zastrzezenia
czesci wykazu osob jako tajemnicy przedsiebiorstwa zostaly spetnione, tym samym zaniechanie odtajnienia (w catosci)
wykazu oséb przedtozonego przez wraz z ofertg nie moze stanowi¢ skutecznej podstawa odwotania.

Informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach (czesci wykazu os6b przedtozonego wraz z ofertg) spetniajg
wszystkie przestanki wymagane dla uznania danej informaciji za tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2
Uznk. Okreslona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz zostaly spetnione tgcznie trzy przestanki: (1)
informacja posiada warto$¢ gospodarczg, (ll) nie jest powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji oraz nie jest fatwo dostepna dla takich oséb, (lll) podjeto w stosunku do niej, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci.



Zamawiajgcy dokonujac oceny skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa uznat, ze dane osdb, ktére beda
braty udziat w realizacji zamdwienia to informacje majace bez watpienia szczegolne znaczenie dla Przystepujacego.
Wysoko wyspecjalizowana kadra dedykowana do realizacji ustugi, to jeden z kluczowych elementéw dla kazdej z firm
dziatajgcych na rynku. Informacje te niewatpliwie posiadajg znaczacy charakter gospodarczy i organizacyjny. Nalezy
réwniez zwroci€ uwage, ze rynek ustug stanowigcych przedmiot zamodwienia jest rynkiem bardzo charakterystycznym, a
zasadniczg wartoscia, jakg na nim dysponujg wykonawcy, jest potencjat ludzki z jego wiedzg i doswiadczeniem. Dobor
osO6b wchodzacych w sktad przedsigbiorstwa wykonawcy lub osoéb, ktérymi wykonawca dysponuje, ma kluczowe
znaczenie dla realizacji ustugi.

W ocenie Zamawiajgcego Przystepujgcy wykazat, ze w dokumentach, stanowigcych czesS¢ objetg tajemnicg
przedsiebiorstwa, imiona i nazwiska osob, ktére bedg realizowaé zamowienie, ich kwalifikacje (wyksztalcenie,
uprawnienia), doswiadczenie oraz status wzgledem Przystepujgcego (pracownik lub osoba, ktdrg przedsiebiorca
dysponuje na innej podstawie) utatwig dotarcie do tych osoéb, a w konsekwencji procedure ,podkupywania”. Tego rodzaju
zjawisko czesto moze niweczy¢ udziat danego wykonawcy w okreSlonym przedsiewzieciu gospodarczym i ostatecznie
spowodowa¢ zmiane pozycji na rynku. Nadto, informacje zawarte w czesci objetej tajemnicg przedsiebiorstwa dajg
wiedze, co do struktury personelu, jakim postuguje sie wykonawca. Na tej podstawie mozna bowiem ustalic¢,

czy wykonawca korzysta z wlasnych zasobow kadrowych, czy tez z obcych, jesli zas sg

to pracownicy wykonawcy, jakiego rodzaju kwalifikacjami sie legitymuja.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

i Przystepujacych zawarte w odwolaniach, odpowiedziach na odwolania i pismach procesowych, a takze

wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemtiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan,

wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotan, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie

odwolujgcych interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku

kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotania, uznajac,

Ze nie zastugujg one na uwzglednienie.

Rozpoznajac oba odwotania Izba przeprowadzita dowody z dokumentaciji postepowania,

ze szczegblnym uwzglednieniem SWZ wraz z zatgcznikami oraz oferty Przystepujacego.

Ponadto Izba przeprowadzita dowody ze wszystkich ztozonych przez Strony i Przystepujgcych dokumentow. Tym

samym Izba nie znalazta podstaw do pominiecia ktéregokolwiek z dowoddw na podstawie art. 541 Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przystepujgcy wraz z oferta, 7 maja 2024 r. zlozyt w postepowaniu zatgcznik — tj. wykaz oséb i objgt do tajemnicg

przedsiebiorstwa. Tajemnicg objeta zostata rowniez przewazajgca wiekszos¢ tresci uzasadnienia zastrzezenia ww.

tajemnicy. Wykaz zawierat nazwiska czterech osoéb i informacje o nich. Doswiadczenie tych osdb miato podlega¢ ocenie

w ramach kryterium pozacenowego doswiadczenia personelu, a takze w zakresie spetniania warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej. Okolicznos¢ ta nie miata znaczenia

dla rozstrzygniecia w sprawie.

24 maja 2024 r. Zamawiajgcy zgodnie z pismem skierowanych do Przystepujgcego:

»a. odtajnit Wykaz oso6b ziozony wraz z ofertg przez Metroprojekt Sp. z 0.0. w zakresie calosci danych dotyczacych
dwoch oso6b (z 4 wymienionych w Wykazie), ktore jednoczesnie zostaly wskazane (ujawnione) z imienia i nazwiska
(. w sposéb umozliwiajgcy identyfikacje) w niezastrzezonych dokumentach stanowigcych zobowigzanie podmiotéw
trzecich do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji zamoéwienia, tj. osoby
wskazanej w Wykazie w zakresie Kryterium nr 2 Projektant
w specjalno$ci architektonicznej osoby wskazanej w Wykazie w zakresie Kryterium nr 5 — Geolog,

b. uznat, ze w pozostatym zakresie, tj. w zakresie:
catosci danych dot. osoby wskazanej w Wykazie w zakresie Kryterium nr 3 - Projektant
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, catosci danych dot. osoby wskazanej
w Wykazie w zakresie Kryterium nr 4 — Projektant w specjalno$ci inzynieryjnej kolejowej, zastrzezenie tych informaciji
tajemnicg przedsiebiorstwa zostato dokonane skutecznie.

(...) Zamawiajacy uznat, ze zastrzezenie dokumentu zawierajgcego uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa zostato

dokonane nieskutecznie, w zwigzku z czym Zamawiajgcy odtajnit



w catosci przedmiotowy dokument”.
W postepowaniu réwniez Odwotujgcy ILF dokonat zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, m. in. w zakresie czesci
danych z wykazu os6b {j.:
»Zatgcznik nr 5 do SWZ — wykaz oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia w zakresie
dot. Kryterium nr 5 — dodatkowe doswiadczenie osoby, o ktérej mowa w pkt 9.1.4.2 ppkt 4 SWZ (Geolog).
ILF zastrzega jako tajemnice przedsigbiorstwa niniejsze informacje:

1)imie i nazwisko oraz wyksztatcenie/uprawnienia osoby;

2)do$wiadczenie;

3)data wykonania (od-do);
w catosci (w odniesieniu m.in. do wszystkich wskazanych projektow, ktére zostaty wykonane
przez wskazanego przez ILF Geologa) jako informaciji, ktére pozwalajg m.in. na identyfikacje
osoby wskazanej na to stanowisko”.
W uzasadnieniu ww. zastrzezenia Odwotujgcy ILF wskazat m. in.: ,Informacje dotyczace jednej z oséb skierowanych
przez Wykonawce do realizacji zamowienia (geologa), zawarte
w zatgczniku nr 5 do SWZ i innych wskazanych na wstepie dokumentach, sg informacjami technicznymi,
technologicznymi, organizacyjnymi przedsiebiorstwa i nalezg do grupy innych informacji posiadajgcych warto$¢
gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca (Wykonawca
w rozumieniu przepisu art. 2 pkt 11 Ustawy PZP) podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. W szystkie
wymienione powyzej przestanki zostaty spetnione
w sposoéb tgczny (...).
Nalezy zwrocic przy tym uwage, iz rynek ustug stanowigcych przedmiot zamowienia jest rynkiem bardzo
charakterystycznym, o znacznej konkurencji, a zasadniczg warto$cia, jakg
na nim dysponujg wykonawcy, jest potencjat ludzki z jego wiedzg i doSwiadczeniem. Dobér oséb wchodzacych w sktad
przedsiebiorstwa Wykonawcy lub oséb, ktérymi Wykonawca dysponuje, ma kluczowe znaczenie dla realizacji ustugi.
Imie i nazwisko osoby skierowanej przez ILF do petnienia funkcji geologa, jej kwalifikacje (wyksztatcenie, uprawnienia) i
do$wiadczenie, a takze inne informacje pozwalajgce
na identyfikacje tej osoby, pozwalajg na dotarcie do niej, a w konsekwencji procedure ,podkupywania’. Tego rodzaju
zjawisko czesto moze niweczy¢ udziat danego Wykonawcy
w okreslonym przedsiewzieciu gospodarczym i ostatecznie spowodowac zmiane pozycji
na rynku.
W $wietle powyzszego, zwazywszy na obecnie panujgca sytuacje na rynku pracy, charakter zamoéwienia bedgcego
przedmiotem Postepowania oraz ryzyko polegajace na mozliwosci ,podkupienia” wspdtpracujgcego z Wykonawcag
specjalisty, CzeS¢ zastrzezona zwigzana z osobg majacg peii¢ funkcje geologa, stanowi istotng informacije
gospodarcza, ktorej tajemnicy Wykonawca ma prawo i obowigzek strzec”.
Dowdd z ww. dokumentu Izba przeprowadzita z urzedu, dla zbadania — przez poréwnanie —

1.wiarygodno$ci argumentacji zawartej w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez

Przystepujgcego, w szczegdlnosci co do wartosci gospodarczej zastrzezonych informaciji oraz istnienia zjawiska
~podkupywania” personelu przez konkurencje,

2.ustalenia wtasciwego znaczenia i warto$ci dowodéw ztozonych przez Odwotujgcego ILF w postepowaniu.
W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do wykazu oséb Przystepujacy wskazat m. in.
.Informacje wskazane w tresci wskazanego pliku stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i ich charakter jest poufny,
odnoszg sie do nieujawnionych do wiadomosci publicznej informacji handlowych, organizacyjnych i wszelkich innych
informacji posiadajgcych warto$¢ gospodarczg, co ktérych podjeliSmy niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci
(or)-
Informacje dotyczace osdéb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia, zawarte w zatgczniku nr 5 do
SWZ sg informacjami technicznymi, technologicznymi, organizacyjnymi przedsiebiorstwa i nalezg do grupy innych
informacji posiadajgcych wartos¢ gospodarczg,
co do ktorych przedsiebiorca (Wykonawca w rozumieniu przepisu art. 2 pkt 11 Ustawy PZP) — podjat niezbedne dziatania
w celu zachowania ich poufnosci. Wszystkie wymienione powyzej przestanki zostaty spetnione w sposob taczny (...).
Dane oséb, ktére bedg braty udziat w realizacji zamdwienia to informacje majace bez watpienia szczegolne znaczenie
dla Wykonawcy. Wysoko wyspecjalizowana kadra dedykowana
do realizacji ustugi, to jeden z kluczowych elementéw dla kazdej z firm dziatajgcych na rynku. Informacje te posiadajg
znaczgcy charakter gospodarczy i organizacyjny i jezeli nie zostaty podane do informaciji publicznej, stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Nalezy zwréci¢ uwage, iz rynek ustug stanowigcych przedmiot zamowienia jest rynkiem bardzo
charakterystycznym, a zasadniczg warto$cig, jakg na nim dysponujg Wykonawcy, jest potencjat ludzki z jego wiedzg i



do$wiadczeniem. Dobdr oséb wchodzacych w sktad przedsigbiorstwa Wykonawcy lub oséb, ktdrymi Wykonawca
dysponuje, ma kluczowe znaczenie dla realizacji ustugi. Wskazane

w dokumentach, stanowigcych Czes¢ objetg tajemnicg przedsigbiorstwa, imiona i nazwiska oséb, ktdre bedg realizowac
zamowienie, ich kwalifikacje (wyksztatcenie, uprawnienia), doswiadczenie oraz status wzgledem Wykonawcy (pracownik
lub osoba, ktorg przedsigbiorca dysponuje na innej podstawie) utatwia dotarcie do tych oséb, a w konsekwenciji
procedure ,podkupywania”. Tego rodzaju zjawisko czesto moze niweczy¢ udziat danego Wykonawcy

w okreslonym przedsiewzieciu gospodarczym i ostatecznie spowodowa¢ zmiane pozyciji

na rynku. Nadto, informacje zawarte w CzeSci objetej tajemnica przedsigbiorstwa dajg wiedze, co do struktury personelu,
jakim postuguje sie Wykonawca. Na tej podstawie mozna bowiem ustali¢, czy Wykonawca korzysta z wiasnych
zasobow kadrowych, czy tez z obcych, jesli zas sg to pracownicy Wykonawcy, jakiego rodzaju kwalifikacjami sie
legitymuja (poziom, przedmiot) (KIO 667/10).

W Swietle powyzszego, zwazywszy na obecnie panujgca sytuacje na rynku pracy oraz ryzyko polegajgce na mozliwosci
»podkupienia” wspdtpracujgcych z Wykonawca specjalistdbw, CzeS¢ objeta tajemnicg przedsiebiorstwa, stanowigca
wykaz oséb, ktére majg wykonywa¢ dane zamodwienie stanowi istotng informacje gospodarcza, ktérej tajemnicy
Wykonawca ma prawo

i obowigzek strzec.

Zadna z zastrzezonych informacji zawarta w Czesci objetej tajemnicg przedsiebiorstwa nie zostata w tej formie
ujawniona przez Wykonawce do publicznej wiadomosci jakichkolwiek osdb zajmujacych sie tym rodzajem informac;ji albo
nie sg fatwo dostepne dla takich oséb. Oznacza to, ze informacje te sg nieznane ogétowi, a w szczegoélnosci osobom,
ktére ze wzgledu na swoj zawdd bylyby zainteresowane ich posiadaniem. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazano, ze informacja staje sie ,tajemnica” kiedy przedsiebiorca przejawia wole zachowania jej jako niepoznawalne;j
dla oséb trzecich. Nie traci natomiast swojego charakteru przez

to, ze wie o niej pewne ograniczone grono oséb zobowigzanych do dyskreciji (np. pracownicy przedsiebiorstwa).

W celu zapewnienia poufnosci zastrzezonych informacji spotka Metroprojekt sp. z 0.0. podjeta wszelkie konieczne,
zasadne i racjonalne srodki w celu nieujawniania wskazanych wyzej danych objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. W
ramach podjetych Srodkdw mozna wskaza¢ Srodki natury fizycznej, jak klasyfikowanie, ograniczenie dostepu do
informacji (w tym ograniczenie do minimum kregu oséb majgcych dostep do tych informacii, tj. w zakresie wymaganym
do przygotowania niniejszej oferty w postepowaniu) oraz fizyczng ochrone miejsc przechowywania informacii,
zabezpieczenia no$nikow, zastosowanie stosownych zabezpieczen systemoéw informatycznych oraz takze Srodki
prawne, jak poinformowanie wskazanych osoéb i podwykonawcow, ktére majg uzyska¢ dostep do informaciji o
charakterze poufnym i zobowigzaniu tych oséb (w tym oséb i podmiotéw trzecich) do zachowania poufnosci
udostepnionych informacji, wprowadzenie klauzul o zachowaniu poufnosci do o$wiadczen osoéb trzecich (wszelkie
osSwiadczenia zawierajg stosowne klauzule). Dochowujac zasad nalezytej starannosci oprécz wyzej wskazanych
czynnosci, wszelkie osoby, ktérym zostaly udostepnione informacje posiadajgce dla nas wartos¢ gospodarcza,
handlowa (stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, wyszczegolnione powyzej) zostaty poinformowane komu, kiedy

i w jaki sposéb takie informacje moga by¢ przekazywane (...)".

Powyzsze uzasadnienie nie zostato poparte Zadnymi dowodami.

Biorgc pod uwage ustalony i opisany stan faktyczny sprawy, Izba uznata, ze Zamawiajgcy zasadnie nie odtajnit petnej
treSci wykazu os6b ztozonego przez Przystepujgcego. Decyzja Zamawiajgcego o czesciowym odtajnieniu byta przy tym
zasadna i oparta na racjonalnych przestankach.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 zd. pierwsze Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz.
1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, Zze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Kluczowe znaczenie dla negatywnej oceny zarzutéw obu odwotarn miato brzmienie przytoczonego przepisu Pzp. Wynika
Z niego, ze obowigzkiem wykonawcy, ktéry zastrzega utajnienie okreslonej informaciji jest nie udowodnienie, a wykazanie
zasadnosci takiego zastrzezenia. Dlatego tez Izba uznata, ze mimo, ze Odwolujgcy zasadnie twierdzili,

ze Przystepujacy nie udowodnit swoich twierdzen, fakt ten nie stanowit podstawy obligujgcej Zamawiajgcego do
odtajnienia petnej tresci wykazu oséb Przystepujacego.

Ocena zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy zawsze ma charakter indywidualny,

z uwzglednieniem m. in. warunkoéw i specyfiki danego postepowania. W tym postepowaniu Przystepujgcy — ale tez
Odwolujacy ILF, zastrzegli informacje dotyczgce doswiadczenia zawodowego i kwalifikacji os6b o waskiej specjalizaciji i
bardzo wysokich kwalifikacjach. Jest to o tyle istotne w sprawie, ze samo zastrzezenie utajnienie tresci wykazu oséb
zfozone przez Przystepujacego byto w ocenie Izby w znacznej mierze ogdinikowe. Izba nie bierze jednak

pod uwage nawet oczywistych wad sposobu utajnienia dokumentu, w sytuacji, gdy na wady



te nie zwracajg uwagi sami odwolujacy.

W ocenie Izby uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy ztozone przez Przystepujgcego spetniato minimalne wymogi
ustawowe pozwalajgce na odstgpienie od ujawnienia wykazu oséb wykonawcy. Przystepujacy w jasny sposoéb
przedstawit argumenty uzasadniajgce zastrzezenie wykazu, w szczegolnosci co do wartosci gospodarczej informacii.
Przeciwne twierdzenia Odwotujgcych Izba uznata za niezasadne. WartoS¢ gospodarcza nie zawsze ma charakter
wymierny, tj. dajgcy wyrazi¢ sie okreslong kwotg. Juz sama che¢ unikniecia straty, nawet hipotetycznej moze zosta¢
uznana za warto§¢ gospodarcza. W tym postepowaniu lzba uznata, ze argumentacja Przystepujgcego byla
wystarczajgca na etapie jej oceny przez Zamawiajgcego. Co za tym idzie mieScita sie ona w zakresie pojecia
~wykazania” w rozumieniu art. 18 ust. 3 Pzp. Biorgc pod uwage charakter utajnionych informacji (réwniez przez
Odwolujgcego ILF) Zamawiajgcy miat wszelkie podstawy uzna¢ za wystarczajgce informacje

i wyjasnienia zawarte w uzasadnieniu zastrzezenia, mimo, ze Przystepujgcy nie ztozyt

na poparcie uzasadnienia zadnych dokumentow. Izba wskazuje w tym miejscu, ze ,wykazanie” to czynnosS¢ o
charakterze faktycznym, sprowadzajgca sie do przekonania zamawiajgcego

o wiarygodnosci okreslonych twierdzen i informaciji. Okoliczno$cig mniej istotng przy tym jest to, czy dochodzi do tego na
skutek ziozenia wraz z uzasadnieniem dodatkowych dowodéw, dokumentow itp. ,Wykazanie” to przedstawienie
spojnych i wiarygodnych informaciji, a nie ,zasypanie” zamawiajgcego dokumentami o charakterze wytgcznie formalnym,
pozbawionymi rzeczywistej wartosci i znaczenia.

Na etapie postepowania odwotawczego Izba uznata za okoliczno$¢ nie budzaca watpliwosci, ze zastrzezone przez
Przystepujgcego informacje majg wartos¢ gospodarczg. Oprécz

samego uzasadnienia zastrzezenia Przystepujgcego Izba uznata fakt ten za udowodniony

na podstawie podobnego zastrzezenia dokonanego przez Odwolujgcego ILF oraz stanowisk procesowych obu
Odwolujgcych — w szczegodlnosci ztozonych przez nich dowodow.

Podstawowym argumentem obu Odwolujgcych byto twierdzenie o powszechnej dostepnosci zastrzezonych przez
Przystepujacego informacji. Na potwierdzenie Odwotujacy ztozyli dowody majgce wskazywaé na to, ze Przystepujacy nie
podjgt zadnych dziatan zmierzajacych do zobowigzania pracownikéw i os6b wspétpracujgcych do nieujawniania faktu
wspotpracy.

Po przeprowadzeniu wnioskowanych przez Odwotujgcych dowodéw Izba uznata, ze wynika

z nich, ze mimo préb odgadniecia zastrzezonych przez Przystepujgcego danych, obaj Odwolujgcy nie majg pojecia o
rzeczywistej tresci spornego wykazu oséb. Tym samym ztozone przez Odwotujgcych dowody — paradoksalnie — zamiast
poprze¢ ich argumentacje, wykazaly, ze Przystepujgcy w skuteczny sposéb zabezpieczyt utajnione informacje.
Okolicznoscig catkowicie nieistotng dla sprawy jest fakt, ze jakies osoby, ktore pracowaty dla Przystepujgcego (badz — w
odniesieniu do dowodoéw z portalu internetowego LinkedIn deklaruja, ze dla niego pracowaly) nie ukrywaja informacji na
ten temat. Dla oceny zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wazne jest zabezpieczenie konkretnych
danych, a nie wszelkich danych

co do gatunku. W $wietle dowodéw Odwolujgcych, w ocenie Izby nie ma zadnych watpliwosci, ze Przystepujacy
nalezycie chroni informacje zawarte w wykazie oséb — Odwotujgcy, mimo prob, nie zdofali wykazaé, ze do nich dotarli.
Tym samym obalone zostato podstawowe zatozenie obu odwotan. Sama tre$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
zfozonego przez Przystepujgcego w tym zakresie spetniata wymogi ,wykazania” w rozumieniu art. 18 ust. 3 Pzp.
Sposodb, w jaki Przystepujgcy wykazat zasadno$¢ zastrzezenia wykazu oséb z calg pewnoscig nie byt doskonaly, ale na
tyle wystarczajgcy, by w ocenie Izby nie bylo podstaw do nakazania Zamawiajgcego odtajnienia pozostatej czesci
wykazu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Izba zaliczyta w poczet uzasadnionych kosztow postepowania poniesionych przez Zamawiajgcego jedynie 34 ziote, {j.
koszt optat skarbowych od dwéch petnomocnictw. Zamawiajgcy ustanowit siedmiu petnomocnikéw, ale aktywny udziat w
postepowaniu wzieto jedynie dwoje z nich. Tym samym nie ma podstaw do uznania, ze petny, wnioskowany koszt
zamawiajgcego — 119 zt, miescit sie w uzasadnionych kosztach stron postepowania odwotawczego, o ktérych mowa w §
5 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Ujeta w uzasadnionych kosztach postepowania kwota zostata podzielona na pot dla kazdego z postepowan —
petnomocnicy zamawiajgcego zostali ustanowieni do obydwu postepowan, zatem zasadne byto rozdzielenie obowigzku



obcigzenia tymi kosztami obu odwotujgcych
po potowie.
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