Sygn. akt: KIO 1995/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 3 lipca
2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2024 r. przez
wykonawce GISPartner sp. z 0.0. we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Krajowy Zarzad Gospodarki
Wodnej w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Intergraph Polska sp. z 0.0. w Warszawie
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku

bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) na

rzecz wykonawcy GISPartner sp. z 0.0. we Wroctawiu, stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy...........ccccevevuennnes

Sygn. akt: KIO 1995/24
Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie, zwane dalej
,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”,
ktérego przedmiotem jest utrzymanie Systemu GeoMelio, tj. systemu do elektronicznego prowadzenia ewidencji
urzadzen melioraciji wodnych oraz zmeliorowanych gruntéw wraz z asystg techniczna.

Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 27 maja 2024 r., Dz.U.
S: 101/2024, nr 310978-2024.

Wobec czynnosci i zaniechann zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 6 czerwca 2024 r. do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca GISPartner sp. z o.0. we Wroctawiu, zwany dalej
»odwotujgcym”.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1-3 Pzp przez opisanie przedmiotu zamoéwienia bez dopuszczenia realizacji zaméwienia przy
wykorzystaniu oprogramowania innego niz oprogramowanie wskazane poprzez podanie nazw towarowych: GeoMelio,
GeoMedia Proffessional, GeoMedia Desktop, SmartEGIS, M.App Enterprise, a tym samym w sposob utrudniajgc
konkurencje i naruszajacy réwne traktowanie wykonawcdw oraz nieproporcjonalny;

2) art. 16 pkt 1-3 Pzp przez opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie koniecznosci wykazania, ze
wykonawca skieruje do realizacji zamoéwienia osoby posiadajgce doSwiadczenie przy pracy z okreSlonym poprzez
wskazanie nazw handlowych oprogramowaniem GeoMedia Professional, GeoMedia Desktop, SmartEGIS, M.Ap;
Enterprise, a tym samym opisania warunkéw udziatu w postgpowaniu w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije i
naruszajgcy rowne traktowanie wykonawcow oraz nieproporcjonalny;

3) art. 112 ust. 1 Pzp przez okre$lenie przez Zamawiajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu w sposoéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz w sposo6b ktéry nie umozliwia oceny zdolno$ci wykonawcy do
nalezytego wykonania zaméwienia, poprzez postawienie wykonawcom wymagania wykazania, ze skierujg do
realizacji zmoéwienia zespot, w sktad ktérego wchodzi¢ bedg osoby posiadajgce doswiadczenie przy pracy z
okreslonym po poprzez wskazanie nazw handlowych oprogramowaniem GeoMedia Professional, GeoMedia Desktop,
SmartEGIS, M.App Enterprise, co dotyczy w szczegoélnosci stanowisk Programisty GIS, Konsultanta GIS i Konsultant
M.App Enterprise;

4) art. 99 ust. 1 Pzp w zakresie w jakim Zamawiajgcy nie opisat przedmiotu zamédwienia w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, nie podajgc chocby jaki podmiot jest producentem oprogramowania GeoMedia, SmartEGIS, M.App
Enterprise, na jakich zasadach licencyjnych Zamawiajgcy korzysta obecnie z tego oprogramowania, jaki jest zakres
licencji posiadanych przez Zamawiajgcego, umozliwiajgcych realizacje zamodwienia przez podmioty inne niz



producent tego oprogramowania, jakie funkcje obecnie w systemie GeoMelio spetnia oprogramowanie GeoMedia,
SmartEGIS, M.App Enterprise;

5) art. 99 ust. 4 i 5 Pzp wobec opisania przedmiotu zamodwienia poprzez wskazanie znakdéw towarowych
oprogramowania w sytuacji gdy zgodnie z art. 99 ust. 4 PZP przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w sposéb,
ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, zZrodta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, albowiem mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow lub produktéw, a jednocze$nie nie zachodzg przestanki wskazane w art. 99 ust. 5 PZP umozliwiajgce
opisanie przedmiotu zaméwienia poprzez wskazanie znakdéw towarowych, albowiem Zamawiajgcy moze opisac
przedmiot zaméwienia w wystarczajgcy jasny i precyzyjny sposob;

6) na wypadek nieuwzglednienia zarzutu stawianego w pkt 3 - naruszenie art. 99 ust. 5i 6 Pzp, poprzez uchybienie przez
Zamawiajgcego obowigzkowi wskazania w opisie przedmiotu zamowienia kryteribw stosowanych w celu oceny
rownowaznosci.

Ustalono takze, ze pismem z dnia 26 czerwca 2024 r., przed otwarciem posiedzenia Izby, zamawiajacy
poinformowat wykonawcoéw, ze uniewaznia przedmiotowe postepowanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita umorzy¢ odwotawcze, gdyz dalsze
postepowanie stato sie zbedne. Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne.

Zbednos¢ postepowania odwotawczego wynikata z faktu, ze po wniesieniu odwotania zamawiajgcy 26 czerwca
2024 r. uniewaznit postepowanie o udzielenie zamdwienia, zas odwotanie bylo skierowane wobec postanowieh
specyfikacji warunkow zaméwienia w tym postepowaniu.

Podkreslenia wymagato, ze czynno$¢ uniewaznienia postepowania niweczy prowadzone przez zamawiajgcego
postepowanie powodujgc, ze rozstrzyganie zarzutow wobec postanowien SWZ w takim uniewaznionym postepowaniu
staje sie zbedne. Odpada bowiem potrzeba wypowiedzenia sie Izby w przedmiocie takich zarzutow.

Dostrzezenia wymagato réwniez, Zze zgodnie z art. 513 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje na:

1) niezgodna z przepisami ustawy czynno$c¢ zamawajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, o zawarcie

umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupdw systemie kwalifikowania wykonawcdw lub konkursie, w tym na

projektowane postanowienie umowy;

2) zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, 0 zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie

zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, do ktérej zamawajgcy byt obowigzany na podstawie

ustawy;

3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie

ustawy, mimo Zze zamawiajgcy byt do tego obowigzany.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze tak okreSlony substrat zaskarzenia musi istnie¢ w momencie wydawania
przez lzbe orzeczenia. Przypomnienia wymaga bowiem, ze zgodnie z przepisem art. 552 ust. 1 Pzp Wydajgc wyrok,
Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwofawczego. Z przywotanego przepisu wynika, ze
Izba wydajgc orzeczenie musi wzigé pod uwage réwniez stan rzeczy istniejacy na moment wydawania orzeczenia. W
analizowanej sprawie Izba musiata zatem zbada¢, czy i jakie skutki dla mozliwosci dalszego prowadzenia obecnego
postepowania odwotawczego wywart fakt, ze zamawiajgcy po wniesienia odwotania uniewaznit postepowanie.

Tak jak wskazano wcze$niej, czynno$¢ uniewaznienia postepowania jest czynnoscig daleko idgca, niweczaca
prowadzone postepowanie. Odwolujacy, zgodnie z art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp, domagat sie w odwotaniu nakazania
zamawiajgcemu wykonania czynnosci modyfikacji postanowien SWZ w spos6b wskazany przez siebie w tresci
odwotania. Zgodnie za$ z przepisem art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp, Uwzgledniajgc odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie
zostata zawarta:

a) nakazac wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawajgcego albo

b) nakazac uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, albo

¢) nakazac zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami

ustawy,

Jednakze, w sytuacji, w ktérej po wniesieniu odwotania wobec postanowien SWZ, postepowanie zostato
uniewaznione, nawet w razie potwierdzenia sie zasadnosci zarzutéw, Izba nie mogtaby wyda¢ zadnego z rozstrzygniec,
o ktérych mowa w art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp. Aby nakaza¢ zamawiajgcemu wykonanie czynnosci modyfikacji postanowien



SWZ zgodnie z wnioskiem odwolujgcego, Izba musiataby jednoczesnie nakaza¢ zamawiajgcemu powrdcenie do
postepowania poprzez nakazanie uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania z dnia 26 czerwca 2024 r.
Jednakze rozstrzyganie przez Izbe w obecnym postepowaniu odwotawczym o zasadnosci lub niezasadno$ci czynnosci
uniewaznienia postepowania z dnia 26 czerwca 2024 r. bytoby niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z przepisem art. 555
Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw ktore nie byty zawarte w odwofaniu. Skoro przedmiotem zarzutow w
obecnym odwotfaniu nie byta czynno$¢ uniewaznienia postepowania, to Izba nie mogtaby sie o niej wypowiedzie¢.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1
sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze [zba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

Izba, kierujgc sie wynikiem postepowania odwotawczego, stosujgc przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), postanowita znies¢
wzajemnie koszty postepowania odwolawczego oraz zwréci¢ odwotujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od
odwotania.

Przewodniczacy...........ceecvuevnennens



