Sygn. akt: KIO 1921/24; KIO 1939/24; KIO 1949/24
WYROK
Warszawa, dnia 3 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;:
A.w dniu 3 czerwca 2024 r. przez wykonawce Acer sp. z 0.0. w Miedzyrzeczu (sygn. akt KIO 1921/24);
B.w dniu 3 czerwca 2024 r. przez wykonawce Gamuza sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej (sygn. akt KIO 1939/24);
C.w dniu 3 czerwca 2024 r. przez wykonawce M.O., prowadzacego w Lomnicy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg

M.O., Zaktad Zadrzewien Zieleni i Rekultywaciji Abies (sygn. akt KIO 1949/24)

w postepowaniu prowadzonym przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A w Konstancinie Jeziornej
przy udziale:

1.uczestnikéw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1921/24:

Awykonawcy K.M., prowadzacego w Zdanowie dziatalno$é gospodarcza pod firmg K.M. - Ustugi Lesno-
Budowlane ,,DREWBUD”,

B.wykonawcy AD. prowadzacego w Plocku dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Drwalex AD.,

C.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Ustugi Ogrodnicze Elitelas sp. z 0. 0. wm
Durdy oraz Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas sp. z 0. 0. wm. Durdy,

D.wykonawcy Gamuza sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej,
E.wykonawcy MatPark sp. z 0.0. w Grédku nad Dunajcem,
F.wykonawcy SOEN sp. z 0.0. w Gronowie Gornym
2.uczestnikdw po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1921/24:
A wykonawcy Ekolas Il sp. z 0.0. w Przygodzicach
3.uczestnikéw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt 1939/24:
A.wykonawcy SOEN sp. z 0.0. w Gronowie Gérnym
3.uczestnikéw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt 1949/24:
A.wykonawcy AD. prowadzacego w Plocku dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: Drwalex AD.,

B.wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Ustugi Ogrodnicze Elitelas sp.z 0. 0. wm
Durdy oraz Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas sp. z 0. 0. wm Durdy,

C.wykonawcy K.M., prowadzacego w Zdanowie dziatalno$é gospodarcza pod firmg K.M. - Ustugi Lesno-
Budowlane ,,DREWBUD”,

orzeka:
KIO 1921/24
1.uwzglednia czesciowo odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie pakietéw nr 24 i 26, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie
ww. pakietow, w tym uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wykazéw oséb
ztozonych w zakresie ww. pakietow przez wykonawce MatPark sp. z 0.0. w Grédku nad Dunajcem,
2.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Acer sp. z 0.0. w Miedzyrzeczu w czesci 1/2oraz Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A w Konstancinie Jeziornej w czesci 1/21:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Acer sp. z 0.0. w Miedzyrzeczutytutem wpisu od
odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 531 zt 17 gr (stownie: pieéset trzydziesci
jeden ziotych siedemnascie groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem dojazdu na posiedzenie
Izby,



3.2.zasgdza od Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. w Konstancinie Jeziornejna rzecz wykonawcy Acer
sp. z 0.0. w Miedzyrzeczu kwote 5.434 zt 42 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta trzydzieSci cztery ziote
czterdzieSci dwa grosze grosze),
3.3.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcyAcer sp. z 0.0. w
Miedzyrzeczu kwoty 5.000 zt 000 gr (stownie: pie¢ tysiecy zilotych zero groszy), stanowigcej nadptacony
wpis od odwotania,
KIO 1939/24
4.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie pakietu nr 20, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie ww. pakietu, w tym
odrzucenie oferty wykonawcy Soen sp. z 0.0. w Gronowie Gornym na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw. z
art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych z powodu niewykazania przez ww. wykonawce, ze cena
jego oferty w zakresie pakietu nr 20 nie jest razaco niska,
5.kosztami postepowania obcigza Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A w Konstancinie Jeziorne;j i:
5.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 g r (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Gamuza sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej tytulem wpisu od
odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez
odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 338 zt 00 gr (stownie: trzysta trzydziesci osiem
ztotych zero groszy), poniesiong przez odwotujacego tytutem dojazdu na posiedzenie Izby, kwote 17 zt 00
gr (sfownie: siedemnascie ztotych zero groszy), poniesiong przez odwolujacego tytutem optaty skarbowej
od udzielonego pethomocnictwa,
5.2.zasgdza od Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. w Konstancinie Jeziorneja rzecz wykonawcy
Gamuza sp. z o0.0. w Bielsku-Bialej kwote 18.955 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy dziewiec¢set
piecdziesigt pie¢ ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie Izby, optaty skarbowej od
udzielonego petnomocnictwa,
KIO 1949/24
6.oddala odwotanie,
7.kosztami postepowania obcigza wykonawce M.O., prowadzacego w Lomnicy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
M.O., Zaklad Zadrzewien Zieleni i Rekultywacji Abies i:
7.1.zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 g r (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.O., prowadzacego w tomnicy dziatalnos$é
gospodarcza pod firmg M.O., Zaklad Zadrzewien Zieleni i Rekultywacji Abies tytulem wpisu od
odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy), poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 531 zt 17 gr (stownie: piecset trzydziesci
jeden ziotych siedemnascie groszy) poniesiong przez zamawiajacego tytutem dojazdu na posiedzenie
Izby,
7.2.zasgdza od wykonawcy M.O., prowadzacego w Lomnicy dziatalnosé gospodarcza pod firmg M.O., Zakiad
Zadrzewien Zieleni i Rekultywacji Abies na rzecz Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A w
Konstancinie Jeziornej kwote 4.131 zt 17 gr (stownie: cztery tysigce sto trzydzieSci jeden ziotych
siedemnascie groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby,
7.3.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyM.O.,
prowadzacego w Lomnicy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.O., Zaklad Zadrzewien Zieleni i
Rekultywacji Abies kwoty 5.000 zt 000 gr (stownie: pie¢ tysiecy ziotych zero groszy), stanowiacej
nadptacony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccoveeuieennne

Sygn. akt: KIO 1921/24; KIO 1939/24; KIO 1949/24
Uzasadnienie
Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. w Konstancinie Jeziornej, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem sg ,Kompleksowe prace wycinkowe na liniach



przesytowych najwyzszych napie¢ w latach 2025-2026".

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 4 marca 2024 r.,

Dz.U. S: 45/2024, nr 130618-2024.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 3 czerwca 2024 r. do Prezesa

Krajowej Izby Odwolawczej wniesli odwotania:

a)wykonawca Acer sp. z 0.0. w Miedzyrzeczu, zwany dalej ,odwotujgcym Acer” lub ,,odwotujgcym I,

b)wykonawca Gamuza sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej, zwany dalej ,odwotujgcym Gamuza” lub ,odwotujgcym I,

c)wykonawca M.O., prowadzacy w tomnicy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.O., Zakltad Zadrzewien Zieleni i

Rekultywaciji Abies, zwany dalej ,odwotujgcym Abies” lub ,odwotujgcym III".
Zarzgdzeniem Prezesa Izby odwotania zostaly oznaczone odpowiednio sygn. akt KIO 1921/24, sygn. akt KIO

1939/24 i sygn. akt KIO 1949/24 oraz zostaty potgczone do wspdlnego rozpoznania.

KIO 1921/24
Odwotujgey | zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp polegajgce na prowadzeniu postepowania sposdb naruszajacy jego przejrzystos¢ oraz
zachowanie zasad uczciwej konkurenciji i rbwne traktowanie wszystkich uczestnikdw, poprzez niezbadanie spetnienia
przez wykonawce, ktérego oferty zostaly ocenione najwyzej w ramach poszczego6lnych pakietow, zdolnosci
technicznej i zawodowej w zakresie wszystkich pakietow, do ktérych dany wykonawca skiadat oferte, a jedynie
ograniczenie sie do tych pakietéw, co do ktérych oferty danego wykonawcy zostaty wstepnie ocenione najwyze;j;

2) art. 17 ust. 2, art. 126 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z pkt IX.1) a) i oraz ii w zw. z pkt pkt VII.1) i VII.2).1c) w zw. z pkt
VII.2).2 w zw. z VI1.2).4 Specyfikacji Warunkéw Zamédwienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia sektorowego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na Kompleksowe prace wycinkowe na liniach przesytowych
najwyzszych napie¢ w latach 2025-2026, nr postepowania: 2024/ WNP-0008-KK, polegajgce na zaniechania przez
Zamawiajgcego podjecia czynnosci w postepowaniu, do ktdrej Zamawiajgcy byt zobowigzany, poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcéw, kitdrych oferty zostaly najwyzej ocenione, do przedstawienia dowodéw potwierdzajgcych
spetnienie przez tych wykonawcow warunkéw opisanych w pkt VII.1) i VII.2).1c) w zw. z pkt VII.2).2 w zw. z VII.2).4 w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcow co do wszystkich zaoferowanych przez danego wykonawce
pakietow (réwniez tych, w ktorych zbyt wysoka oferowana cena nie pozwalata, chociazby na wstepie, oceni¢ najwyzej
oferty danego podmiotu), a nie, tak jak uczynit to Zamawiajacy, zbadania spetnienia warunkéw co do zdolnosci
technicznej i zawodowej danego podmiotu, wytgcznie w zakresie pakietéw, co do ktdrych oferta danego wykonawcy
zostata oceniona najwyze;j;

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a, b i ¢ ustawy Pzp przez nieodrzucenie ofert wykonawcow, ktdrzy nie spetnili warunku w postaci
wykazania zdolnosci technicznej i zawodowej poprzez prawidiowe przedstawienie formularza - wzoru nr 10, w
zakresie wszystkich zaoferowanych przez danego wykonawce pakietéw i ograniczenie sie jedynie do wykazania
zdolnosci technicznej i zawodowej jedynie co do pakietow, w ktorych oferta danego wykonawcy zostata wstepnie
oceniona najwyzej;

4) art. 18 ust. 1, 2'i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.4.993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
poprzez utajnienie danych zawartych w wykazie oséb, na wzorze nr 10, ztozonym przez MATPARK sp. z o.o0.
podczas gdy, wykazy osob ktére wykonujg powtarzalne, nie wymagajgce osobistych, dodatkowych zdolnosci
czynnosci, czy to drwali, pilarzy, czy to os6b posiadajgcych $wiadectwa kwalifikacyjne nie sg objete tajemnica
przedsigbiorstwa i sg w postepowaniu o udzielenie zamowienia jawne.

Odwotujgcy | wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia w zakresie wszystkich pakietéw, albowiem postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zaméwienia publicznego (art. 255 pkt 6 ustawy Pzp)

ewentualnie:
2) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 24.5.2024 r.

3) odrzucenia ofert co do wszystkich pakietéw, ztozonych przez: DRWALEX A.D., GAMUZA sp. z 0.0., RAJITRAK P.K
ULB DREWBUD K.M., Konsorcjum UO ELITELAS sp. z 0.0. i ULIO ELITELAS sp. z 0.0., MATPARK sp. z 0.0., St
sp. z 0.0., M&M GROUPS sp. z 0.0.,

4) wykonania i powtérzenia czynnosci polegajgcej na wezwaniu wszystkich pozostatych wykonawcow, ktérych oferty po
odrzuceniu ofert wyszczegélnionych w pkt 3, zostang ocenione najwyzej, w zakresie ktéregokolwiek pakietu, do
przedstawienia dowoddéw posiadania zdolnosci technicznej i zawodowej, w zakresie wykonania przez danego



wykonawce i przedtozenia wykazu 0so6b jak w zatgczniku stanowigcym wzér nr 10, co do wszystkich pakietow, w
zakresie ktorych dany wykonawca ztozyt oferty.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy |wskazat, ze Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
sektorowego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na Kompleksowe prace wycinkowe na liniach
przesylowych najwyzszych napie¢ w latach 2025-2026, nr postepowania: 2024/ WNP-0008-KK. Przedmiot zamdwienia
zostat podzielony na 32 pakiety, a wykonawcy mogli sktada¢ oferty w zakresie wykonania rob6t od jednego do wszystkich
- 32 pakietow.

Kolejno odwotujacy | wskazat, ze w Specyfikacji Warunkow Zamowienia w pkt VII.1), przewidziano, ze QO udzielenie
zamdwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktdrzy spetiajg warunki udzialu w postepowaniu okreslone przez
Zamawiajgcego oraz nie podlegajg wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na zasadach okre$lonych w SWZ."Nastepnie z
VI1.2).1c) SWZ wynika, ze ,c) w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca
przystepujacy do udziatu w postepowaniu wykazat, ze:

dla poszczegolnych pakietow w okreSlonym czasie realizowat prace zwigzane z wycinkg drzew pod liniami
elektroenergetycznymi o napieciu 110 kV lub wyzszym” na okreslonym obszarze lub o okreslonej tagcznej dugosci oraz:

»dysponuje dla kazdego z zaoferowanych Pakietow:

osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, tj. dysponuje co najmniej X osobami posiadajgcymi kwalifikacje i
doswiadczenie niezbedne do wykonania zamowienia, przy pomocy ktorych zamierza wykonac to zamoéwienie, wtym:

co najmniej X osobami legitymujgcymi sie zaswiadczeniami o przebytym kursie drwala i/lub operatora pilarki oraz co
najmniej X osobami posiadajgcymi wazne S$wiadectwo kwalifikacyjne uprawniajgce do zajmowania sie eksploatacjg
urzgdzen, instalacji i sieci na stanowisku eksploatacji i dozoru (uprawnienia typu E i D)* potrzebnych dla wykonywania
prac przy urzadzeniach, instalacjach i sieciach elektroenergetycznych bez ograniczenia napiecia’

Odwolujacy | wskazat, ze przedmiotowe warunki minimalne zostaty okreslone dla kazdego pakietu z osobna, przy czym

,X’ 0znaczat ilos¢ osdb o danych umiejetnosciach w zakresie pojedynczego pakietu, ktdrymi musiat dysponowac oferent.

Odwolujacy | wskazat takze, ze SWZ w uwagach do powyzszego warunku przewidywata jedynie, ze Wykazanie

spetnienia warunku dotyczgcego posiadania zdolnosSci technicznej lub zawodowej tj. (...) b) dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamodwienia okreslonymi w pkt V11.2) 1. lit ¢) powyZej, dopuszczalne jest wskazanie tych samych
0s6b dla Pakietéw wykonywanych w réznych latach.” - s. 15 SWZ.

Zdaniem odwotujgcego |, z przedstawionych powyzej zapisbw SWZ wynika, ze Zamawiajgcy juz na etapie przygotowania
przetargu przewidziat, ze kazdy z podmiotéw sktadajgcych oferte w zakresie poszczegolnych pakietow ,dysponuje dla

kazdego z zaoferowanych Pakietow”: osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, tj. dysponuje co najmniej X osobami
legitymujgcymi sie zaswiadczeniami o przebytym kursie drwala i/lub operatora pilarki oraz co najmniej X osobami

posiadajgcymi wazne Swiadectwo kwalifikacyjne uprawniajgce do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci

na stanowisku eksploataciji i dozoru (uprawnienia typu E i D).

Wedtug odwotujgcego warunek ten zostat ustalony przez Zamawiajgcego stusznie i prawidtowo, po to aby

wykonawcy, ktérzy chcg wykonywa¢ zagrazajgce zyciu i zdrowiu pracownikéw, roboty dostosowali ”sity na zamiary” i
Zlozyli oferty racjonalne, adekwatne do swoich mozliwosci osobowych, po to aby osoby uprawnione, przeszkolone i
do$wiadczone zawodowo, a nie zebrani przypadkowi lub przygodni pracownicy, wykonywali przedmiot zamdwienia.
Takie warunki przewidziane w SWZ mialy rowniez zniecheci¢ oferentdw, ktérzy starajg sie ztozy¢ najkorzystniejsza
oferte i wygra¢ przetarg, a potem zastanawiajg sie jak wykona¢ przedmiot zamoéwienia. Zdaniem odwoltujgcego w
warunkach polskiego rynku ustug obejmujacych wycinki pod liniami wysokiego napiecia, nie ma ani jednego podmiotu,
ktéry mogiby wykona¢ prace objete wszystkimi 32 pakietami. Nie ma podmiotu, ktéry dysponowatby takg iloscig
pracownikow posiadajgcych uprawnienia drwala/pilarza/$wiadectwa kwalifikacyjne E i D) aby wykona¢ wycinki na
wszystkich oferowanych liniach. A przeciez w niniejszym przetargu, co najmniej 2 podmioty ztozyly oferty wiasnie na
wszystkie 32 pakiety. Wedtug odwotujgcego | zdaje sie by¢ wysoce watpliwe aby wykonanie wigkszej ilosci pakietéw niz
10 mogto by¢ wykonane przez jeden podmiot.
Odwolujacy | podnibst, ze ztozyt racjonalng oferte kierujgc sie wskazaniem, iz moze zajS¢ konieczno$¢ realizacji
wszystkich zaoferowanych 10 pakietow, co do ktdérych ziozyt oferty. Wskazywat, ze ziozyt oferty na wykonanie robét
opisanych w 10 pakietach: 3, 19-27. Odwolujgcy | wskazal, ze w zakresie wszystkich pakietow, co do ktérych ztozyt
oferte spetniat i spemia kryteria techniczne i zawodowe, tj. w przypadku uznania wszystkich jego ofert za
najkorzystniejsze co do wszystkich zaoferowanych przez Spoétke pakietow, moze wykaza¢ zdolnoSci posiadania
pracownikow.

Tymczasem mimo przyjecia i zapisania w SWZ przez Zamawiajgcego tych logicznych i gwarantujgcych



zachowanie zasad uczciwej konkurencji zasad wykazywania zdolnosci technicznych i zawodowych, po otwarciu ofert,
Zamawiajgcy ograniczyt sie do ich zbadania jedynie co do pakietéw, co do ktérych oferty danego wykonawcy zostaty
uznane za najkorzystniejsze. Tym samym Zamawiajgcy sam pomingt stawiany w SWZ warunek badania mozliwosci
zawodowych w zakresie wszystkich oferowanych przez danego wykonawce pakietow.

Odwotujacy | wskazal, ze w niniejszym postgpowaniu nastgpujace podmioty ztozyly oferty, co do ktdrych
wykazanie ze dysponowaty odpowiednig iloScig oséb z okreSlonymi uprawnieniami wydaje sie byé w niektérych
przypadkach wysoce watpliwe, a w niektérych wrecz niemozliwe. Odwolujgcy | przypomniat, Ze w postepowaniu:

- SOEN sp. z 0.0. ziozyta oferte w zakresie 21 pakietéw,

- MATPARK sp. z 0.0. zlozyta oferte w zakresie 27 pakietow,

- GAMUZA sp. z o.0. zlozyla oferte w zakresie wszystkich 32 pakietow,

- konsorcjum firm Ustugi Ogrodnicze Elitelas sp. z 0.0. w Baranowie Sandomierskim i ELITELAS sp. z 0.0. w Baranowi
Sandomierskim (dalej jako: konsorcjum ELITELAS) ztozylo oferte na wszystkie 32 pakiety,

- DRWALEX A.D. ztozyt oferte co do 13 pakietow.

Odwolujacy | argumentowat, Ze powyzsze ma na celu pokazanie jedynie pewnego schematu dziatania poszczegoélnych
firm, bo o ile dopuszczalne oczywiscie jest ztozenie oferty na przez jeden podmiot na wszystkie pakiety, o tyle na etapie
po otwarciu ofert taki pomiot winien by¢é zweryfikowany przez Zamawiajgcego, czy rzeczywiscie miat zdolnos¢
,0s0bowg” do wykonania przedmiotu zamdwienia co do ktérego sktadat oferty, czy tez jego deklaracje byty nieprawdziwe,
co jak wiadomo winno rodzi¢ koniecznos¢ odrzucenia oferty takiego podmiotu.

Wedlug odwolujgcego | takie oferowanie wszystkich lub prawie wszystkich pakietéw, prawdopodobnie z
zamiarem, ztozenia prawidlowego wykazu osob tylko co do pakietu, ktory bylby dla danego podmiotu korzystny cenowo,
ewidentnie narusza zasady uczciwej konkurencji i prowadzi do pokrzywdzenia nie tylko pozostatych oferentéw, ale tez i
Zamawiajgcego. W konsekwencji wszystkie podmioty, ktorych oferty zostaly wytonione jako najkorzystniejsze winny, w
Swietle ustawy PZP i zapiséw SWZ zlozyé wykazy osob co do wszystkich pakietdw w ktorych sktadaly oferty, a w
przypadku nie spetnienia warunku ztozenia takiego dokumentu lub nie wykazania co do ktdregokolwiek pakietu
mozliwoscig dysponowania odpowiednig iloscig os6b z wymaganymi uprawnieniami winny by¢ te podmioty wykluczone,
a ich oferty odrzucone co do wszystkich pakietow.

Zdaniem odwotujgcego |, poniewaz wszyscy wytonieni wykonawcy w zakresie pakietdw 1-32 nie przedstawili
wymaganego SWZ dokumentu potwierdzajgcego spetnienie, w zakresie wszystkich oferowanych pakietow, kryteriow
zawodowych, a jedynie ograniczyli sie¢ do pakietdw, w zakresie ktorych ich oferta zostata oceniona najwyzej, to oferty
podmiotéw tj.. DRWALEX A.D., GAMUZA sp. z 0.0., RAJTRAK P.K., ULB DREWBUD K.M., Konsorcjum UO ELITE
sp. z 0.0. i ULIO ELITELAS sp. z o0.0.,, MATPARK sp. z 0.0, SOEN sp. z 0.0.,, M&M GROUPS sp. z 0.0. winny t
odrzucone.

Kolejno odwotujgcy | wskazat, ze abstrahujgc od okolicznosci opisanych powyzej oferta MATPARK sp. z o.o.
winna by¢ odrzucona w catosci lub Zamawiajgcy winien ujawni¢ dane osobowe - tj. imiona i nazwiska osdb, ktore zostaty
ujete w wykazie sporzgdzonym przez MATPARK sp. z 0.0. na formularzu stanowigcym Wz6r nr 10 albowiem ani
MATPARK sp. z 0.0., ani Zamawiajgcy w zakresie tych danych nie mogg powotywac sie na tajemnice przedsigbiorstwa.
O ile w zakresie obowigzku podawania i ujawniania danych oséb, ktére majg wykonywac zadanie objete zamowieniem,
orzecznictwo nie jest jednolite, o tyle pamieta¢ nalezy o obowigzujgcych w tym zakresie zasadach.

Po pierwsze postepowanie w przedmiocie udzielenia zamowienia jest jawne, a wylgczenie tej zasady musi
wynika¢ wprost w przepisow prawa i wylgczenie takie nalezy, w przypadku watpliwosci, interpretowaé w kierunku
zachowania jawnosci postepowania w przedmiocie udzielenia zaméwienia.

Zdaniem odwotujacego |, MATPARK sp. z 0.0. nie wykazala, ze dane osob kiére zawarta w wykazie moga
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. W ocenie odwotujgcego | fakt ten zresztg jest niemozliwy do wykazania, albowiem
MATPARK sp. z o.0. utajnita dane pracownikéw fizycznych (drwale/pilarze) czy pracownikow posiadajgcych formalne
uprawnienia (D i E). Osoby takie, biorgc pod uwage co jest przedmiotem zaméwienia, - wycinka drzew i krzewéw nie
dysponuja, ani szczeg6lng wiedza, ani umiejetnosciami innymi od posiadanych przez innych pilarzy/drwali, czy oséb z
uprawnieniami D i E. W zaden spos6b imiona i nazwiska tych osob nie wptywajg na sposoéb organizacji pracy MATPARK
Sp.z 0.0.

Zdaniem odwotujgcego |, ujawnianie danych osobowych tych oséb wraz z numerem uprawnien z celu weryfikaciji
tych uprawnien nie godzi w zaden z w/w elementéw. Réwniez powotywanie sie przez MATPARK sp. z 0.0. na mozliwo$¢é
-podkupienia”, ,przejecia’ tych oséb przez inne podmioty $wiadczacych konkurencyjne ustugi nie moze stanowic
podstawy do ich zatajania. O ile w niektérych orzeczeniach KIO przewiduje mozliwos¢ utajenia danych o tyle taka
mozliwos¢ jest zastrzezona dla wysoce wyspecjalizowanych i wysoce wyedukowanych podmiotéw realizujgcych dang
ustuge np. informatykéw. W realiach niniejszego postepowania MATPARK sp. z 0.0. winna poda¢ dane osobowe
wszystkich osoéb, ktére majg wykonywac na jej rzecz ustugi Zamawiajgcy winien te dane ujawni¢. Tylko w ten sposéb



bedg zachowanie podstawowe zasady i przejrzystos¢ postepowania w przedmiocie udzielenia zamdwienia.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1921/24, w ktdrej wniést o oddalenie
odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1921/24 po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie
wykonawcy:
Awykonawca K.M., prowadzacy w Zdanowie dziatalno$é gospodarczg pod firmg K.M. - Ustugi Le$no-Budowlane
,LDREWBUD”,

B.wykonawca A.D. prowadzgcy w Ptocku dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Drwalex A.D.,

C.wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Ustugi Ogrodnicze Elitelas sp. z 0. 0. w m. Durdy oraz
Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas sp. z 0. 0. w m. Durdy,

D.wykonawca Gamuza sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej,
E.wykonawca MatPark sp. z 0.0. w Grodku nad Dunajcem,
F.wykonawca SOEN sp. z 0.0. w Gronowie Gornym

Ztozyli pisma procesowe, w ktoérych wniesli o oddalenie odwotania. W pismach i trakcie rozprawy przedstawili
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1921/24 po stronie odwotujgcego zglosit przystgpienie
wykonawca Ekolas Il sp. z 0.0. Ztozyt pismo procesowe, w ktorych wnidst o uwzglednienie odwotania. W pismie i trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

KIO 1939/24

Odwotujacy Il zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Soen sp. z 0.0. w Gronowie Gérnym (zwanego dalej
rowniez; ,Soen” lub ,przystepujacy Soen”) zakresie czesci (pakietu) numer 20, podczas gdy oferta tego wykonawcy
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére nie wykazaty,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy Il wniést o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci (pakietu) numer 20;
2)dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie czesci (pakietu) numer, w tym odrzucenia oferty wykonawca
Soen.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy llwskazat, ze w postepowaniu, w zakresie czesci (pakietu) numer 20 zostata
zfozona miedzy innymi oferta wykonawcy Soen. Wykonawca ten za realizacje zamowienia w zakresie czesci (pakietu)
numer 20 zaoferowat cene w wysokosci 1.037.448,00 zt brutto. W dniu 18 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy wystosowat do
wykonawcy Soen wezwanie w zakresie razgco niskiej ceny dotyczgcej czesci (pakietu) numer 20 oraz 30. Odwolujacy I
podni6st, ze wykonawca Soen udzielit wyjasnien w dniu 24 kwietnia 2024 r.

1) Wyjasnienia wykonawcy skiadajg sie na bardzo krétkg cze$é opisowa, w ktérej wykonawca wskazuje na ogoine
okolicznosci.

2) Wykonawca w swoich wyjasnieniach umiescit analize rentownosci w postaci tabeli, ktéra jednak w zadnym stopniu nie
pozwala na weryfikacje podanych przez niego warto$ci.

3) Do wyjasnien nie zostaly dotgczone zadne dowody.

Zdaniem odwolujgcego Il wyjasnienia wykonawcy Soen zawierajg nastepujgce uchybienia, ktére muszg prowadzi¢ do
odrzucenia jego oferty:

1) Wyjasnienia majg bardzo ogélny charakter;

2) Nie zostaty dotgczone zadne dowody;

3) Uproszczona analiza rentownosci ma nieweryfikowany charakter.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy Il zwracat uwage, ze wyjasnienia wykonawcy Soen majg bardzo ogéiny charakter.
Wyjasnienia tego wykonawcy to tak zwana w orzecznictwie KIO ,beletrystka wyjasnieniowa” sktadajgca sie z samych
ogoélnych stanowisk, pozbawionych jakiegokolwiek rzeczywistego znaczenia, ktéra nie zawiera réwniez zadnych
mozliwych do uchwycenia warto$ci ekonomicznych.

Odwotujgcy Il argumentowat, ze wykonawca Soen wskazuje:

LZaoferowana przez nas cena w pakiecie 20 stanow 90,78% wartosci zamdwienia, i tym samym nie spetnia kryteriow



razgco niskiej ceny okreslonych w ustawie Prawo Zamdwieri Publicznych. Natomiast w stosunku do Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert wynosi 64,14%, niemniej wynika to z faktu, Ze dwe ze zfoZonych dla
pakietu 20 ofert znaczgco przewyzszajg wartos¢ zamowienia przewidziang przez Zamawiajgcego i stanowig odpowiednio
256,12% i 183,34% tej wartosci. Bez ich uwzglednienia wskaznik naszej oferty do Sredniej arytmetycznej pozostatych
ofert wynosi 78,62%’.
Zdaniem odwotujacego I, jezeli wykonawca uwazat, ze nie ma podstaw do wystosowania wzgledem niego wezwania do
wyjasnien razgco niskiej ceny, to miat mozliwos¢ ztozenia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc
Zamawiajgcemu niezgodne z prawem wezwanie do wyjasnien. Skoro jednak nie zdecydowat sie na ten krok, to
zobowigzany jest udzieli¢ wyjasnien, kiére wykazg, ze jest w stanie wykona¢ zamdwienie za zaoferowang cene, a nie
wchodzi¢ w polemike w Zamawiajgcym.
Kolejno odwotujacy Il argumentowat, ze wykonawca Soen wskazat:
.\Nasza oferta skalkulowana zostata w oparciu o wieloletnie doswiadczenie oraz uwzglednia wszystkie wymagania formalne
i prawne m in. w zakresie wymaganej liczby pracownikow, stosowania co najmniej minimalnego wynagrodzenia,
uwzglednia realne koszty pracy, eksploatacyjne, uzgodnien formalno prawnych, a takze zawera dodatkowe rezerwy i
pozwala osiggngc¢ godziwy zysk’.
Wedtug odwotujgcego Il sam fakt, ze wykonawca posiada wieloletnie do$wiadczenie na danym rynku nie oznacza
automatycznie, ze jest w stanie wykona¢ zamoéwienie za zaoferowang cene. Wykonawca nawet nie podjgt proby
wskazania, co takie doSwiadczenie mogto mu daé, wymieniajgc i opisujgc na przyktad wypracowang wspotprace z
innymi podmiotami na rynku, mozliwo$¢ zakupu sprzetu oraz materiatdw po korzystniejszych cenach czy przynajmniej
jakgkolwiek inng oszczednos¢, mogaca stanowi¢ warto§¢ ekonomiczng. Jednoczes$nie wykonawca Soen podaje, ze
uwzglednit wszystkie wymagania formalne i prawne, jednak brak jest jakichkolwiek informaciji, ktére pozwalatyby ten fakt
zweryfikowac.

Kolejno odwotujgcy Il argumentowat, ze wykonawca Soen wskazat:
~Dodatkowo wykonanie zamowienia zamierzamy w duzej czesci powierzy¢ lokalnym podwykonawcom (nieznanym na
etapie sktadania oferty) co jeszcze bardziej powinno obnizy¢ koszty realizacji zamdwienia (diety, transport, noclegi)’
Zdaniem odwotujgcego I, brak jest jednak informacji, ile doktadnie wykonawca miatby zaoszczedzi¢ na kosztach diet
transportow i noclegow, jak réwniez brak jest informacji, ile miatoby wynosi¢ wynagrodzenie podwykonawcow.
Podsumowujgc, wykonawca Soen wiekszg cze$¢é wyjasnien razgco niskiej ceny poswiecit polemice ze stusznoscig
wystosowanego przez Zamawiajgcego wezwania, chociaz zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w sposéb zgodny z
przepisami ustawy Pzp. Jedynym argumentem dotyczgcym indywidualnych wtasciwo$ci wykonawcy, pozwalajgcych mu
na zaproponowanie takiej ceny w zakresie czesci (pakietu) numer 20, ktory zostat podany przez niego w wyjasnieniach,
dotyczy jego wieloletniego do$wiadczenia. Jednakze nawet ten pojedynczy argument nie zostat w Zzaden sposéb
rozszerzony o wyjasnienie korzystnych warunkéw wykonawcy, ktorych nie posiadajg pozostali wykonawcy, nie
wspominajgc juz o poparciu go weryfikowalnymi warto$ciami.
W dalszej czeSci odwotania odwotujgcy Il podniést, ze do wyjadnien razgco niskiej ceny nalezy dotgczy¢ odpowiednie
dowody. Sama kalkulacja kosztéw nie jest wystarczajgcym dowodem. Ponadto w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej
ceny Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze wyjasnienia powinny zawiera¢ dowody. Tymczasem wykonawca Soen nie
przedstawit Zzadnych dowoddw.
W kolejnej czesci odwotania odwolujgcy Il wskazal, ze wykonawca Soen umiescit w swoich wyjasnieniach analize
rentownosci do czesci (pakietu) numer 20, ktéra w rzeczywistosci stanowi niezwykle ogdiny kosztorys, w ktérym
niemozliwe jest wyodrebnienie jakichkolwiek poszczegolnych wartosci, co dopiero umozliwitoby weryfikacje zapewnien
wykonawcy o realnosci zaoferowanej ceny. Zdaniem odwolujgcego Il zapewnienia te nie powinny zosta¢ uznane za
wystarczajgce, gdy nie stanowig zadnej mierzalnej wartosci. Analiza rentowno$ci umieszczona przez wykonawce Soen
w wyjasnieniach, oprécz rezerwy na koszty eksploatacyjne i rezerwy ogolnej, zostata podzielona wytgcznie na trzy
rodzaje kosztéw — koszty pracy, koszty sprzetu, transportu, srodkow pracy oraz koszt uzgodnien, odszkodowan i
kosztéw administracyjnych.

Odwolujacy zwrécit takze uwage, ze przy kosztach pracy wykonawca wskazat, ze ujgt w nich wynagrodzenia
ubruttowione, diety, delegacje oraz noclegi. Nie wiadomo jednak jak zostato to policzone — brak jest tak podstawowych
informacji jak to jakg stawke roboczogodziny przyjgt wykonawca, dla ilu godzin pracy, dla ilu pracownikow i czy
uwzglednit caly koszt pracodawcy wynikajacy z przepiséw z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.
Ponadto, wykonawca napisat jedynie, ze uwzglednit wymog wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, jednak nie
wiadomo czy w takim razie wszyscy pracownicy bedg pracowac¢ za minimalnym wynagrodzeniem za prace czy tez
wynagrodzenia sg réznorodne. W tym momencie niemozliwe jest sprawdzenie zgodnosci zatozen wykonawcy z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, poniewaz podane wartosci sg nieweryfikowalne
ekonomicznie i nie powinny by¢ ujete w jednej kategorii, a raczej rozbite na poszczegdlne punkty i poparte stosownymi



wyjasnieniami.

Odwolujacy Il wskazat, ze drugg kategorig kosztéw wskazanych przez wykonawce Soen sg koszty sprzetu,
transportu, $rodkéw pracy i pozostate koszty — jako tgcznie ujeta, niezwykle ogolna kategoria. Wykonawca powinien
osobno poda¢ kazdg z wymienionych przez siebie pozycji i wyodrebni¢ przynajmniej koszty sprzetu, transportu, paliwa
oraz materiatdbw eksploatacyjnych. W tym momencie wykonawca Soen dokonat zbiorczego uogolnienia, ktore nie
pozwala na weryfikacje, czy wpisany koszt stanowi warto$¢ realng, ktéra pozwoli wykonawcy na wykonanie zamoéwienia
czy tez wrecz przeciwnie, moze nawet wygenerowa¢ u niego strate zamiast wskazanego zysku. Nie wiadomo
chociazby, jaki doktadnie sprzet wykonawca planuje uzy¢, przez ile godzin, czy jakie jest spalanie tego sprzetu.

Zdaniem odwotujgcego Il pozostate koszty, ktore zostaty przez wykonawce ujete w jego analizie, to juz tylko stanowigce
polaczong kategorie uzgodnienia, odszkodowania oraz koszty administracyjne. Ponadto, w swoich wyja$nieniach
wykonawca Soen wskazat na che¢ powierzenia cze$ci zamoéwienia lokalnym podwykonawcom, argumentujac, ze koszt
ich wynagrodzenia bytby nizszy niz koszt diet, transportu oraz noclegéw:

~Dodatkowo wykonanie zamowienia zamierzamy w duzej cze$ci powierzy¢ lokalnym podwykonawcom (nieznanym na
etapie sktadania oferty) co jeszcze bardziej powinno obnizy¢ koszty realizacji zamdwienia (diety, transport, noclegi),”
Odwolujacy Il zarzucit, ze w kosztorysie wykonawca nie ujgt ewentualnego kosztu podwykonawcow, za to wskazat, ze w
kosztach pracy uwzglednia diety, delegacje oraz noclegi. Powoduje to sprzecznos¢ pomiedzy wyjasnieniami, a
kosztorysem. Ponadto, wykonawca nie wskazujgc przyktadowych wynagrodzen podwykonawcdw uniemozliwia
weryfikacje, czy jego zatozenie mogloby sie okaza¢ nieprawdziwe i czy w rzeczywistosci koszt takiego wynagrodzenia
nie przewyzszylby obecnie przyjetych kosztow. Podsumowujgc, zdaniem odwotujgcego Il przedstawiona przez
wykonawce Soen analiza rentownosci jest niezwykle ogdina i nie pozwala na weryfikacje czy zaméwienie rzeczywiscie
pozwoli wykonawcy na osiggniecie zysku i czy w najgorszym scenariuszu nie bedzie generowato dla niego strat, by¢
moze uniemozliwiajgc wykonanie zamowienia. Wykonawca, umieszczajgc w swoich wyjasnieniach kosztorys, powinien
dopilnowaé, by byt on z nimi zgodny i by zawierat weryfikowalne ekonomicznie wartosci. Obecnie kosztorys zawiera
same niepoparte zadnymi obliczeniami zatozenia, ktére nie mogg zosta¢ uznane za prawdziwe wylgcznie na podstawie
zapewnien wykonawcy.

Kolejno odwotujgcy Il podnidst, ze nie ma mozliwosci wezwania wykonawcy Soen do ziozenia kolejnych wyjasnien
dotyczgcych zaoferowanej ceny oraz przedstawienia dowoddw. Zdaniem odwotujgcego Il nie mozna ponownie wzywac o
wyjasnienia wykonawcy, ktory jedynie dla formalnosci udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi, ale ktérego pierwotne
wyjasnienia z uwagi na ich ogolnikowo$¢ i lakonicznoS¢ w Zaden sposob nie ttumacza, skad wynika taka, a nie inna cena
oferty. Stanowitoby to bowiem w istocie danie wykonawcy drugiej szansy na udzielenie wyjasnien dotyczgcych
zaoferowanej ceny, co stoi w sprzeczno$ci z zasadami rownego traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurencji. Z
ostroznosci procesowej, w przypadku gdyby Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze w niniejszym stanie faktycznym
nalezy jednak wezwaé wykonawce Soen do ponownych wyjasnien razgco niskiej ceny (chociaz zdaniem odwotujacego I
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu bez koniecznosci wzywania do ponownych wyjasnien), to odwotujacy Il — z
ostrozno$ci procesowej — stawiat rowniez zarzut ewentualny naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
czynnosci wezwania wykonawcy Soen do ponownych wyjasnien zaoferowanej ceny, podczas gdy pierwotnie ztozone
wyjasnienia budzg dalsze watpliwosci co do mozliwosci realizacji zamoéwienia za zaoferowang cene.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1939/24, w ktorej wniost o oddalenie
odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1939/24 po stronie zamawiajgcego zglosit przystgpienie
wykonawca Soen sp. z 0.0. Zlozyt pismo procesowe, w ktérym wniést o oddalenie odwotania. W pismie i trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

KIO 1949/24
Odwotujgcy lll zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
lart. 16 pkt 1, 2i 3, art. 17 ust. 2, art. 126 ust. 1 i ust. 2 Pzp w zw. z pkt IX.1) a) oraz b) zw. z pkt pkt VII.1) i VII.2).1c) w
zw. z pkt VII.2).2 w zw. z VI1.2).4 oraz pkt VII.3).1.n) SWZ Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia poprzez: zaniechanie
wezwania Wykonawcy ELITELAS, DRWALEX i DREWBUD, ktorych oferty zostaty najwyzej ocenione, ¢

przedstawienia dowoddéw potwierdzajgcych spetnienie przez tych wykonawcdéw warunkéw opisanych w pkt VII.1) i

VII.2).1c) w zw. z pkt VII.2).2 w zw. z VII.2).4 w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej wykonawcéw co do

wszystkich zaoferowanych przez danego wykonawce pakietow:

- w przypadku ELITELAS byty to wszystkie 32 pakiety ogtoszone przez Zamawiajgcego,

- w przypadku DRWALEX byty to 13 pakietéw

- w przypadku DREWBUD byto to 10 pakietow,

Iart. 226 ust. 1 pkt 2 lit a), b) i ¢) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ELITELAS, DRWALEX

DREWBUD ktorzy to Wykonawcy nie spetniali warunku wykazania zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie



wszystkich zaoferowanych przez tych Wykonawcéw pakietdéw i ograniczyli sie do wykazania zdolno$ci technicznej i
zawodowej jedynie co do pakietéw, w ktorych oferta danego wykonawcy zostata wstepnie oceniona najwyzej;

Ihart. 109 pkt 5), 7), 8) oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) Pzp w zw. z pkt VII.3).1.k), m), n) SWZ (str. 19 SWZ) Wykonawca
ELITELAS (lider konsorcjum - Ustugi Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0.) podlegat wykluczeniu w zwigzku z tym, Ze
dopuscit sie powaznego wykroczenia zawodowego - odmowit podpisania i wykonania umowy z PLK S.A. na
warunkach okreslonych w ziozonej ofercie w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
0221/1204GM/23249/00020/24/P na tozsame prace: wycinka drzew zagrazajgcych bezpieczenstwu z terenow
bedacych w utrzymaniu Zaktadu Linii Kolejowych w Lublinie,
ktére to uchybienia doprowadzity do: btednej oceny ofert, niedostrzezenia przyczyn wykluczenia, blednego uznania
spetniania przez ww. Wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu, btednego zaniechania odrzucenia oferty ww.
Wykonawcdw w zakresie pakietéw 1, 8, 9i 30 i blednego wyboru ich ofert w tym zakresie jako najkorzystniejszych.

Odwotujgcy lll wniést o nakazanie zamawiajgcemu - w zakresie pakietow 1, 8, 9, 30:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
- odrzucenia ofert ELITELAS, DRWALEX i DREWBUD,
- dokonania ponownego badania, oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy lllwskazat, ze ztozyt w terminie oferte m. in. w zakresie pakietow: 1, 8, 9, 30.
Wskazat, ze jego oferta w zakresie tych pakietdbw bylg drugg najtanszg. Pismem z 24.05.2024 r. Zamawiajgcy
zawiadomit o wyborze ofert najkorzystniejszych. Zdaniem odwotujgcego Ill rozstrzygniecie Zamawiajgcego zapadio z
narusza przepisy prawa wskazanym w zarzutach odwotania i dotyczy. Zamawiajgcy naruszyt prawo przy czynnosci
badania i oceny ofert, a takze zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow:

- w zakresie pakietu 1 Wykonawcy DRWALEX A.D. (dalej w skrécie: DRWALEX),

- w zakresie pakietu 8 Konsorcjum firm: lider: Ustugi Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0., partner — Ustugi Le$ne i Ogrodnicze
Elitelas Sp. z 0.0., (dalej w skrocie: ELITELAS),

- w zakresie pakietu 9 Wykonawcy Ustugi Lesno Budowlane K.M. (dalej w skrécie: DREWBUD),
- w zakresie pakietu 30 Wykonawcy DRWALEX
nastgpito z naruszeniem prawa.
W konsekwencji, wedtug odwotujacego Ill wybor ofert ww. Wykonawcow obarczony jest wadliwoscia.

Zdaniem odwotujgcego Ill, Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1, 2i 3, art. 17 ust. 2, art. 126 ust. 1iust. 2 Pzp w zw. z
pkt I1X.1) a) oraz b) zw. z pkt pkt VII.1) i VII.2).1c) w zw. z pkt VI.2).2 w zw. z VII.2).4 Specyfikacji Warunkéw Zamowieni:
poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy ELITELAS, DRWALEX i DREWBUD, ktorych oferty zostaly najwyz
ocenione, do przedstawienia dowoddw potwierdzajgcych spetnienie przez tych wykonawcdw warunkéw opisanych w pkt
VIL.1) i VIL.2).1c) w zw. z pkt VII.2).2 w zw. z VII.2).4 w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcdw co dc
wszystkich zaoferowanych przez danego wykonawce pakietow.

Odwotujacy Il podniést, ze wykonawca ELITELAS ziozyt oferte na 32 pakiety ogtoszone przez Zamawiajgcego i nit
dysponowat potencjatem, wymaganym przez Zamawiajgcego. ELITELAS wykazat jedynie dysponowanie zatrudnieniem
w zakresie pakietéw 8 i 21. Analogiczna sytuacja dotyczy Wykonawcy DRWALEX — ztozyt oferte na 13 pakietow, za$
wykazat jedynie posiadanie wymaganego przez Zamawiajgcego zatrudnienia w zakresie 6 pakietow. W przypadku
DREWBUD oferty tego Wykonawcy dotyczyly 10 pakietow, za$ potencjat osobowy zostat wykazany jedynie dla 4
pakietow. Zdaniem odwotujgcego Ill w zwigzku z tym, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) b i ¢ pzp Zamawiajgcy
powinien odrzuci¢ oferty Wykonawcéw ELITELAS, DRWALEX i DREWBUD ktorzy to Wykonawcy nie spetniali waruni
wykazania zdoInoéci technicznej i zawodowej w zakresie wszystkich zaoferowanych przez tych Wykonawcow pakietow i
ograniczyli sie do wykazania zdolnosci technicznej i zawodowej jedynie co do pakietow, w ktorych oferta danego
wykonawcy zostata wstepnie oceniona najwyzej.

Zdaniem odwotujgcego lll, ztozenie przez ww. Wykonawcdw ofert na wiekszg iloS¢ czeSci zamowienia (pakietow)
wigzato sie z obowigzkiem wykazania, ze Wykonawcy ci dysponujg wymaganym przez Zamawiajgcego potencjatem
zatrudnienia na wszystkie pakiety, na ktére zfozyli oferte. Btedne i naruszajagce uczciwg konkurencje bytoby rozumienie
(lub stosowanie) tego wymogu w inny sposoéb, np. poprzez przyjecie, ze Wykonawca zobowigzany jest do wykazania
potencjatu jedynie na te czeSci zamowienia, w ktorych jego oferta okazata sie najwyzej oceniong. Wedtug odwotujgcego
Il takie postepowanie bytoby sankcjonowaniem wprowadzania Zamawiajgcego w btad. Przeciez Wykonawca sktadajac



oferte oSwiadczyl, ze spetnia warunki udziatu w kazdej czeSci postepowania, na ktére ztozyt oferte. Jednym z

kluczowych warunkéw, $cisle okreslonych przez Zamawiajgcego, byto dysponowanie potencjatem ludzkim. Wykonawca,

wykazujgc dysponowanie potencjatem jedynie na niektdre czesci zamowienia (pakiety) — nie tylko nie spetnit wymogow

udzialu w postepowaniu, ale ztozyt (w JEDZ) nieprawdziwe oswiadczenie. Odwolujgcy Il podkresiat, ze nie mozna
premiowa¢ skiadania nieprawdziwych oswiadczen, ktore przeciez samo w sobie jest podstawg wykluczenia na

podstawie pkt VII.3).1.n) SWZ (str. 19 SW2).

W koncowej czesci odwotania odwotujgcy podnidst, ze Wykonawca ELITELAS (lider konsorcjum - Ustugi Ogrodnicze
Elitelas Sp. z 0.0.) podlegat wykluczeniu takze z uwagi na zaj$cie okolicznosci wskazanych w VII.3).1.k), m), n) SWZ (str.
19 SW2Z), ktére Zamawiajgcy umiescit w SWZ na podstawie art. 109 pkt 5), 7), 8) Pzp. Zdaniem odwotujgcego Il
Wykonawca ten dopuscit sie bowiem powaznego wykroczenia zawodowego - odmowit podpisania i wykonania umowy z
PLK S.A. na warunkach okreslonych w zfozonej ofercie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
0221/1204GM/23249/00020/24/P na tozsame prace: wycinka drzew zagrazajgcych bezpieczenstwu z terenéw bedacych
w utrzymaniu Zaktadu Linii Kolejowych w Lublinie.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1949/24, w ktorej wniost o oddalenie
odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1949/24 po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie
wykonawcy:
Awykonawca A.D. prowadzacy w Plocku dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Drwalex A.D.,

B.wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Ustugi Ogrodnicze Elitelas sp. z 0. 0. w m. Durdy oraz
Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas sp. z 0. 0. w m. Durdy,

C.wykonawca K.M., prowadzacy w Zdanowie dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.M. - Ustugi Le$no-Budowlane
,LDREWBUD”.

Ztozyli pisma procesowe, w ktoérych wniesli o oddalenie odwotania. W pismach i trakcie rozprawy przedstawili
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajagc catos¢ dokumentacji z przedmiotowych postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o

zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci

SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcow, wezwania zamawiajagcego kierowane do wykonawcéw, odpowiedzi

wykonawcéw na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze ofert najkorzystniejszych, zataczniki do pism

procesowych stron i uczestnikow, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone

przez strony i uczestnikow postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i

zwazyta, co nastepuje:

KIO 1921/24

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia

W Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 17 ust. 2 Pzp stanowi, ze Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Stosownie do art. 18 Pzp:

1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy mozZe ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jeZeli wkonawca, wraz z przekazaniem
takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg byc¢ one udostepniane oraz wykazat, Ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktorych mowa wart. 222 ust. 5.

Stosownie do art. 126 Pzp:

1. Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyZej oceniona, do
zfoZzenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych $rodkow
dowodowych.

2. Jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia, zamawiajgcy
moze na kazdym etapie postepowania, wtym na etapie sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
lub niezwtocznie po ich ztoZeniu, wezwac¢ wykonawcow do ztoZenia wszystkich lub niektorych podmiotowych srodkow



dowodowych aktualnych na dzien ich ztoZenia.
Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztoZzona przez wykonawce:
a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub
b) niespetniajacego warunkow udziatu w postgpowaniu, lub
c) ktory nie zlozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczern;

Ustalono, ze w specyfikacji warunkéw zamoéwienia zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia.
IV. Przedmiot zamdwienia
1) Przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie prac polegajgcych na kompleksowej wycince na liniach przesytowych
najwyzszych napiec¢ wlatach 2025-2026.
2) Szczegotowe okreslenie przedmiotu zamodwienia znajduje sie w Czesci ll SWZ (dla Pakietéw od 1 do 32) oraz Czesci IV
Swz.
3) Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 32 czesci zwane dalej Pakietami, ktdre stanowig odrebne linie badz odcinki
danej linii elektroenergetycznej lub grupy linii elektroenergetycznych lub grupy odcinkow linii elektroenergetycznych i
obejmujg prace zwigzane z wycinkg, przeznaczone do realizacji w latach 2025-2026. Szczegdty dotyczgce Pakietéw
znajdujg sie w Czesci Il SWZ.
V. Oferty cze$ciowe i wariantowe, aukcja elektroniczna, odwrécona kolejnos¢ oceny oraz prawo opcji

1) Zamawiajgcy dopuszcza sktfadanie ofert czeSciowych — liczba pakietéw 32. Wykonawca moze ztozy¢ oferte na
Jjednag lub wiecej czeSci, zwanych Pakietami, o ktérych mowa wpkt IV Czes$¢ | SWZ.

4) Zamawiajgcy na podstawie art. 139. ust. 1. ustawy, przewiduje odwrécong kolejno$¢ oceny, tzn. najpierw dokona
badania i oceny ofert dla ustalenia najwyzej ocenionej oferty, a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej
Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu.

VIl. Kwalifikacja podmiotowa Wykonawcow

1) O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu okreslone
przez Zamawiajgcego oraz nie podlegaja wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na zasadach okreslonych w SWZ.

2) Warunki udziatu w postepowaniu:

¢) wzakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca przystepujgcy do udziatu w postepowaniu wykazat, ze:

Ldysponuje dla kazdego z zaoferowanych Pakietow:

osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, tj. dysponuje co najmniej X osobami posiadajgcymi kwalifikacje i

do$wiadczenie niezbedne do wykonania zamdwienia, przy pomocy ktoérych zamierza wykonac to zamdwienie, wtym:

co najmnigj X osobami legitymujgcymi sie zaswiadczeniami o przebytym kursie drwala i/lub operatora pilarki oraz co
najmniej X osobami posiadajgcymi wazne $wiadectwo kwalifikacyjne uprawniajgce do zajmowania sie eksploatacjg
urzgdzen, instalacji i sieci na stanowisku eksploatacji i dozoru (uprawnienia typu E i D)* potrzebnych dla wykonywania
prac przy urzgdzeniach, instalacjach i sieciach elektroenergetycznych bez ograniczenia napigcia”
Dla unikniecia powtorzen przywotano przedmiotowe warunki minimalne z SWZ dla kazdego pakietu z osobna, przy czym
,X’ oznaczat sprecyzowang ilo§¢ oséb o danych umiejetnosciach w zakresie pojedynczego pakietu, ktérymi musiat
dysponowac oferent.
Uwvaga:
Wykazanie spetnienia warunku dotyczgcego posiadania zdolno$ci technicznej lub zawodowe §j.
b) dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia okreslonymi w pkt V11.2) 1. lit c) powyzej, dopuszczalne
Jest wskazanie tych samych osob dla Pakietéw wykonywanych w réznych latach.
Przyktad: wykazanie tych samych osob jest dopuszczalne dla Pakietu 1 realizowanego w cafosci w roku 2025 i Pakietu 2
realizowanego w cafo$ci w roku 2026; jest dopuszczalne dla Pakietu 6 realizowanego w catosci w roku 2025 i Pakietu 4
realizowanego w catosci w roku 2026; natomiast nie bedzie dopuszczalne wykazanie tych samych osob dla Pakietu 12
realizowanego w cafosci w roku 2026 i Pakietu 27 realizowanego w cafosci w roku 2026; nie bedzie dopuszczalne dla
Pakietu 16 realizowanego w cafoSci w latach 2025-2026 i Pakietu 1 realizowanego w cafosci w roku 2025; nie bedzie
dopuszczalne dla Pakietu 16 realizowanego w catosci w latach 2025-2026 i Pakietu 20 realizowanego w caftosci w latach
2025-2026
VIIl. Tymczasowe potwierdzenie spethienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia
1. Wykonawca dotfgcza do oferty JEDZ (jako dowdd potwierdzajgcy, na dzien sktadnia ofert, brak podstaw wykluczenia



oraz spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, ktéry tymczasowo zastepuje wymagane przez Zamawiajgcego
podmiotowe $rodki dowodowe wskazane wpkt IX Czesci | SWZ, wypetniony w zakresie:
i. informacji na temat Wykonawcy i jego przedstawicieli (Czesc¢ I, sekcja A i B JEDZ),
ii. wprzypadku wspolnego ubiegania sie o zamowienie przez Wykonawcow - informacji o cze$ciach zamdwienia, ktére
zostang zrealizowane przez kazdego z Wykonawcow (Czesc I, sekcja A JEDZ),
iii. w przypadku, gdy Wykonawca polega na zdolnosciach innych podmiotdw na zasadach okreslonych w art. 118
ustawy, informacji o tych podmiotach (Czesc¢ I, sekcja C JEDZ),
iv. informacji o podwykonawcach, na ktorych zdolnosciach Wykonawca nie polega (Cze$c Il, sekcja D JEDZ),
v. wszystkich informacji koniecznych dla potwierdzenia braku istnienia podstaw do wykluczenia wskazanych w pkt VII.

3) Czescil SWZ (Czesc Il JEDZ),

vi. sekcji (a) dla potwierdzenia spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu okre$lonych przez Zamawajgcego w pkt

VIl. 2).1 wCze$ci | SWZ (Czesc¢ IV, sekcja (a) JEDZ),

vii. oSwiadczenia korcowego (Czes¢ VI JEDZ).
IX. Podmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub oswiadczenia, jakie zobowigzani sg ztoZy¢ Wykonawcy oraz
wymagania dotyczgce formy ich sktadania
1) Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
do ztoZzenia wwyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni:
a) aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych stuzgcych potwierdzeniu spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, tj.:
ii. wykazu osob, o ktorych jest mowa w pkt VIl 2)1c) Cze$ci | SWZ uczestniczgcych w wykonywaniu zamoéwienia,
podstawy dysponowania tymi osobami, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych zgodnie ze
(Wzorem nr 10 do Czesci lll SWZ).
Kolejno ustalono, ze odwolujgcy | ztozyt zamawiajgcemu oferte na 10 pakietéw o numerach: 3, 19-27.
Kolejno ustalono, ze m.in. nw. wykonawcy ztozyli zamawiajgcemu oferty na:
a)DRWALEX A.D. na 13 pakietéw o numerach: 1, 3, 4, 6, 10, 11, 18, 19, 23, 24, 25, 27, 30;
b)GAMUZA sp. z 0.0. na wszystkie 32 pakiety,
¢)RAJTRAK P.K. na 22 pakiety o nr 1-9, 13-19, 24, 25, 27-30
d)Ustugi Lesno Budowlane DREWBUD, K.M. na 10 pakietéw o numerach 1, 2, 5,7, 8, 9, 10, 11, 12, 23;
e)Konsorcjum Ustugi Ogrodnicze ELITELAS sp. z o0.0. oraz Ustugi Lesne i Ogrodnicze ELITELAS sp. z 0.0, |
wszystkie 32 pakiety,
f)MATPARK sp. z 0.0. na 27 pakietow o numerach: 3, 4, 5, 6, 7, 8, 12-32,
g)SOEN sp. z 0.0. na 21 pakietéw o numerach: 1-6, 13, 19-32
h)M&M GROUPS sp. z 0.0. na 1 pakiet o nr 22,
(por. Informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze pismami z dnia 26 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp,
wezwat wykonawcow, ktorych oferty zostaty najwyzej ocenione w danym pakiecie, do ztozenia aktualnych podmiotowych
$rodkow dowodowych co do pakietéw, w ktorych oferty danego wykonawcy zostaly najwyzej ocenione, w tym m.in.
wykazdw 0sob.

(por. ww. wezwania, w aktach sprawy)

Ustalono takze, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawcy ztozyli aktualne podmiotowe $rodki dowodowe co
do pakietow, w ktorych oferty danego wykonawcy zostaty najwyzej ocenione.

(por. podmiotowe $rodku dowodowe ztoZzone przez wykonawcow w postepowaniu, w aktach sprawy, na no$niku
elektronicznym).

Ustalono takze, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wykonawca MATPARK ziozyt wykaz oséb w
ramach szesciu Pakietéw: 12, 15, 17. 18, 24 i 26. Wykonawca ten oSwiadczyt, ze zastrzega jako tajemnice swego
przedsiebiorstwa - nazwiska i imiona os6b wskazanych w Wykazie osob w kolumnie pn. ,Nazwisko i imi¢ os6b
uczestniczgcych w wykonywaniu zamaowienia”.

W uzasadnieniu zastrzezenia wykonawca ten wskazat, co nastepuje:

Informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg

Informacje zawarte w zastrzeZzonych dokumentach posiadajg dla Wykonawcy znaczng warto$¢ gospodarcza,
bowiem prezentujg one informacje dotyczgce danych osobowych oséb wskazanych przez Wykonawce do wykonania
zamowfenia, tj. imiona i nazwiska, ale takze informacje na temat podstawy dysponowania oraz ich kwalifikacji. Ukazujg
potencjat kadrowy Wykonawcy. Personel Wykonawcy czy podmiotu udostepniajgcego potencjat stanowi ogromng
wartos¢ gospodarczg, gdyz to wtasnie personel stanow o sile przedsigbiorstwa przy tego typu ustugach. Na rynku ustug
objetych przedmiotem zamdwienia jest stosunkowo mato doswiadczonych specjalistéw;, co sprawia, Zze konkurencja na



rynku moze podjgc proby ich ,podkupienia”. Wykonawca dzieki latom wspofpracy ze wskazanym personelem moze
podjgc sie nowych przedsiewzie¢ gospodarczych, gdyz ma zaufanie do tych osob. Ponadfo znajomo$c swojej kadry
umoZlivia Wykonawcy optymalne oszacowanie kosztéw wykonania zamdwier: oraz odpowiednig ocene ryzyka. Oczywiste
jest rowniez, Ze Wykonawca czy podmiot udostepniajgcy zasoby poniost koszty zwigzane z wdroZzeniem kadry do
swojego przedsiebiorstwa. Powyzsze stanowi o wartosci gospodarczej przedmiotowych informaciji.

W szystkie powyZzsze informacje nie sg powszechnie znane ani tatwo dostepne dla innych podmiotéw dziatajgcych
na rynku. Wykonawca przechowuje dokumenty zwigzane z postepowaniami o udzielenie zamoéwienia w Sposob
zabezpieczony, archiwizujgc je w zamknigtych szufladach w biurach zarzgdu, zas na komputerach sg one zabezpieczone
i dostep do nich majg jedynie wybrani pracownicy.

Zdaniem Wpykonawcy zastrzezone informacje w ww dokumentach spetiajg przestanki do uznania ich za
tajemnice przedsiebiorstwa zgodnie z art. 11 ust 2 u.z.n.k. Wobec tego Wykonawca wnosi o nieudostepnianie
zastrzezonych dokumentdéw.

W zakresie wykazania okoliczno$ci wskazanych w art. 18 ust. 3 pzp zdaniem Wykonawcy ztoZenie niniejszego
pisma stanowi $rodek wystarczajgcy i odpowiadajgcy brzmieniu tego przepisu. Oczywiscie jesteSmy w stanie ztozy¢
wiecej dowodow na wezwanie do dodatkowych wyjasnien. Informacje objete niniejszym zastrzezeniem tajemnicy
przedsigbiorstwa sg znane wytgcznie pracownikom i partnerom biznesowym Wykonawcy, natomiast z pewnoscig nie sg
znane ani dostepne dla wszystkich naszych konkurentéw.

Dziatania w celu utrzymania informacji w poufnosci

Wykonawca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania zastrzeZzonych informacji w tajemnicy. W
SszczegolnoSci dziatania te zmierzajg do tego, aby tajemnica przedsigbiorstwa w normalnym toku zdarzen nie mogfa
dotrze¢ do konkurencji. W tym celu:

1. Zatrudniamy na umowe o prace, a pracownikow zobowigzujemy do zachowania wyZszej niz ustawowa starannosci w
dochowaniu tajemnicy przedsigbiorstwa.

2. W przypadku osoéb zatrudnionych na innej podstawie niz umowa o prace zawieramy specjalng umowe o zachowaniu
poufnosci.

3. Prowadzimy polityke “czystego biurka” oraz posiadamy zamykane na klucz szafki na dokumenty.

4. Nasze dyski wirtualne sg dostepne wytgcznie przez odpowiednio skonfigurowane | zahasfowane pofgczenie.

Dokumentacja przedsiebiorstwa w formie cyfrowej jest zapisywana na tych dyskach, a dyski te uniemoZlimiajg kopiowanie
osobom bez odpowiednich uprawnien.

5. Komputery pracownikdw sg opatrzone hastem.

6. Wykonawca zastrzega te informacje w postepowaniach o udzielenie zamdwieri publicznych tajemnica przedsiebiorstwa.

Kolejno ustalono, Zze zamawiajgcy pismem z dnia 24 maja 2024 r. zawiadomit wykonawcdédw o wyborze jako
najkorzystniejszych nastepujacych ofert:

Lp. Pakiet Nazwa i adres Wykonawcy

1 1 DRWALEXA.D., ul. Grodzka 4/1, Ptock

2 2 Gamuza Sp. z o.0., ul. Michatowicza 46/2, Bielsko-Biata

3 3 Gamuza Sp. z 0.0., ul. Michatowicza 46/2, Bielsko-Biata

4 4 Gamuza Sp. z o.0., ul. Michatowicza 46/2, Bielsko-Biata

5 5 RAJTRAK P.K., Rajsko Mate 3b, Rajsko Mate

6 6 RAJTRAK P.K., Rajsko Mate 3b, Rajsko Mate

7 7 Ustugi Lesno Budowlane DREWBUD K.M., Zdanéw 10b, Zamo$¢

8 8 Konsorcjum firm: lider — Ustugi Ogrodnicze Elitelas Sp. z o0.0., Durdy 141,

Baranéw Sandomierski; partner — Ustugi LeSne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z
0.0., Durdy 141, Baranéw Sandomierski

9 9 Ustugi Lesno Budowlane DREWBUD K.M., Zdanéw 10b, Zamo$¢
10 10 Ustugi Le$no Budowlane DREWBUD K.M., Zdanéw 10b, Zamos$¢
11 11 Ustugi Lesno Budowlane DREWBUD K.M., Zdanéw 10b, Zamos$¢
12 12 MATPARK Sp. z 0.0., Grédek nad Dunajcem 107

13 13 RAJTRAK P.K., Rajsko Mate 3b, Rajsko Mate

14 14 Gamuza Sp. z 0.0., ul. Michatowicza 46/2, Bielsko-Biata

15 15 MATPARK Sp. z 0.0., Grédek nad Dunajcem 107

16 16 Gamuza Sp. z o0.0., ul. Michatowicza 46/2, Bielsko-Biata

17 17 MATPARK Sp. z 0.0., Grédek nad Dunajcem 107

18 18 MATPARK Sp. z 0.0., Grédek nad Dunajcem 107

19 19 DRWALEX A.D., ul. Grodzka 4/1, Ptock

20 20 SOEN Sp. z 0.0, ul. Szafirowa 7a, Gronowo Gérne

21 21 Konsorcjum firm: lider — Ustugi Ogrodnicze Elitelas Sp.z 0.0., Durdy 141,

Barandw Sandomierski; partner — Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp.zo.0.,
Durdy 141, Barandéw Sandomierski

22 22 M&M Groups Sp.z0.0., ul. Kwiatowa 18, Ciecierzyce
23 23 DRWALEX A.D., ul. Grodzka 4/1, Ptock

24 24 MATPARK Sp. z 0.0., Grédek nad Dunajcem 107

25 25 DRWALEX A.D., ul. Grodzka 4/1, Ptock

26 26 MATPARK Sp. z 0.0., Grédek nad Dunajcem 107




27 27 DRWALEX A.D., ul. Grodzka 4/1, Ptock
28 28 SOEN Sp. z 0.0, ul. Szafirowa 7a, Gronowo Gdrne
29 29 SOEN Sp. z 0.0, ul. Szafirowa 7a, Gronowo Gdérne
30 30 DRWALEX A.D., ul. Grodzka 4/1, Ptock
31 31 SOEN Sp. z 0.0, ul. Szafirowa 7a, Gronowo Gdérne
32 32 SOEN Sp. z 0.0, ul. Szafirowa 7a, Gronowo Gérne

(por. zawiadomienie o wyborze ofert najkorzystniejszych, w aktach sprawy).

Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie o sygn. akt KIO 1921/24 zwazyia, co nastepuje.

Odwotanie wniesione w sprawie o sygn. akt KIO 1921/24 zastugiwato czeSciowo na uwzglednienie.
Chybione okazaly sie zarzuty naruszenia:

1) art. 16 pkt 1, 2i 3 ustawy Pzp, polegajgce na prowadzeniu postepowania sposéb naruszajacy jego przejrzystos¢ oraz
zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rbwne traktowanie wszystkich uczestnikow, poprzez niezbadanie spetnienia
przez wykonawce, ktérego oferty zostaty ocenione najwyzej w ramach poszczegélnych pakietéw, zdolnosci technicznej i
zawodowej w zakresie wszystkich pakietow, do ktérych dany wykonawca sktadat oferte, a jedynie ograniczenie sie do
tych pakietéw, co do ktorych oferty danego wykonawcy zostaty wstepnie ocenione najwyzej;

2) art. 17 ust. 2, art. 126 ust. 1i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z pkt IX.1) a) i oraz ii w zw. z pkt pkt VII.1) i VII.2).1c) w zw. z pkt
VIL.2).2 w zw. z VII.2).4 Specyfikacji Warunkow Zamowienia, polegajace na zaniechaniu przez Zamawiajgcego podjecia
czynnosci w postepowaniu, do ktérej Zamawiajgcy byt zobowigzany, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow,
ktérych oferty zostaly najwyzej ocenione, do przedstawienia dowoddw potwierdzajgcych spetnienie przez tych
wykonawcow warunkéw opisanych w pkt VIL1) i VIL.2).1c) w zw. z pkt VII.2).2 w zw. z VII.2).4 w zakresie zdolno$c
technicznej i zawodowej wykonawcow co do wszystkich zaoferowanych przez danego wykonawce pakietéw (réwniez
tych, w ktorych zbyt wysoka oferowana cena nie pozwalata, chociazby na wstepie, oceni¢ najwyzej oferty danego
podmiotu), a nie, tak jak uczynit to Zamawiajgcy, zbadania spetnienia warunkéw co do zdolnosci technicznej i zawodowe;j
danego podmiotu, wytacznie w zakresie pakietéw, co do ktorych oferta danego wykonawcy zostata oceniona najwyzej;

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a, b i ¢ ustawy Pzp przez nieodrzucenie ofert wykonawcow, ktorzy nie speili warunku w postaci
wykazania zdolnosSci technicznej i zawodowej poprzez prawidtowe przedstawienie formularza - wzoru nr 10, w zakresie
wszystkich zaoferowanych przez danego wykonawce pakietdw i ograniczenie sie jedynie do wykazania zdolnosci
technicznej i zawodowej jedynie co do pakietow, w ktorych oferta danego wykonawcy zostata wstepnie oceniona
najwyze;.

Istota zarzutow nr 1-3 przedstawionych przez odwotujgcego | sprowadzata sie¢ do zgdania zbadania spetnienia przez
wykonawce, ktorego oferty zostaty ocenione najwyzej w ramach poszczegdlnych pakietéw, zdolnosci technicznej i
zawodowej w zakresie wszystkich pakietow, do ktérych dany wykonawca sktadat oferte, a nie tylko w ramach tego
pakietu, w kiérym jego oferta zostata najwyzej oceniona.

Powyzsze zarzuty i towarzyszgce im zgdania nalezato uzna¢ za niezasadne.

Na wstepnie wskaza¢ nalezalo, ze zamawiajgcy w tresci rozdziatu V pkt 1) SWZ dopuscit sktadanie ofert
czesciowych — liczba pakietow 32. Zamawiajgcy przesadzit jednoczes$nie w tym samym postanowieniu, ze wykonawca
moze ztozy¢ oferte na jedng lub wiecej czesci, zwanych pakietami, o ktérych mowa w pkt IV Cze$¢ | SWZ

W dalszej kolejnosci dostrzezenia wymagato, ze zamawiajacy w postanowieniu pkt V. 4) SWZ przewidziat
zastosowanie w postepowaniu tzw. procedury odwroconej, o kidrej mowa w art. 139 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérg
zamawiajacy najpierw dokonuje badania i oceny ofert dla ustalenia najwyzej ocenionej oferty, a nastepnie dokonuje
kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktorego oferta zostata oceniona najwyzej w zakresie braku spetnienia podstaw
wykluczenia oraz spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Kolejno w rozdziale VII. ust. 2 SWZ zamawiajgcy przesadzit, ze ocena spetnienia warunkdéw udziatu w
postepowaniu bedzie dokonana odrebnie dla kazdego pakietu. Powyzsze oznaczato, ze ocena spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu nie miata by¢ dokonywana przez zamawiajgcego w odniesieniu do cato$ci zamowienia, jak
utrzymywat odwolujacy .

Wreszcie w rozdziale IX pkt 1) SWZ zamawiajgcy wskazat, ze do ztozenia aktualnych podmiotowych srodkow
dowodowych wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. Powyzsza regulacja stanowita odbicie w
SWZ przepisu art. 126 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi bowiem, zeZamawajgcy przed wyborem
najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyZej oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym
terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Poniewaz za$ postepowanie zostato podzielone na czesci (pakiety), to rowniez ustalenie, ktéra oferta zostaje



oceniona najwyzej zgodnie z SIWZ musiata by¢ dokonywana odrebnie dla danej czesci. Przypomnienia wymaga bowiem,
ze zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp, Zamawajgcy mozZe udzielic zamowienia w cze$ciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot
odrebnego postepowania o udzielenie zamowienia, lub dopusci¢ mozliwos¢ skiadania ofert czesciowych w ramach
Jednego postepowania o udzielenie zamowienia, okreslajgc zakres i przedmiot czesci oraz wskazujgc, czy oferte mozna
skiadac w odniesieniu do jedneyj, kilku lub wszystkich cze$ci zamdwienia.

Po ustaleniu za$, ktora oferta jest najwyzej oceniona w danym pakiecie, zgodnie z art. 126 ust. 1 Pzp i zgodnie z
rozdziatem IX pkt 1 SWZ zamawiajgcy przewidziat wzywanie wykonawcy, ktory takg oferte przedstawit, do ztozenia
aktualnych podmiotowych $rodkéw dowodowych, przy czym ocena spetiania warunkdéw miata by¢ dokonywana odrebnie
dla danego pakietu (rozdziat VII ust. 2 SWZ). W konsekwencji wezwanie do ztozenia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych miato zosta¢ skierowane wytacznie do tego wykonawcy, ktdrego oferta w danym pakiecie zostata oceniona
najwyze;.

W tej sytuacji podkreslenia wymagato, ze zarzuty i zgdania odwotujgcego | pozostawaty w opozyciji do ww. wyraznych
postanowien SWZ jak rowniez do tresci art. 126 ust. 1 i art. 139 ust. 1 Pzp. Na gruncie przywotanych postanowien SWZ i
przepisu art. 126 ust. 1 Pzp brak bylo podstaw do tego aby wzywaé wykonawce, ktérego oferta zostata oceniona
najwyzej w ramach danego pakietu, do zfozenia aktualnych podmiotowych srodkéw dowodowych takze w tamach tych
pakietow, w ktorych jego oferta nie zostata oceniona najwyze;.

Owszem, zgodnie z art. 126 ust. 2 Pzp, jzZeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu
postepowania o udzielenie zamdwienia, zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania, w tym na etapie sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub niezwtocznie po ich ztoZeniu, wezwac¢ wykonawcow do ztoZenia
wszystkich lub niektorych podmiotowych Srodkdéw dowodowych aktualnych na dzien ich ztoZenia. Jednakze regulacja z
art. 126 ust. 2 Pzp jest wyjatkiem od reguly z art. 126 ust. 1 Pzp. Decyzja o jej zastosowaniu nalezy do zamawiajgcego
jesli wykaze, ze usprawni to przebieg postepowania, co ma znaczenie przede wszystkim w postepowaniach
wieloetapowych. Jednakze w analizowanej sytuacji odwotujgcy | nie wykazat, aby wzglad na odpowiedni przebieg
postepowania usprawiedliwiat odstgpienie od reguty z art. 126 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy wykonat wszystkie nakazywane
mu przez ustawe Pzp czynnosci w postepowaniu przy zapewnieniu jego konkurencyjnosci i ekonomiki, wykorzystujgc
instytucje z art. 126 ust. 1 Pzp. Wymaganie ztoZzenia przez wykonawcéw podmiotowych srodkéw dowodowych réwniez
w odniesieniu do tych czesci (pakietéw), w ktorych ich oferty nie zostaly ocenione najwyzej, nie bytoby dziataniem
adekwatnym do potrzeb zamawiajgcego i nie bytoby niezbedne do spetnienia celu prowadzonego postepowania. Co za
tym idzie godzitoby to w zasade proporcjonalno$ci postepowania, wynikajgcg z art. 16 pkt 3 Pzp.

W tym konteksScie odwolujacy | jedynie powotat sie na swoje przypuszczenie, ze z uwagi ha ograniczone potencjaty
kadrowe jeden wykonawca nie jest w stanie wykonac¢ wiecej niz 10 pakietow jednocze$nie, w zwigzku z czym Zaden
wykonawca nie powinien ofertowac na wiecej niz 10 pakietow. Podkreslenia wymagato, ze na te okolicznos¢ odwolujacy |
nie przestawit jednak zadnego dowodu. Twierdzenia te pozostaty zatem catkiem gofostowne.

W ocenie izby nie mozna byto sie takze zgodzi¢ z odwotujgcym |, aby ww. reguly oceny spetiania warunkéw i
wzywania do skladania podmiotowych srodkéw dowodowych, zgodne z SWZ i art. 126 ust 1 Pzp, mialyby $wiadczy¢ o
jakiejkolwiek wadzie postepowania, a w szczegdlnosci takiej, ktéra uniemozliwiataby zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Przestrzeganie przedstawionych wyzej i ustalonych w SWZ
regut, zgodnych z przepisami Pzp nie stanowi jakiejkolwiek wady postepowania.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, Ze zarzuty 1-3 odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Zasadny okazat sie zarzut art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.4.1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez bezzasadne zaniechanie odtajnienia danych zawartych w wykazie
oso6b, na wzorze nr 10, ztozonym przez MATPARK sp. z 0.0., w zakresie pakietow nr 24 i 26.

Na wstepie przypomnienia wymaga, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zamédwien
publicznych jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawg, co wynika z art. 18 ust. 2 ustawy
Pzp. Podstawowym wyjgtkiem od tej zasady jest wytgczenie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. W Swietle art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, Nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt,
Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazaf, Ze zastrzeZzone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Jak wynika z powotanego przepisu na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek
zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwenciji rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest
ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice



przedsigbiorstwa. Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym akcentuje sie obowigzek
~Wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa.
Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogoélne uzasadnienie, sprowadzajgc sie de facto do przytoczenia jedynie elementow
definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajacej z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji czy golostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa.

Przedmiotem oceny Izby w tej sprawie byto stwierdzenie, czy zamawiajacy na podstawie ztozonych mu przez
przystepujacego MatPark sp. z o.0. informacji i dowodéw prawidiowo ustalit, ze wykonawca ten wykazat, iz rzeczywiscie
tajemnice jego przedsigbiorstwa stanowig kwestionowane w odwotaniu informacje zawarte w wykazach oséb. Aby
wykazac¢ skuteczno$¢ zastrzezenia informaciji, przystepujgcy MatPark zobowigzany byt wykazac tgczne wystgpienie
nastepujacych przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji:
1)informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny posiadajgcy warto$c
gospodarczg,
2)jako cafos¢ lub w szczegbélnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie jest powszechnie znana osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest fatwo dostepna dla takich osob,
3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu naleZytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania jej w poufnosci.

W doktrynie wskazuje sie, ze ochronie na gruncie uznk podlegajg wytgcznie informacje, ktére odznaczajg sie

.wartoscig gospodarczg” (S. Softysinski w. Komentarz do art. 11 ZNKU, w. Komentarz ZNKU pod red. J. Szwaji
Warszawa 2006, str. 447 K. Korus, Komentarz do art. 11 UZNK. System Informacji Prawniczej Lex, za po$rednictwem
Zakres pojecia tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, s. 5). W
konsekwencji wmdg posiadania przez informacje warto$ci gospodarczej postrzegac¢ nalezy jako dodatkowy element
konstytutywny tajemnicy przedsiebiorstwa (E. Wojcieszko-Gtuszko, Tajemnica przedsiebiorstwa i jej cywilnoprawna
ochrona na podstawie przepisow prawa nieuczciwej konkurencji, Prace Instytutu Prawa Witasnosci Intelektualnej UJ,
2005/86, str. 7, za posrednictwem Zakres pojecia tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, s. 5). Powyzsze stanowisko znajduje rowniez uzasadnienie w tresci art. 39 TRIPS
(Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw wiasnoéci intelektualnej z 15 kwietnia 1994 r., ktéry stanowi zatgcznik do
porozumienia w sprawie ustanowienia Swiatowej Organizacji Handlu), przewidujgcego ze ochronie podlegajg informacije
majgce wartos¢ handlowg dlatego, ze sg poufne. Przepis ten za$ byt podstawg do sformutowania przepisu art. 11 ust. 2
uznk. Konsekwencjg takiego stanu prawnego jest to, ze nie wystarcza stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter
techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarcza dla wykonawcy
wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrédiem jakich$s zyskow lub
pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztéw. Wartos¢ te nalezy oméwi¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej
zastrzeganej informaciji, a nie jedynie gotostownie zapewni¢, ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada.
Izba stwierdzita, ze uzasadnienie zastrzezenia wykazow osob przez przystepujacego MatPark, w czesSci dotyczgcej
warto$ci gospodarczej, okazato sie sztampowe. Na uzasadnienie sktadato sie pare zdan w ktérych zwracano uwage na
obawe ,podkupienia” osob z wykazu. Wykonawca nie przedstawit jednak nie tylko zadnych statystyk ale nawet ani jednej
sytuacji czy proby ,podkupienia” osdb wskazanych w wykazie czy ogolnie w jego firmie. Na okoliczno$¢, ze na tym rynku
konkurenci podejmujg aktywne dziatania majgce na celu ,pozyskanie” z jego przedsigbiorstwa okreslonych pracownikow
przystepujacy MatPark nie przedstawit zadnych dowodow.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzita, ze fluktuacja kadr nie jest niczym nadzwyczajnym. Oczywistym jest, ze
pracownicy mogg przejawia¢ che¢ zmiany pracodawcy w sytuacji, gdy dotychczasowe warunki zatrudnienia im nie
odpowiadajg (np. z powodu stawek wynagrodzenia nizszych od rynkowych). W tej sytuacji konieczne jest zapewnienie
przez pracodawce odpowiedniego wynagrodzenia dla pracownikow, a takze zawarcie odpowiednich uméw o zakazie
konkurencji po rozwigzaniu stosunku pracy. Na uwage zastugiwat fakt, ze przystepujgcy MatPark, pomimo
spoczywajgcego ha nim ustawowego obowigzku, w uzasadnieniu zastrzezenia nie probowat nawet wykazywaé, ze
oferuje swym pracownikom z wykazu nierynkowe stawki uzasadniajgce przypuszczenie, ze moga oni przejawia¢ chec
rozwigzania umowy o prace. Nie wykazat tez, aby w stosunku do oséb z wykazu, na wypadek rozwigzania umoéw o
prace, bedzie obowigzywat przez jakis czas po takim rozwigzaniu zakaz konkurenc;ji.

Ponadto, jak stusznie dostrzegt odwotujacy |, przystepujacy MATPARK sp. z o0.0. utajnit dane pracownikow
fizycznych (drwale/pilarze) czy pracownikéw posiadajgcych formalne uprawnienia (D i E), a wiec osoéb, ktére nie
dysponujg szczegolng wiedza, ani umiejetnosciami innymi od posiadanych przez innych pilarzy/drwali, czy oso6b z
uprawnieniami D i E. Z pewnoscig zatem osoby wymienione wykazie nie mogg by¢ uznane za unikalnych na rynku
specjalistow. Nie mozna bylo sie takze zgodzi¢ z przystepujacym MatPark, jakoby utajnione wykazy oséb ,ukazujg



potencjat kadrowy Wykonawcy”. Wykazy te obejmowaty po kilka osob dla danego pakietu, wskazanych tam wytgcznie
celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu, a nie caly personel przystepujgcego MatPark w sposéb, ktdéry mogtby
zostac uznany za ,ukazujacy potencjat kadrowy” przedsigbiorstwa wykonawcy.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania |zba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 18 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
uznk w odniesieniu do wykazow oséb ztozonych przez przystepujgcego MatPark w ramach pakietow nr 24 i 26 znalazt
potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Skutkiem bezzasadnego zastrzezenia okre$lonych
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest spoczywajgcy na zamawiajgcym obowigzek odtajnienia takich danych. W
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r. sygn. akt Il CZP 74/05 wyraznie stwierdzono, zew
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zamawajgcy bada skuteczno$¢ dokonanego przez oferenta
zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepniania informacji potwierdzajgcych spetienie wymagan wynikajgcych ze
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia jest wytgczenie
zakazu ujawniania zastrzezonych informacji. Skoro zatem zamawiajgcy stwierdzit bezskuteczno$¢ zastrzeZenia informacji
Jako tajemnicy przedsigbiorstwa, to jego obowigzkiem byto odtajnienie danych nieskutecznie zastrzezonych.

W konsekwencji uwzglednienia zarzutu Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie pakietow nr 24 i 26, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie ww. pakietow,
w tym uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wykazoéw oséb ztozonych w zakresie ww.
pakietow przez wykonawce MatPark sp. z 0.0. w Grodku nad Dunajcem.

Izba oddalita odwotanie w zakresie, w jakim odwotujgcy | domagat sie nakazania zamawiajgcemu odtajnienia
wykazow 0s6b, ziozonych przez przystepujgcego MatPark w ramach pakietow: 12, 15, 17, 18. Izba wzieta pod uwage, ze
odwolujgcy | nie ziozyt wiasnej oferty na ww. pakiety. Tymczasem zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp, Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W konsekwenciji zatem Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy | nie wykazat przestanek
do wniesienia odwotania, wynikajgcych z art. 505 ust. 1 Pzp, w zakresie pakietu nr 12, 15, 17, 18 w ramach ktorych
MatPark takze zlozyt wykazy oséb objete analogicznym zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa.

KIO 1939/24

Art. 224 ustawy Pzp stanowi:

1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
ZamOwienia lub budzg watplino$ci zamawiajgcego co do mozZliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy Zgda
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
Sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze
rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktdre nastgpily po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
wust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktorych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlno$ci:
1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow dostaw ustug albo zwigzanych z realizacjg
robot budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;



8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
4. W przypadku zamowieri na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zzgdac wyjasnien, o ktorych
mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4 6.
5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

Ustalono, ze w specyfikacji warunkow zamoéwienia zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia.
IV. Przedmiot zamdwienia
1) Przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie prac polegajgcych na kompleksowej wycince na liniach przesytowych
najwyzszych napiec¢ wlatach 2025-2026.
2) Szczegotowe okreslenie przedmiotu zamdwienia znajduje sie w Czesci ll SWZ (dla Pakietéwod 1 do 32) oraz Czesci IV
SWz.
3) Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 32 cze$ci zwane dalej Pakietami, ktére stanowig odrebne linie bgdZz odcinki
danej linii elektroenergetycznej lub grupy linii elektroenergetycznych lub grupy odcinkow linii elektroenergetycznych i
obejmujg prace zwigzane z wycinkg, przeznaczone do realizacji w latach 2025-2026. Szczegoty dotyczgce Pakietéw
znajdujg sie w Czesci Il SWZ.
V. Oferty czeSciowe i wariantowe, aukcja elektroniczna, odwrécona kolejnos¢ oceny oraz prawo opcji
1) Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert cze$ciowych — liczba pakietow 32. Wykonawca moze ztoZy¢ oferte na jedng
lub wiecej czesci, zwanych Pakietami, o ktorych mowa wpkt IV Czesc¢ | SWZ.
Kolejno ustalono, ze w zakresie pakietu nr 20 do zamawiajgcego wptynety m.in. nastepujgce oferty z cenami netto:
a)ACER sp. z 0.0. - 1252 251,00 zi,
b)MATPARK sp. z 0.0. - 1 387 242,00 zi,
c)LASPOL sp. z 0.0. - 1 940 000,00 zt,
d)SOEN sp. z 0.0. 960 600,00 zt,
e)Konsorcjum Ustugi ogrodnicze ELITELAS sp. z 0.0. 1 380 000,67 zt,
f)JGAMUZA sp. z 0.0. - 1 151 313,75 zl,
g)NH1 sp. z 0.0.-2 710 178,80 zi,
h)EKOLAS Il sp. z 0.0. - 1 200 000,00 zt.
(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, ze pismem z dnia 18 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp
wezwat przystepujacego Soen sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien ceny. W wezwaniu tym zamawiajgcy wskazat, co
nastepuje.
w zwigzku z faktem iz, ceny ztozone w ofercie sq nizsze o co najmniej 30% dla Pakietéw 20 oraz 30 od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert odpowiednio w ramach Pakietow 20 oraz 30 zwraca sie z prosbg o
udzielenie wyjasnien dotyczacych Pakietu 20 oraz 30, wtym ztoZenie dowodéw; dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu,
w szczegllnosci w zakresie:
1. zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2. wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;
3. oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4. zgodnosci z przepisami dotyczgacymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667)
lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;
5. zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6. zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;
7. zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8. wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.
(por. ww. wezwanie zamawiajgcego, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy Soen ztozyt wyjasnienia z dnia 24 kwietnia



2024 r. odnoszace sie m.in. do pakietu nr 20. W wyjasnieniach tych przystepujacy Soen wskazat, co nastepuje.

Oferta, w zakresie pakietu 20 nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienie. Zostata ona
skalkulowana zgodnie z zasadami ekonomicznos$ci, z uwzglednieniem wszystkich kosztow i godzimego zysku dla
wykonawcy. Ponizej przedstawiam stosowne wyjasnienia.

> Zaoferowana przez nas cena w pakiecie 20 stanow 90,78% wartosci zamowienia, i tym samym nie spetnia kryteriow
razgco niskiej ceny okreslonych w ustawie Prawo Zamodwieri Publicznych. Natomiast w stosunku do Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert wynosi 64,14%, niemniej wynika to z faktu, ze dwie ze zfozonych dla
pakietu 20 ofert znaczgco przewyzszajg wartos¢ zamowienia przewidziang przez Zamawiajgcego i stanowig odpowiednio
256,12% i 183,34% tej wartosci. Bez ich uwzglednienia wskaznik naszej oferty do Sredniej arytmetycznej pozostatych
ofert wynosi 78,62%

> Nasza oferta skalkulowana zostata w oparciu o wieloletnie do$wiadczenie oraz uwzglednia wszystkie wymagania
formalne i prawne m in. w zakresie wymaganej liczby pracownikdw; stosowania co najmniej minimalnego wynagrodzenia,

uwzglednia realne koszty pracy, eksploatacyjne, uzgodnier formalno prawnych, a takze zawera dodatkowe rezerwy i
pozwala osiggngc¢ godziwy zysk,

> Wartos¢ skalkulowanej oferty jest zblizona do wartosci zamowienia oszacowanej przez Zamawajgcego, znajgcego
najlepiej realia panujgce na liniach wehodzgcych w skfad pakietu 20, co potwierdza realno$¢ naszych zatozen,

> Dodatkowo wykonanie zamowienia zamierzamy w duZej cze$ci powierzy¢ lokalnym podwykonawcom (nieznanym na
etapie sktadania oferty) co jeszcze bardziej powinno obnizy¢ koszty realizacji zamdwienia (diety, transport, noclegi),

> W ponizszej tabeli przedstawiono analize rentowno$ci potwierdzajgca, ze nasza oferta nie jest razgco niska.

ANALIZA RENTOWNOSCI - PAKIET 20

KWOTA ZAMAWIAJACEGO 1058 164,80 zt
PRZEZNACZONA NA REALIZACJE
PAKIETU 20 (NETTO)

WARTOSC OFERTY SOEN (NETTO) 960 600,00 zt
UDZIAt % OFERTY DO KWOTY 90,78%
ZAMAWIAJACEGO
UDZIAt % DO SREDNIEJ 64,14%
ARTMETYCZNEJ WSZYSTKICH
ZLOZONYCH OFERT

UDZIAt % DO SREDNIEJ 78,62%
ARTMETYCZNEJ ZLOZONYCH OFERT O
WARTOSCI DO 180 % KWOTY
ZAMAWIAJACEGO

KOSZTY PRACY (W TYM 530 000,00 zt
WYNAGRODZENIA UBRUTTOWIONE?,
DIETY, DELEGACJE, NOCLEGI)

KOSZTY SPRZETU, TRANSPORTU, 220 000,00 zt
SRODKOW PRACY | POZOSTALE
KOSZTY (praca sprzetu, palino, materiaty
eksploatacyjne, amortyzacja, inne)

REZERWA NA KOSZTY 22 000,00 zt
EKSPLOATACYJNE (10%)

UZGODNIENIA / ODSZKODOWANIA / 40 000,00 zt
KOSZTY ADMINISTRACYJNE

REZERWA OGOLNA (5% SUMY 39 500,00 zt
KOSZTOW)

RAZEM KOSZTY (Z REZERWAMI) 851 500,00 zt
WARTOSC OFERTY SOEN (NETTO) 960 600,00 zt
SZACOWANY ZYSK (NETTO) 109 100,00 zt
MARZA ZYSKU 11,36%

(por. wyjasnienia przystepujacego Soen z dnia 24 kwietnia 2024 r., w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z dnia 24 maja 2024 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego Il o wyborze jako
najkorzystniejszej, w zakresie pakietu nr 20, oferty ztozonej przez przystepujacego Soen.
(por. ww. zawiadomienie zamawiajacego, w aktach sprawy)

Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie o sygn. akt KIO 1939/24 zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie wniesione w sprawie o sygn. akt KIO 1939/24 zastugiwato na uwzglednienie.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, to wyjasnienia i dowody sktadane w reakcji na wezwanie zamawiajgcego
kierowane w trybie art. 224 Pzp powinny stanowi¢ podstawe oceny przez zamawiajgcego, czy zaoferowano mu cene
razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, czy tez nie. Jak wynika z tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Polski ustawodawca
przesadzit w przywotanym przepisie, ze wykonawca wezwany do zfozenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp, ma
obowigzek udowodni¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Z przepisu tego wynika zatem



domniemanie, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyja$nien zaoferowat cene razgco niskg. Wyjasnienia i dowody na
ich poparcie, sktadane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie, muszg zas obali¢ owo domniemanie. Nie ulega
réwniez watpliwosci, ze udowodnienie realnosci ceny powinno nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
przed zamawiajgcym, a nie w toku postepowania odwotawczego przed Izba. Jezeli wykonawca cigezaru obalenia
domniemania razgco niskiej ceny w postepowaniu przed zamawiajgcym nie udzwignie, to jego oferta podlega
odrzuceniu. Przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg cena
lub kosztem, oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnierr wwyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Jak wynikato z treSci wezwania zamawiajgcego z dnia 18 kwietnia 2024 r., zamawiajgcy uznat, ze cena
zaoferowana przez przystepujgcego Soen budzita watpliwosci co do mozliwosci wykonania zaméwienia. Zamawiajacy
wskazat bowiem, ze przystepujacy Soen zaoferowat cene nizszgo co najmniej 30% dla Pakietu 20 od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert w ramach Pakietu 20. Z tego powodu zamawiajgcy zwraca sie z
wezwaniem do przystepujgcego Soen udzielenie wyjasnierr dotyczacych Pakietu 20, w tym zlozenie dowoddéw
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu.

Z chwilg wystosowania ww. wezwania, po stronie przystepujgcego Soen zaktualizowat sie obowigzek wykazania,
ze cena jego oferty nie jest razaco niska. Jesli przystepujgcy Soen nie zgadzat sie z treScig wezwania zamawiajgcego, w
szczegolnosci jesli uwazat, ze w ogole nie powinien zosta¢ wezwany do ztozenia wyjasnien ceny, gdyz rozbieznosci
wzgledem $redniej cen wynikajg z okolicznosci oczywistych, to powinien w terminach wynikajgcych z Pzp,
kwestionowac¢ czynno$¢ zamawiajgcego polegajgcg na wezwaniu w drodze srodkéw ochrony prawnej. Jesli tego jednak
nie uczynil, to po jego stronie zaktualizowat sie obowigzek obalenia poprzez wyjasnienia i dowody domniemania, ze
zaoferowana przez niego cena za pakiet nr 20 nie jest razgco niska.

Z analogicznych wzgledéw nie zasiugiwata na uwzglednienie argumentacja zamawiajgcego przedstawiona na
wstepie odpowiedzi na odwotanie i zaprezentowana w trakcie rozprawy w ktérej akcentowat, ze wzywat wykonawce
Soen do ziozenia wyjasnien nigjako ostroznosciowo, gdyz wplyw na zawyzenie sredniej miaty ceny dwéch konkurentow
przystepujacego Soen. Jesli zamawiajgcy uwazat, ze rozbieznos¢ pomiedzy ceng zaoferowang przez przystepujgcego
Soen a $rednig arytmetyczng cen wszystkich zlozonych ofert wynika z okolicznosci oczywistej, ktéra nie wymaga
wyjasnienia, to zgodnie z art. 224 ust. 2 Pzp miat mozliwo$¢ odstgpienia od czynno$ci wezwania, czego jednak nie
uczynit. Skoro zamawiajacy podjgt decyzje o wezwaniu wykonawcy do ziozenia wyjasnien ceny, to po stronie
przystepujacego Soen zaktualizowat sie obowigzek wykazania, ze cena jego oferty za pakiet nr 20 nie jest razaco niska.

Izba stwierdzita, ze racje ma odwotujgcy I, ktéry w tresSci odwotania prawidtowo dostrzegt, ze przystepujgcy Soen
przez swe wyjasnienia, nie sprostat ciezarowi obalenia domniemania razgco niskiej ceny. W konsekwencji zamawiajacy,
wbrew tresci art. 224 ust. 5i ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, bezzasadnie zaniechat czynnos$ci odrzucenia oferty
przystepujacego Soen w zakresie pakietu nr 20.

Jak wskazano wcze$niej, przepis art. 224 ust. 6 Pzp stanowi wyraznie, Zze jezeli wykonawca wezwany do
zfozenia wyjasnien w trybie art. 224 Pzp nie udzwignie ciezaru obalenia domniemania ceny razaco niskiej, to jego oferta
podlega odrzuceniu.

Zdaniem Izby, odwotujgcy Il trafnie zarzucit w odwotaniu, ze przystepujacy Soen, pomimo otrzymania wezwania
zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien ceny wraz z dowodami, nie przedstawit zamawiajgcemu szczeg6towych,
konkretnych, nadajgcych sie do rzetelnej weryfikacji wyjasnien ceny i dowodow.

W reakcji na wezwanie zamawiajgcego skierowane w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, przystepujacy Soen ztozyt
zamawiajgcemu lakoniczne wyjasnienia z dnia 24 kwietnia 2024 r., podzielone na dwie grupy — czeS¢ ogdlng i czesé
zatytutowang ,analiza rentownosci”. W czesci ogdlnej przystepujgcy Soen powotat sie na czynniki polegajgce na:

> Zaoferowana przez nas cena w pakiecie 20 stanow 90,78% wartosci zamdwienia, i tym samym nie spetnia kryteriow
razgco niskiej ceny okreSlonych w ustawie Prawo Zamowieni Publicznych. Natomiast w stosunku do $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert wynosi 64,14%, niemniej wynika to z faktu, Zze dwe ze zfozonych dla
pakietu 20 ofert znaczgco przewyzszajg wartoS¢ zamowienia przewidziang przez Zamawiajgcego i stanowig odpowiednio
256,12% i 183,34% tej wartosci. Bez ich uwzglednienia wskaZnik naszej oferty do Sredniej arytmetycznej pozostatych
ofert wynosi 78,62%

> Nasza oferta skalkulowana zostata w oparciu o wieloletnie doswiadczenie oraz uwzglednia wszystkie wymagania
formalne i prawne m in. w zakresie wymaganej liczby pracownikdw, stosowania co najmniej minimalnego wynagrodzenia,

uwzglednia realne koszty pracy, eksploatacyjne, uzgodnierr formalno prawnych, a takze zawiera dodatkowe rezerwy i



pozwala 0siggngc¢ godziwy zysk,
> Wartos¢ skalkulowanej oferty jest zblizona do wartosci zamowienia oszacowanej przez Zamawiajgcego, znajgcego
najlepiej realia panujgce na liniach wehodzgcych w skfad pakietu 20, co potwierdza realno$¢ naszych zatozZen,
> Dodatkowo wykonanie zamowienia zamierzamy w duzej czesci powierzy¢ lokalnym podwykonawcom (nieznanym na
etapie sktadania oferty) co jeszcze bardziej powinno obnizy¢ koszty realizacji zamdwienia (diety, transport, noclegi),
> W ponizszej tabeli przedstawiono analize rentownosci potwierdzajgca, ze nasza oferta nie jest razgco niska.

Jak wynikalo z przywotanej czesci ogdinej wyjadnien, okazata sie ona lakoniczna, niekonkretna, pozbawiona
jakichkolwiek szczegdtow i nie nadawata sie do jakiejkolwiek weryfikacji przez zamawiajgcego.

Analiza tiret pierwszego i trzeciego czesci ogdinej prowadzita do wniosku, ze zawarto tam polemike z tre$cig
wezwania, a wiec ta cze$¢ pisma nie stanowita wyjadnieh ceny w rozumieniu art. 224 Pzp. Taka argumentacja mogta
by¢ udziatem przystepujgcego Soen wylgcznie w sytuacji, gdyby zakwestionowat czynno$¢ wezwania zamawiajgcego w
drodze odwotania kierowanego do Prezesa Izby. Skoro przystepujgcy Soen tego nie uczynit, to powinien zastosowac sie
do tresSci wezwania.

Jesli chodzi o tiret drugie czesci ogdlnej wyjasnien, to zawarte tam zostaly jedynie ogdélne wywody o
doswiadczeniu przystepujacego Soen, ktore takze nie stanowig wyjasnien ceny. W tiret tym zawarto takze zapewnienie o
uwzglednieniu w cenie pakietu wymogow formalnych i prawnych. Jednakze zabrakio przedstawienia jakichkolwiek
konkretéw aby stwierdzi¢, czy to zapewnienie jest prawdziwe.

W tiret czwartym znalazt sie ogdlny wywod o powierzeniu wykonania czesci zamowienia podwykonawcom i
zwigzanych z tym oszczednosSciach w zakresie diet, transportu i noclegow. Jednakze przystepujgcy Soen nie wskazat o
jakie konkretnie oszczednosci chodzi jesli chodzi o diety, transport i noclegi w stosunku do sytuacji, gdyby tych
podwykonawcow nie byto.

Bez przedstawienia szczegdtow i konkretow, a takze bez poparcia ich dowodami wymaganymi przez
zamawiajgcego i ustawe Pzp, lakoniczne i ogélne stwierdzenia przystepujgcego Soen mozna bylo potraktowac jedynie
za gotosfowne zapewnienia, ktére zadng miarg nie mogty by¢ uznane za obalajgce domniemanie zaoferowania razgco
niskiej ceny.

Nie mozna bylo sie zgodzi¢ ze stanowiskiem zamawiajgcego wyrazonym w odpowiedzi na odwotanie jakoby
wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien ceny miato charakter ogdlnikowy. Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 18
kwietnia 2024 r. zwracat uwage wykonawcy na konieczno$¢ ztozenia wyjasnien, popartych dowodami w zwigzku z tym,
ze cena pakietu nr 20 budzita watpliwosci, gdyz odbiegata od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert. Nastepnie
zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, ze w szczegodlnosci zgda wyjasnien i dowoddw odno$nie:

1. zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2. wybranych rozwigzarn technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3. oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4. zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5. zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

6. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie;

7. zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8. wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

Analiza wezwania prowadzita zatem do wniosku, ze zamawiajgcy wyodrebnit kilka obszaréw, ktére powinny
zwlaszcza podlega¢ wyjasnieniu. W szczegolnosci zas wedle wezwania wyjasnieniu i udowodnieniu powinny podlegac
koszty pracownicze.

Kolejno Izba stwierdzita, ze odwolujgcy Il trafnie zarzucit, iz przystepujacy Soen do swych wyjasnien, pomimo
wezwania, nie zatgczyt jakichkolwiek dowodoéw. Za niezrozumiatg nalezalo uzna¢ argumentacje zamawiajgcego
przedstawiong w odpowiedzi na odwotanie, jakoby w tresci wezwania nie zazadat od przystepujgcego Soen ztozenia
dowodéw. Doktadna analiza tre$ci wezwania zamawiajgcego prowadzita do wniosku, ze zamawiajgcy jednak wymagat
od przystepujacego zatgczenia do wyjasnien stosownych dowodow.



Zdaniem Izby, za umotywowane i konkretne wyjasnienia, nie mogta by¢ uznana sporzadzona przez
przystepujacego ,analiza rentownosci’ pakietu nr 20. Analiza ta stanowita de facto jedynie og6lne rozbicie ceny na
kategorie kosztow:

a)rezerwy na koszty eksploatacyjne i rezerwy ogoine;j,
b)koszty pracy,
c)koszty sprzetu, transportu, $rodkéw pracy
d)koszt uzgodnien, odszkodowan i kosztéw administracyjnych.
e)zysk
Przedstawionemu rozbiciu towarzyszyto przypisanie ww. zagregowanym kategoriom kosztéw okreslonych kwot.

Jedli chodzi o koszty pracy (co do wykazania realnosci ich kalkulacji niewatpliwie wezwat zamawiajgcy),
przystepujacy Soen wskazat globalng kwote tej kategorii kosztow i ograniczyt sie do stwierdzenia, ze w kosztach tych
mieszczg sie wynagrodzenia ubruttowione, diety, delegacje oraz noclegi. Jak stusznie wskazat odwotujgcy Il w
odwotaniu, w tej sytuacji brakowato podstawowych i wrecz elementarnych informacji, na temat tego jakg stawke
roboczogodziny przyjgt wykonawca, dla ilu godzin pracy, dla ilu pracownikéw i czy uwzglednit caty koszt pracodawcy
wynikajacy z przepisdw z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego. Jednoczesnie zawarte w czesci ogolnej
wyjasnien zapewnienie, ze przystepujgcy Soen uwzglednit wymog zapewnienia minimalnego wynagrodzenia za prace
byto nieweryfikowalne. Jak stusznie wskazat odwolujgcy Il nie wiadomo bylo takze czy pracownicy przystepujgcego Soen
bedg otrzymywa¢ minimalne wynagrodzenie za prace czy tez wykonawca ponosi¢ bedzie z tego tytutu wyzsze koszty,
gdyz jego pracownicy pracujg za stawki wyzsze niz minimalne.

Kolejno w ,analizie rentownosci” przystepujacy Soen podat takze zbiorczo koszty sprzetu, transportu, Srodkéw
pracy i pozostate koszty (praca sprzetu, paliwo, materialy eksploatacyjne, amortyzacja, inne). Odnoszac sie do ww.
fragmentu wyjasnien po pierwsze dostrzezenia wymagato, ze koszty te zostaly zagregowane. Ponadto taka informacja
rowniez okazata sie nieweryfikowalna, nie wiadomo byto bowiem przyktadowo o jaki sprzet chodzi, ile ten sprzet pali, jakie
koszty eksploatacyjne ujeto, a jakie nie.

Odwolujacy Il prawidlowo wytkngt takze niespojnos¢ miedzy czescig ogdlng wyjasnien, gdzie byla mowa o
powierzeniu czesci prac podwykonawcom, co pozwala na obnizenie kosztow takich jak diety, transport, noclegi, a
czescig wyjasnien zatytutowang ,analiza rentownosci”. W analizie rentowno$ci zabraklo bowiem ujecia i wyjasnienia
kosztéw wynikajacych z powierzenia czesci prac podwykonawcom. Biad ten byt o tyle istotny, Ze zamawiajgcy wyraznie
w treSci wezwania z dnia 18 kwietnia 2024 r. prosit przystepujgcego Soen o wyjasnienie i nastepnie udowodnienie
kosztéw wynikajgcych z powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze wyjasnienia zlozone przez przystgpujacego Soen nie
obality domniemania zaoferowania przez ww. wykonawce ceny razgco niskiej. Potwierdzity sie zatem zarzuty naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ustawy Pzp podniesione w odwotaniu. Potwierdzeniem tego byta tre§¢ odpowiedzi
na odwotanie, w ktérej zamawiajgcy sam o$wiadczyt, Zze Dokonujgc oceny treSci ztoZonych wyjasnieri Zamawiajgcy
czerpat z wlasnych do$wiadczeri i oceniajgc realno$¢ ceny bazowat na historycznych danych. Wobec powyzszego to nie
wyjasnienia ceny przystepujgcego Soen obality domniemanie ceny razaco niskie;.

KIO 1949/24
Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia

W Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 17 ust. 2 Pzp stanowi, ze Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Stosownie do art. 126 Pzp:

1. Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyZej oceniona, do
zfoZzenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych $rodkow
dowodowych.

2. Jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia, zamawiajgcy
moze na kazdym etapie postepowania, wtym na etapie sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
lub niezwtocznie po ich ztoZeniu, wezwac¢ wykonawcow do ztoZenia wszystkich lub niektérych podmiotowych srodkow
dowodowych aktualnych na dzien ich ztoZenia.

Art. 109 ust. 1 Pzp stanowi, ze Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:
5) ktdry w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaZa jego uczciwosc, w szczegolnosci gdy



wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamodwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac za pomocg stosownych dowoddw;

7) ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

8) ktéry wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogfo miec¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory zatait
te informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztoZzona przez wykonawce:
a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub
b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu, lub
c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkdw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow lub o$§wiadczen;

Ustalono, ze w specyfikacji warunkbw zamoéwienia zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia.
IV. Przedmiot zamdwienia

1) Przedmiotem zamowienia jest wykonanie prac polegajgcych na kompleksowej wycince na liniach przesytowych
najwyzszych napiec¢ wlatach 2025-2026.

2) Szczegdtowe okreslenie przedmiotu zamdwienia znajduje sie w Czesci Il SWZ (dla Pakietow od 1 do 32) oraz
Czesci IV SWZ.

3) Przedmiot zamodwienia zostat podzielony na 32 czeSci zwane dalej Pakietami, ktére stanowig odrebne linie badZz
odcinki danej linii elektroenergetycznej lub grupy linii elektroenergetycznych Ilub grupy odcinkdw linii
elektroenergetycznych i obejmujg prace zwigzane z wycinkg, przeznaczone do realizacji w latach 2025-2026.
Szczegdty dotyczgce Pakietéw znajdujg sie w Czesci Il SWZ.

V. Oferty czeSciowe i wariantowe, aukcja elektroniczna, odwrécona kolejno$¢ oceny oraz prawo opcji

1) Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert czeSciowych — liczba pakietéw 32. Wykonawca mozZe ztozy¢ oferte na
Jjedng lub wiecej czesci, zwanych Pakietami, o ktérych mowa wpkt IV Cze$¢ | SWZ.

4) Zamawiajgcy na podstawie art. 139. ust. 1. ustawy, przewiduje odwrécong kolejno$¢ oceny, tzn. najpierw dokona
badania i oceny ofert dla ustalenia najwyzej ocenionej oferty, a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej
Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu.

VIl. Kwalifikacja podmiotowa Wykonawcow

1) O udzielenie zamodwienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu okreslone
przez Zamawiajgcego oraz nie podlegajg wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na zasadach okreslonych w SWZ.

2) Warunki udziatu w postepowaniu:

¢) wzakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej

Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca przystepujgcy do udziatu w postepowaniu wykazat, Ze:

Ldysponuje dla kazdego z zaoferowanych Pakietow:

osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, ti. dysponuje co najmniej X osobami posiadajgcymi kwalifikacje i
doswiadczenie niezbedne do wykonania zamdwienia, przy pomocy ktorych zamierza wykonac to zamowienie, wtym:

co najmniej X osobami legitymujgcymi sie zaswiadczeniami o przebytym kursie drwala i/lub operatora pilarki oraz co
najmniej X osobami posiadajgcymi wazne $wiadectwo kwalifikacyjne uprawniajgce do zajmowania sie eksploatacjg
urzadzen, instalacji i sieci na stanowisku eksploatacji i dozoru (uprawnienia typu E i D)* potrzebnych dla wykonywania
prac przy urzgdzeniach, instalacjach i sieciach elektroenergetycznych bez ograniczenia napiecia”

Dla unikniecia powt6rzenh przywotano przedmiotowe warunki minimalne z SWZ dla kazdego pakietu z osobna, przy czym
,X’ 0znaczat sprecyzowang iloS¢ osdb o danych umiejetnosciach w zakresie pojedynczego pakietu, ktdrymi musiat
dysponowac oferent.

Uwaga:

Wykazanie spetnienia warunku dotyczgcego posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowey .

b) dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia okreslonymi w pkt V11.2) 1. lit c) powyZej, dopuszczalne
Jest wskazanie tych samych oséb dla Pakietow wykonywanych wréznych latach.



Przyktad: wykazanie tych samych osob jest dopuszczalne dla Pakietu 1 realizowanego w cafosci w roku 2025 i Pakietu 2
realizowanego w catosci w roku 2026; jest dopuszczalne dla Pakietu 6 realizowanego w catosci w roku 2025 i Pakietu 4
realizowanego w catos$ci w roku 2026, natomiast nie bedzie dopuszczalne wykazanie tych samych osob dla Pakietu 12
realizowanego w caftosci w roku 2026 i Pakietu 27 realizowanego w cafosci w roku 2026, nie bedzie dopuszczalne dla
Pakietu 16 realizowanego w cafo$ci w latach 2025-2026 i Pakietu 1 realizowanego w cafosci w roku 2025; nie bedzie
dopuszczalne dla Pakietu 16 realizowanego w cato$ci w latach 2025-2026 i Pakietu 20 realizowanego w cato$ci w latach
2025-2026

3) Podstawy wykluczenia Wykonawcow z udziatu w postepowaniu:

1. Z postepowania wyklucza sie Wykonawce:

k) ktory w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosc, w szczegolnosci
gdy Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie
wykonat zamdwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych dowoddw (art. 109 ust. 1
pkt 5) ustawy);

m) ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesnigjszej umowy w
sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od
umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady (art. 109 ust.
1 pkt 7) ustawy);

n) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawajgcego w bigd przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, lub ktdry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych
podmiotowych $rodkow dowodowych (art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy);

VIIl. Tymczasowe potwierdzenie spethienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia
1. Wykonawca dotgcza do oferty JEDZ (jako dowdd potwierdzajgcy, na dzien sktadnia ofert, brak podstaw wykluczenia
oraz spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, ktéry tymczasowo zastepuje wymagane przez Zamawiajgcego
podmiotowe Srodki dowodowe wskazane wpkt IX Czesci | SWZ, wypetniony w zakresie:
i. informacji na temat Wykonawcy i jego przedstawicieli (Czesc¢ I, sekcja A i B JEDZ),
ii. w przypadku wspdlnego ubiegania sie o zamdwienie przez Wykonawcow - informacji o cze$ciach zamodwienia, ktore
zostang zrealizowane przez kazdego z Wykonawcow (Czes¢ Il, sekcja A JEDZ),
ii. wprzypadku, gdy Wykonawca polega na zdolno$ciach innych podmiotéw na zasadach okreslonych wart. 118 ustawy,
informacji o tych podmiotach (Czes¢ Il, sekcja C JEDZ),
iv. informacji o podwykonawcach, na ktoérych zdolnosciach Wykonawca nie polega (Czesc Il, sekcja D JEDZ),
v. wszystkich informacji koniecznych dla potwierdzenia braku istnienia podstaw do wykluczenia wskazanych w pkt VI1I. 3)
Czescil SWZ (Czes¢ Il JEDZ),
vi. sekcji (a) dla potwierdzenia spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego w pkt VII.
2).1wCzeScil SWZ (Czesc¢ IV, sekcja (a) JEDZ),
vii. oSwiadczenia koncowego (Czesc VI JEDZ).
IX. Podmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia, jakie zobowigzani sq ztozy¢ Wykonawcy oraz
wymagania dotyczgce formy ich sktadania
1) Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
do ztoZenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni:

a) aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych stuzgcych potwierdzeniu spetnienia warunkow

udziatu w postepowaniu, tj.:

ii. wykazu osob, o ktérych jest mowa w pkt VIl 2)1c) Czesci | SWZ uczestniczgcych w wykonywaniu zamowienia,

podstawy dysponowania tymi osobami, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych zgodnie ze

(Wzorem nr 10 do Czesci lll SWZ).

Kolejno ustalono, ze odwotujacy lll ztozyt zamawiajgcemu oferte m.in. na pakiety 1, 8, 9, 30.
Kolejno ustalono, ze m.in. nw. wykonawcy ztozyli zamawiajgcemu oferty na:
a)DRWALEX A.D. na 13 pakietéw o numerach: 1, 3, 4, 6, 10, 11, 18, 19, 23, 24, 25, 27, 30;
b)Ustugi Lesno Budowlane DREWBUD, K.M. na 10 pakietow o numerach 1, 2, 5,7, 8, 9, 10, 11, 12, 23;
¢)Konsorcjum Ustugi Ogrodnicze ELITELAS sp. z o0.0. oraz Ustugi LeSne i Ogrodnicze ELITELAS sp. z 0.0, |
wszystkie 32 pakiety,
(por. Informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy)



Kolejno ustalono, ze Konsorcjum Ustugi Ogrodnicze ELITELAS sp. z 0.0. oraz Ustugi Lesne i Ogrodnicze ELITELAS ¢
z 0.0. ztozyt wraz ofertg dokument JEDZ m.in. dla Ustugi Ogrodnicze ELITELAS sp. z 0.0.. W dokumencie tym ztoz
Ustugi Ogrodnicze ELITELAS sp. z 0.0. nastepujgce oSwiadczenia:

Czy wykonawrca jest winien powaznego wykroczenia zawodowego29? Jezeli tak, prosze podac szczegotowe informacje na
ten temat:

Odpowiedz: NIE

Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wezesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wezesniejsza
umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesnigjsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w
ktorej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wezesniejszg umowg? Jezeli tak,
prosze podac szczegdfowe informacje na ten temat:

Odpowiedz: NIE

Czy wykonawca moze potwierdzi¢, Ze: nie jest winny powaznego wprowadzenia w bigd przy dostarczaniu informacji
wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji; b) nie zatait
tych informacji; c) jest w stanie niezwocznie przedstawic dokumenty potwierdzajgce wymagane przez instytucje
zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy; oraz d) nie przedsiewzigt krokéw, aby w bezprawny sposob wptyngé na proces
podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgcq lub podmiot zamawiajgcy, pozyskac informacje poufne, ktére moga
da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢
wprowadzajgce w bigd informacje, ktére mogg miec istotny wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub
udzielenia zamoéwienia?

Odpowiedz: TAK

(por. oferta Konsorcjum Ustugi Ogrodnicze ELITELAS sp. z 0.0. oraz Ustugi Le$ne i Ogrodnicze ELITELAS sp. z 0.0,
aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismami z dnia 26 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp,
wezwat wykonawcow, ktérych oferty zostaty najwyzej ocenione w danym pakiecie, do ztozenia aktualnych podmiotowych
Srodkéw dowodowych co do pakietow, w kitérych oferty danego wykonawcy zostaly najwyzej ocenione, w tym m.in.
wykazow 0so6b.

(por. ww. wezwania, w aktach sprawy)

Ustalono takze, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawcy ztozyli aktualne podmiotowe $rodki dowodowe co
do pakietow, w ktorych oferty danego wykonawcy zostaty najwyzej ocenione.

(por. podmiotowe srodku dowodowe ztozone przez wykonawcow w postepowaniu, w aktach sprawy, na nosniku
elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze zamawiajgcy pismem z dnia 24 maja 2024 r. zawiadomit odwotujgcego Ill o wyborze jako
najkorzystniejszych nastepujacych ofert:
Lp. Pakiet Nazwa i adres Wykonawcy

=N
—

DRWALEXA.D., ul. Grodzka 4/1, Ptock

8 8 Konsorcjum firm: lider — Ustugi Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0., Durdy
141, Baranow Sandomierski; partner — Ustugi Le$ne i Ogrodnicze
Elitelas Sp. z 0.0., Durdy 141, Baranéw Sandomierski

9 9 Ustugi Lesno Budowlane DREWBUD K.M., Zdanéw 10b, Zamos$é
30 30 DRWALEXA.D., ul. Grodzka 4/1, Plock

(por. zawiadomienie o wyborze ofert najkorzystniejszych, w aktach sprawy).

Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie o sygn. akt KIO 1949/24 zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie wniesione w sprawie o sygn. akt KIO 1949/24 nie zastugiwato na uwzglednienie.

Chybione okazaly sie zarzuty naruszenia:

) art. 16 pkt 1, 21 3, art. 17 ust. 2, art. 126 ust. 1iust. 2 p.z.p. w zw. z pkt IX.1) a) oraz b) zw. z pkt pkt VII.1) i VII.2).1c) w
zw. z pkt VII.2).2 w zw. z VII.2).4 oraz pkt VII.3).1.n) SWZ poprzez: zaniechanie wezwania Wykonawcy ELITELAS
DRWALEX i DREWBUD, ktérych oferty zostaly najwyzej ocenione, do przedstawienia dowodéw potwierdzajgcyct
spetnienie przez tych wykonawcow warunkéw opisanych w pkt VIL1) i VII.2).1c) w zw. z pkt VII.2).2 w zw. z VII.2).4 w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcdw co do wszystkich zaoferowanych przez danego wykonawce
pakietéw:



- w przypadku ELITELAS byty to wszystkie 32 pakiety ogtoszone przez Zamawiajgcego,
- w przypadku DRWALEX byly to 13 pakietow
- w przypadku DREWBUD byto to 10 pakietow,

) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a), b) i c) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ELITELAS, DRWALEX
DREWBUD ktérzy to Wykonawcy nie spetniali warunku wykazania zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie
wszystkich zaoferowanych przez tych Wykonawcow pakietow i ograniczyli sie do wykazania zdolnosci technicznej i
zawodowej jedynie co do pakietéw, w ktorych oferta danego wykonawcy zostata wstepnie oceniona najwyze;.

Izba stwierdzita, ze istota ww. zarzutow przedstawionych przez odwolujgcego Ill sprowadzata sie do zadania
zbadania spetnienia przez wykonawce, kidrego oferty zostaty ocenione najwyzej w ramach poszczegdinych pakietow,
zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie wszystkich pakietow, do ktdérych dany wykonawca skiadat oferte, a nie
tylko w ramach tego pakietu, w ktérym jego oferta zostata najwyzej oceniona.

Powyzsze zarzuty i towarzyszgce im zgdania nalezato uzna¢ za niezasadne.

Na wstepnie wskaza¢ nalezalo, ze zamawiajgcy w tresci rozdziatu V pkt 1) SWZ dopuscit sktadanie ofert
czesciowych — liczba pakietow 32. Zamawiajgcy przesadzit jednoczes$nie w tym samym postanowieniu, ze wykonawca
moze ztozy¢ oferte na jedng lub wiecej czesci, zwanych pakietami, o ktérych mowa w pkt IV Cze$¢ | SWZ

W dalszej kolejnosci dostrzezenia wymagato, ze zamawiajacy w postanowieniu pkt V. 4) SWZ przewidziat
zastosowanie w postepowaniu tzw. procedury odwroconej, o kiérej mowa w art. 139 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérg
zamawiajgcy najpierw dokonuje badania i oceny ofert dla ustalenia najwyzej ocenionej oferty, a nastepnie dokonuje
kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej w zakresie braku spetnienia podstaw
wykluczenia oraz spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Kolejno w rozdziale VII. ust. 2 SWZ zamawiajgcy przesadzit, ze ocena spetnienia warunkédw udziatu w
postepowaniu bedzie dokonana odrebnie dla kazdego pakietu. Powyzsze oznaczato, ze ocena spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu nie miata by¢ dokonywana przez zamawiajgcego w odniesieniu do cato$ci zamowienia, jak
utrzymywat odwotujacy lll.

Wreszcie w rozdziale IX pkt 1) SWZ zamawiajgcy wskazat, ze do zlozenia aktualnych podmiotowych $rodkow
dowodowych wezwie wykonawce, ktérego oferta zostala najwyzej oceniona. Powyzsza regulacja stanowita odbicie w
SWZ przepisu art. 126 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi bowiem, zeZamawiajgcy przed wyborem
najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zloZenia w wyznaczonym
terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Poniewaz za$ postepowanie zostalo podzielone na czesci (pakiety), to rowniez ustalenie, ktéra oferta zostaje
oceniona najwyzej zgodnie z SIWZ musiata by¢ dokonywana odrebnie dla danej czgsci. Przypomnienia wymaga bowiem,
ze zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy mozZe udzielic zamowienia w cze$ciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot
odrebnego postepowania o udzielenie zamowienia, lub dopusci¢ mozliwosé skfadania ofert czesciowych w ramach
Jednego postepowania o udzielenie zamowienia, okreslajgc zakres i przedmiot czesci oraz wskazujgc, czy oferte mozna
sktadac w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich czesci zamowienia.

Po ustaleniu za$, ktora oferta jest najwyzej oceniona w danym pakiecie, zgodnie z art. 126 ust. 1 Pzp i zgodnie z
rozdziatem IX pkt 1 SWZ zamawiajgcy przewidziat wzywanie wykonawcy, ktory taka oferte przedstawit, do ztozenia
aktualnych podmiotowych srodkéw dowodowych, przy czym ocena spetniania warunkéw miata by¢ dokonywana odrebnie
dla danego pakietu (rozdziat VII ust. 2 SWZ). W konsekwencji wezwanie do ziozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych miato zosta¢ skierowane wytgcznie do tego wykonawcy, ktérego oferta w danym pakiecie zostata oceniona
najwyze;.

W tej sytuacji podkreslenia wymagato, ze zarzuty i zgdania odwotujgcego |l pozostawaty w opozycji do ww. wyraznych
postanowien SWZ jak réwniez do treSci art. 126 ust. 1 i art. 139 ust. 1 Pzp. Na gruncie przywotanych postanowien SWZ i
przepisu art. 126 ust. 1 Pzp brak bylo podstaw do tego aby wzywac¢ wykonawce, ktérego oferta zostata oceniona

najwyzej w ramach danego pakietu, do zfozenia aktualnych podmiotowych srodkéw dowodowych takze w tamach tych

pakietéw, w ktérych jego oferta nie zostata oceniona najwyzej.

Owszem, zgodnie z art. 126 ust. 2 Pzp, jZeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu
postepowania o udzielenie zamdwienia, zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania, w tym na etapie sktadania
wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub niezwocznie po ich ztoZzeniu, wezwa¢ wykonawcow do zfoZenia



wszystkich lub niektorych podmiotowych Srodkéw dowodowych aktualnych na dzieni ich ztoZenia. Jednakze regulacja z
art. 126 ust. 2 Pzp jest wyjatkiem od reguty z art. 126 ust. 1 Pzp. Decyzja o jej zastosowaniu nalezy do zamawiajgcego
jesli wykaze, ze usprawni to przebieg postepowania, co ma znaczenie przede wszystkim w postepowaniach
wieloetapowych. Jednakze w analizowanej sytuacji odwotujacy Il nie wykazat, aby wzglad na odpowiedni przebieg
postepowania usprawiedliwiat odstgpienie od reguly z art. 126 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy wykonat wszystkie nakazywane
mu przez ustawe Pzp czynnosci w postepowaniu przy zapewnieniu jego konkurencyjnosci i ekonomiki, wykorzystujgc
instytucje z art. 126 ust. 1 Pzp. Wymaganie zfozenia przez wykonawcéw podmiotowych srodkéw dowodowych réwniez
w odniesieniu do tych czesci (pakietdw), w ktdrych ich oferty nie zostaly ocenione najwyzej, nie bytoby dziataniem
adekwatnym do potrzeb zamawiajgcego i nie bytoby niezbedne do spetnienia celu prowadzonego postepowania. Co za
tym idzie godzitoby to w zasade proporcjonalno$ci postepowania, wynikajacg z art. 16 pkt 3 Pzp.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze zarzuty |-l odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 5) Pzp przez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego
konsorcjum Elitelas, ktorego lider (Ustugi Ogrodnicze Elitelas sp. z 0.0.) podlegat wykluczeniu w zwigzku z tym, ze
dopuscit sie powaznego wykroczenia zawodowego - odmowit podpisania i wykonania umowy z PLK S.A. na warunkach
okreslonych w ziozonej ofercie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego 0221/1204GM/23249/00020/24/P na
tozsame prace: wycinka drzew zagrazajgcych bezpieczenstwu z terenéw bedacych w utrzymaniu Zaktadu Linii
Kolejowych w Lublinie.

Na wstepie przypomnienia wymagato, ze przepis art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp traktuje o mozliwosci wykluczenia z
postepowania wykonawcy, kiéry w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego
uczciwose.

Izba stwierdzita, ze uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp przedstawione przez odwotujgcego
Il okazato sie nad wyraz lakoniczne i szczatkowe. W szczegoélnosci brak bylo argumentacji i dowodéw na okolicznosé,
ze dziatanie Ustugi Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0. miato charakter zawiniony. Odwotujgcy Il nie wykazat takze, ze brak
zawarcia umowy stanowit wykroczenie zawodowe podwazajgce uczciwos¢ wykonawcy. Pomimo przeprowadzenia
rozprawy nie wiadomo byto bowiem z jakich powodéw nie doszio do podpisania spornej umowy i czy ww. wykonawcy
mozna przypisa¢ jakgkolwiek wine. W konsekwencji nie mozna byto ustali¢, czy zachowanie wykonawcy stanowi
wykroczenie zawodowe, ktére ma charakter powazny do tego stopnia, ze podwaza uczciwo$é wykonawcy.
Przypomnienia wymagato przy tym, Ze konsekwencjg odmowy podpisania umowy na gruncie art. 98 ust. 6 pkt 2 Pzp jest
jedynie utrata wadium wniesionego przez wykonawce. Zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp podlegat zatem
oddaleniu, jako nieudowodniony.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze przywotane przez odwotujgcego Il okolicznosci faktyczne w zaden
sposéb nie wpisujg sie w podstawe wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Dostrzezenia wymagato, ze przepis art. 109
ust. 1 pkt 7 Pzp stanowi o mozliwo$ci wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktory z przyczyn lezgcych po jego
stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dlugotrwale nienalezycie wykonywat
istotne zobowigzanie wynikajgce z wczedniejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego lub umowy koncesiji, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizaciji
uprawnien.

Warunkiem koniecznym do zastosowania omawianej przestanki wykluczenia jest zatem zawarcie umowy w
sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesiji, co w analizowanym stanie faktycznym nie nastagpito. Zarzut okazat
sie zatem bezzasadny.

Kolejno Izba stwierdzita, ze przywotane przez odwotujgcego lll okolicznosci faktyczne w zaden sposéb nie wpisujg
sie réwniez w podstawe wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp. Przepis art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp stanowi 0 mozliwosci
wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych srodkéw dowodowych.

Izba stwierdzita, ze nie zostalo wykazane przez odwotujgcego I, aby przystepujacy Elitelas wprowadzit
zamawiajacego w btad nie ujawniajac faktu niepodpisania przez lidera jego konsorcjum umowy z PLK S.A. na warunkach
okreslonych w zfozonej ofercie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego 0221/1204GM/23249/00020/24/P na
tozsame prace: wycinka drzew zagrazajgcych bezpieczenstwu z terenéw bedacych w utrzymaniu Zaktadu Linii
Kolejowych w Lublinie. W ocenie Izby nie zostalo bowiem udowodnione, aby przystepujacy Elitelas miat w ogole



obowigzek ujawniania ww. okolicznosci. Odwotujacy Il nie wykazat bowiem, aby omawiane zachowanie lidera
konsorcjum przystepujgcego Elitelas wpisywato sie w jakgkolwiek podstawe do wykluczenia z postepowania. Zarzut
okazat sie zatem bezzasadny.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenia Izby, o ktérych mowa w pkt 1, 2, 4, 6 sentenciji, miaty
charakter merytoryczny. Z kolei orzeczenia Izby zawarte w pkt 3, 5, 7 sentencji miaty charakter formalny, gdyz dotyczyly
kosztow postepowan, a zatem byly postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z
powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze
merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze
merytorycznym (pkt 1, 2, 4, 6 sentencji) i formalnym (pkt 3, 5, 7 sentenciji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafo$ci
lub w czeg$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

W sprawie o sygn. akt KIO 1921/24 stwierdzone przez Izbe naruszenia ustawy Pzp, mogg mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania. Zamawiajacy bezzasadnie uznat za skuteczne zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa
wykazéw o0séb ztozonych w zakresie pakietow nr 24 i 26 przez wykonawce MatPark sp. z 0.0. w Grédku nad Dunajcem.
Odtajnienie ww. wykazéw moze doprowadzi¢ do skutecznego zakwestionowania przez innych wykonawcoéw oceny
spetniania warunku w zakresie potencjatu kadrowego przez przystepujacego MatPark w ramach ww. pakietow.

W sprawie o sygn. akt KIO 1939/24 stwierdzone przez Izbe naruszenia ustawy Pzp, mialty wplyw na wynik
postepowania. Zamawiajgcy bezzasadnie zaniechat czynnosci odrzucenia oferty przystepujgcego Soen w zakresie
pakietu nr 20 i wybrat oferte ww. wykonawcy jako najkorzystniejsza.

W sprawach o sygn. akt KIO 1949/24 Izba nie stwierdzita zarzucanych w odwotaniu naruszen ustawy Pzp, co
skutkowato koniecznoscig oddalenia ww. odwotania.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu w sprawie o sygn. akt KIO 1921/24uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietow nr 24 i 26, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie
ww. pakietow, w tym uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa wykazow os6b ziozonych
w zakresie ww. pakietow przez wykonawce MatPark sp. z 0.0. w Grodku nad Dunajcem.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu w sprawie o sygn. akt KIO 1939/24uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 20, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie ww.
pakietu, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Soen sp. z 0.0. w Gronowie Gornym na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp z powodu niewykazania przez ww. wykonawce, ze cena jego oferty w zakresie pakietu
nr 20 nie jest razgco niska.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1i 4
sentenciji.

Odnos$nie zarzutéw i zgdan, ktérych Izba nie podzielita w sprawie o sygn. akt KIO 1921/24, na podstawie art. 554
ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2 sentencji. Stosownie do przywolywanego przepisu, w przypadku uwzglednienia
odwofania w cze$ci, w sentencji wyroku Izba wskazuje, ktére zarzuty uznata za uzasadnione, a ktore za nieuzasadnione.

Wobec oddalenia odwotania wniesionego w sprawie o sygn. akt KIO 1949/24 Izba, dziatajgc na podstawie art. 553
zd. 1 ustawy Pzp, orzekia jak w pkt 6 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu Koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba



rozstrzyga o kosztach postgpowania odwofawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postgpowania odwotawczego
stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie V.

W _sprawie o sygn. akt KIO 1921/24Izba uwzglednita czgSciowo odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczgcych
tajemnicy przedsiebiorstwa przystepujacego MatPark. Odwotanie podlegato oddaleniu w zakresie zarzutéw dotyczgcych
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w ramach poszczegoéinych pakietow. Odpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania ponosili zatem po potowie zamawiajgcy i odwotujacy |.

Na koszty postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1921/24 sktadat sie wpis od odwotania
uiszczony przez odwolujgcego | w wysokosci 15.000 zt, koszty wynagrodzenia petlnomocnika zamawiajgcego w kwocie
3.600 zt, koszty dojazdu i stawiennictwa zamawiajgcego na posiedzenie Izby w wysokosci 531,17 zt, ustalone na
podstawie rachunkoéw i spisu kosztow ztozonego do akt sprawy (facznie 19.131.17 zt).

Odwotlujacy | poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 15.000 zt tytutem wpisu od
odwotania, tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 9.565,58 zt (19.131,17 zt x 1/2). Wobec powyzszego
Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego | kwote 5.434,42 zt (15.000 zt — 9.565,58 zt), stanowigcg
réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego |, a kosztami postepowania, za jakie
odpowiadat w $wietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1921/24
orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a i b w rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

W _sprawie o sygn. akt KIO 1939/24 Izba uwzglednita odwotanie w catosci. Odpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania ponosit zatem w cato$ci zamawiajgcy. Na koszty postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO
1939/24 sktadat sie wpis od odwofania uiszczony przez odwolujgcego Il w kwocie 15.000 z, wynagrodzenie
petnomocnika odwotujgcego Il w wysokosci 3.600 zt, koszty dojazdu odwotujgcego Il na posiedzenie Izby w wysokoSci
338 zt oraz koszt optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt, ustalone na podstawie rachunkéw
i spisu kosztow ztozonego do akt sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postgpowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1939/24
orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

W _sprawie o sygn. akt KIO 1949/24Izba oddalita odwotanie w catosci. Odpowiedzialno$¢é za wynik postepowania
ponosit zatem w cato$ci odwotujgcy Ill. Na koszty postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1949/24
skifadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego Il w kwocie 15.000 zt, wynagrodzenie petnomocnika
zamawiajgcego w wysokosci 3.600 zt, oraz koszty dojazdu i stawiennictwa zamawiajgcego na posiedzenie Izby w
wysokoéci 531,17 zt ustalone na podstawie rachunkdw i spisu kosztéw zfozonego do akt sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1949/24
orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a i b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........cccveeueennee



