Sygn. akt KIO 2235/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 lipca 2024 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

25 czerwca 2024 r. przez wykonawce FAMED Zywiec Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Zywcu w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Sokétce

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wkonawcy FAMED Zywiec Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Markach kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej rownowartosé
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczagy..............cccooiinicninninneeee

Sygn. akt KIO 2235/24

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Sokéicezwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na,dostawe aparatury
medycznej CPV: 33111000-1 — Aparatura rentgenowska, 33112200-0 — Aparaty ultrasonograficzne’.

Ogdloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 29 maja 2024 r., pod
numerem 2024/BZP 00344156/01.

W dniu 24 czerwca 2024 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca FAMED Zywiec
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zywcu,zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec
czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy TIMKO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(zwanego dalej ,wykonawcg TIMKO”) w ramach czesci nr 1 zamowienia,

2) wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce TIMKO w ramach czesci nr 1 zamowienia pomimo,
ze oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu z uwagi na okolicznos¢, ze w swojej ofercie wykonawca TIMKO $wiadomie
podat wprowadzajgce w btagd parametry oferowanych produktéw, by wykazaé zgodnos¢ z warunkami zamoéwienia,

3) zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego w ramach czesci nr 1 zaméwienia
pomimo, ze oferta ta jako jedyna jest zgodna z warunkami zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy TIMKO mimo, ze ta nie spetnia
warunkoéw okreslonych przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia,



2) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczeniu nieuczciwej
konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TIMKO pomimo, ze zawierata ona wprowadzajace w biad
informacje, podane umysinie przez wykonawce TIMKO, co w konsekwencji oznacza zfozenie przez wykonawce TIMKO
oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoSci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu ztozonej przez wykonawce TIMKO w
ramach czesci nr 1 zamowienia,

2) dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym: odrzucenie oferty wykonawcy TIMKO w ramach czesci nr 1
zamoOwienia jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz jako oferty niezgodnej z warunkami zamowienia, a

3) w konsekwencji wyboér oferty Odwolujgcego jako jedynej zgodnej z warunkami zamowienia i przedstawiajgcej
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow oceny ofert w ramach czesci nr 1 zaméwienia.

Ponadto Odwolujagcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego, zgodnie z dokumentami, ktére zostang przedstawione na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Z informaciji, ktérg Zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 czerwca 2024 r., wynika, ze
informacje o wniesieniu odwotania oraz kopie odwotania przekazano wykonawcom w dniu 25 czerwca 2024 r.

Przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1

ustawy PZP zgtosit wykonawca TIMKO. Jednakze Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita nieskutecznos¢ zgtoszonegc
przystgpienia z dwoéch niezaleznych od siebie przyczyn. Po pierwsze wykonawca TIMKO wbrew regulacji art. 525 ust. 2
zdanie drugie ustawy PZP nie zatgczyt do zgtoszenia przystgpienia przestanego do Izby kopii zgtoszenia, ktére miat
obowigzek przesta¢ do stron. Izba wskazuje, ze w literaturze prawa zaméwien publicznych nie budzi wiekszych

watpliwosci, ze ustawa PZP nie przewiduje mozliwo$ci usuniecia brakow zgtoszenia przystgpienia. Jezeli przystgpienie
bedzie obarczone brakami, to zostanie uznane przez Izbe za nieskuteczne [tak: H. Nowak, M. Winiarz (red.),Prawo

zamowien publicznych. Komentarz, Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa 2021, komentarz do art. 525 ustawy, teza

5]. Nie ma wiec mozliwosci, aby teraz wykonawca TIMKO uzupehit skutecznie braki swojego zgtoszenia przystapienia.
Po drugie zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego zostato przestane do Izby przez system ePUAP z
profilu zaufanego Pani Moniki Casarella Bravo i podpisane przez tg osobe podpisem potwierdzonym profilem zaufanym
ePUAP. Jednakze osoba ta nie jest ani uprawnionym do reprezentacji organem wykonawcy zgtaszajacego przystgpienie
do postepowania odwotawczego, ani jego petnomocnikiem. W zwigzku z tym nie byla ona uprawniona do tego, aby

sktada¢ jakiekolwiek o$wiadczenia woli w imieniu wykonawcy TIMKO i dokonywa¢ za niego czynno$ci prawnej w formie
szczegolnej, jakg jest opatrzenie dokumentu w postaci elektronicznej podpisem zaufanym potwierdzonym profilem

zaufanym ePUAP. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza tez, ze ustawie PZP nie jest znana instytucja osoby
przekazujgcej zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, ani rowniez pojecie osoby uzyczajgcej swojego

profilu zaufanego do wnoszenia pism czy tez kontakitu z Krajowg lzbg Odwotawczg poprzez ePUAP. Wobec
powyzszego takze i z tej przyczyny zgtoszenie przystgpienia wykonawcy TIMKO do postepowania odwotawczego,
opatrzone podpisem zaufanym osoby trzeciej i przestane poprzez ePUAP z profilu zaufanego tej osoby nalezato uznaé
za ztozone w sposéb nieskuteczny.

Nastepnie w dniu 1 lipca 2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia
whniesione odwotanie w catosci.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 ustawy PZP:,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzyc¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu higjawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie



wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przy stapit
w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu’.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajagcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, natomiast do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit skutecznie w terminie Zzaden wykonawca, Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, iz postepowanie odwotawcze w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522
ust. 1 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z
uwagi na to, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione we wniesionym odwotaniu Krajowa Izba
Odwolawcza nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu kwote 7 500 zt 00 gr z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



