Sygn. akt: KIO 2223/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Emilia Garbala

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 2 lipca 2024 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2024 r. przez
wykonawce Suntar sp. z 0.0., ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarndw,
w postepowaniu prowadzonym przez: Sad Apelacyjny w Poznaniu, ul. Tréjpole 21, 61-693 Poznan,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Suntar sp. z 0.0., ul. Marii
Drozd 12, 33-100 Tarnéw, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), tytutem uiszczonego
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...

Sygn. akt: KIO 2223/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Sad Apelacyjny w Poznaniu, ul. Trojpole 21, 61-693 Poznan, prowadziw trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Zakup komputerow dla sadoéw apelaciji
poznanskiej — Komputer typ 1 — standardowy”, numer referencyjny: ZP.261.3.2024. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12.06.2024 r., nr 113/2024 347415-2024.
W dniu 24.06.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Suntar sp. z 0.0., ul.
Marii Drozd 12, 33-100 Tarnéw (dalej: ,Odwotujacy”), w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 17 pkt 1 w zw. z art. 241 ust. 1i2 w zw. z art. 239 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez opisanie kryteribw w sposdb niezwigzany z przedmiotem
zamoOwienia zmierzajgcy do ograniczenia konkurencji, nieprzedstawiajgcy najkorzystniejszego stosunku jakosci do
ceny i niezapewniajacy najlepszej jakosci dostaw w ramach $rodkow, ktdére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na
realizacje zamowienia,

2)art. 16 pkt 1 w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 2 zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu
przedmiotu zamdwienia w sposob ograniczajgcy uczciwg konkurencje, niewynikajgcy z uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego oraz nieproporcjonalny do wartosci i celow jakie chciatby osiggng¢ Zamawiajgcy.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji specyfikacji warunkow
zamowienia w sposob wskazany w odwotaniu.

Pismem z dnia 01.07.2024 r. Zamawiajacy poinformowat, ze uwzglednia odwotanie oraz ze ,zmienia zapis SWZ
poprzez zmiane w pkt. 15 SWZ (...) i zmienia zapis w pkt. 10 Opisu Przedmiotu Zamdwienia — zatgcznik nr 2 do SWZ
Ponadto Zamawiajgcy dotaczyt do odpowiedzi na odwotanie pismo zawierajgce informacje o dokonanych zmianach
SWZ

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Uniewaznienie przez zamawiajgcego czynnosci objetej zarzutami odwotania lub dokonanie zmiany dokumentéw
zamoOwienia w zakresie objetym zarzutami odwofania oznacza, ze kwestionowana w odwofaniu czynno$¢ przestata
istniec. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie
merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisdw ustawy Pzp, czy nie. Powyzsze
powoduje, ze postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia (w tym wypadku: kwestionowane
postanowienia SW Z) nie istnieje, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt
2 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato



sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.
Dlatego tez Izba umorzyla postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp i nakazata zwrécié
Odwolujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



