Sygn. akt: KIO 2214/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 2
lipca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2024 r.
przez Odwotujgcego — wykonawce TEXOM spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewddzka Policji w Rzeszowie
przy udziale wykonawcy B. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Gtogowie
Matopolskim zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 18 000 zt
(stownie: osiemnascie tysigcy ztotych), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniczacCy..........ccovernnmnnmnnnnnennnnns
Sygn. akt: KIO 2214/24
Uzasadnienie

Komenda Wojewodzka Policji w Rzeszowie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktdérego
przedmiotem jest Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych dotyczacych zadania pn. ,Zarzgd w Rzeszowie
Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci — budowa nowej siedziby”— znak postepowania: ZP/23/2023
(dalej ,,postepowanie”).

Ogloszenie 0 zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 23 listopada 2023 r. pod numerem: Dz.U. S 226/2023 00711316-2023.

Wykonawca — TEXOM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w Krakowie, zwany dalej
»,Odwotujgcym”, w dniu 24 czerwca 2024 r. wniést odwotanie, wobec niezgodnych
z przepisami ustawy czynnosci oraz zaniechan Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu polegajacych na:
1czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce B.
Sp. z 0.0. Sp. K. ul. Lotniskowa 8, 36-060 Gtogéw Matopolski (zwanej dalej ,B.”);
2zaniechania czynnosci odrzucenia oferty B.;
3zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce A. Sp. z o.0.
ul. Braci Prankel 1, 47-100 Strzelce Opolskie (zwanej dalej ,A.”);
4zaniechania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego, Odwotujgcy postawit nastepujgce zarzuty:
a) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez A. pomimo, ze wykonawca ten nie zlozyt wyjasnien, kiére
mozna by uzna¢ za wystarczajgce w rozumieniu art. 224 ustawy Pzp, wzglednie ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a tym samym wykonawca A. nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, a ponadto zaoferowana przez wykonawce A. cena jest razgco niska, tzn. jest to cena niepozwalajgca na
pokrycie wszystkich kosztow niezbednych do prawidiowego wykonania przedmiotu zamowienia;
b) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez B. pomimo, ze wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien, ktore
mozna by uzna¢ za wystarczajgce w rozumieniu art. 224 ustawy Pzp, wzglednie ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a tym samym wykonawca B. nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, a ponadto zaoferowana przez wykonawce B. cena jest razgco niska, tzn. jest to cena niepozwalajgca na
pokrycie wszystkich kosztow niezbednych do prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia;
c)zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy ,B.” oraz
poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego



W konsekwencji tak postawionych zarzutow odwotania Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty B. jako najkorzystniejszej,

b) odrzucenie oferty ztozonej przez B.,

c¢) odrzucenie oferty ztozonej przez A.,

d) dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz dokonania czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W dniu 27 czerwca 2024 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca B. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Gtogowie Matopolskim.

W dniu 28 czerwca 2024 r., przed otwarciem rozprawy, Odwolujgcy ztozyt oswiadczenie
o cofnieciu odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwofujgcy moze cofngé odwofanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofnigcia odwotania. W mys$| § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453),
sktad orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktorych mowa w§ 1,
na posiedzeniu niejawnym, i w zalezno$ci od poczynionych ustalen wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania odwotawczego w przypadkach, o ktorych mowa wart. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy w dniu 28 czerwca 2024 r. ztozyt skuteczne oswiadczenie o cofnieciu wniesionego przez siebie
odwotania w catosci. Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc
na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6
ww. rozporzgdzenia postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw

z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w cafosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy, najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwofawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotuigcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci
stanowigcej 90% jego wartosci.

Poniewaz Odwotujacy cofngt odwotanie wczesniej niz w dniu wyznaczonego terminu posiedzenia Izby, Izba na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) powotanego rozporzadzenia, postanowita
0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
18 000 zt, stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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