Sygn. akt KIO 2186/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 lipca 2024 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

24 czerwca 2024 r. przez wykonawce PARAMEDYK Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Markach w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 31 Baze Lotnictwa Taktycznego Poznan-Krzesiny

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wkonawcy PARAMEDYK Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Markach kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej rownowartosé
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczagy..............cccooiinicninninneeee

Sygn. akt KIO 2186/24

Uzasadnienie

31 Baza Lotnictwa Taktycznego Poznan-Krzesiny,zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,dostawe lekow, materiatow
medycznych oraz drobnego sprzetu medycznego”

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 10 maja 2024 r., pod
numerem 2024/BZP 00319119/01.

W dniu 24 czerwca 2024 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca PARAMED YK
Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Markach, zwany dalej ,Odwolujgcym”, wnioést odwotanie wobec
podjecia przez Zamawiajgcego bezpodstawnej decyzji o odtajnieniu informacji zastrzezonych przez Odwotujgcego jako
tajemnica przedsiebiorstwa wskazanych w treSci odwotania.

Zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 18 ust. 3 w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 ustawy
PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez niezasadne
uznanie, ze informacje zawarte w pi$mie wyjasniajacym brak razgco niskiej ceny z dnia 6 czerwca 2024 r. nie stanowig
informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, co w konsekwencji spowodowato podjecie przez Zamawiajgcego
bezprawnej decyzji o ich odtajnieniu, podczas gdy informacje w zakresie 1) kosztow wyprodukowania wyrobéw
wiasnych, 2) cen hurtowych preferencyjnych po jakich producenci oferujg Odwotujgcemu nabywanie poszczegdinych
wyrobdw, ktérych nie jest on producentem, 3) jak réwniez zastosowang przez Odwotujgcego marze i planowany zysk,
skladajg sie na szczegotowg kalkulacje cenowg przyjeta przez Odwolujgcego stanowigc know-how Odwolujgcego i
pokazujg jego strategie rynkowag, przez co sg to informacje techniczne, technologiczne i organizacyjne przedsigbiorstwa,
ktére posiadajg wymierng wartoS¢ gospodarczg i nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacii, a ktdére sg chronione przez Odwolujgcego poprzez podejmowane dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci, co Odwotujacy wyczerpujgco i w sposob kompleksowy uzasadnit w odrebnej czesci wyjasnien cenowych z



dnia 6 czerwca 2024 r. pn. ,Uzasadnienie dla objecia elementéw wyjasnien razgco niskiej ceny klauzulg tajemnicy
przedsiebiorstwa”’, wprost zastrzegajac te informacje jako tajemnica przedsiebiorstwa, do ktorego to uzasadnienia
Zamawiajgcy w zaden sposéb nie odniost sie merytorycznie, de facto nie podajgc w piSmie z dnia 12 czerwca 2024 r.
(otrzymanym przez Odwolujgcego w dniu 18 czerwca 2024 r.) zadnej argumentacji, ktéra sktonita go do odtajnienia
wyjasnien cenowych Odwotujgcego z dnia 6 czerwca 2024 r., ktora to decyzja jest bezpodstawna i bezprawna.

W zwigzku z podniesionym zarzutem Odwolujgcy wnidést o merytoryczne rozpoznanie i jego uwzglednienie w
catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1 ) uniewaznienia czynnosci z dnia 18 czerwca 2024 r. dotyczgcej odtajnienia informaciji zastrzezonych przez
Odwolujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa (w zakresie wskazanym w tresci odwotania),

2) utrzymania w poufnosci informacji zawartych w pi$mie wyjasniajgcym brak razgco niskiej ceny z dnia 6 czerwca 2024
r. w zakresie informaciji zakrytych przez Odwotujgcego kolorem czarnym w Zatgczniku nr 4 do odwotania.

Ponadto Odwolujacy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztoéw doradztwa prawnego wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez
Odwotujgcego na rozprawie.

Z informaciji, ktérg Zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2024 r., wynika, ze
Zamawiajgcy w dniu 25 czerwca 2024 r. przestat wykonawcom drogg elektroniczng za posrednictwem platformy Smart
PZP zawiadomienie o wniesieniu odwotania wraz z kopig odwotania. Do dnia wydania postanowienia przez Izbe na
posiedzeniu niejawnym do akt sprawy odwotawczej nie wptynelo zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego — ani po stronie Zamawiajgcego, ani o stronie Odwotujgcego.

Nastepnie w dniu 1 lipca 2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia
zarzuty odwotania w catosci oraz dodat, ze uniewazni czynnos¢ z dnia 18 czerwca 2024 r. dotyczaca odtajnienia
informacji zastrzezonych przez Odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa, utrzyma w poufnosci informacje zawarte
w odpowiedzi z dnia 6 czerwca 2024 r. na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny w zakresie informacji zakrytych
przez Odwotujgcego kolorem czarnym w Zatgczniku nr 4 ztozonym razem z odwotaniem.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 ustawy PZP: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafo$ci
zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzyc¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktoérzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przy stgpit
w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powfarza lub uniewaZnia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu’.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, natomiast do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz
postepowanie odwotawcze w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy
PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z
uwagi na to, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione we wniesionym odwotaniu Krajowa Izba
Odwolawcza nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu kwote 7 500 zt 00 gr z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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