Sygn. akt KIO 2179/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 2 lipca 2024 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu22 czerwca 2024 r. przez wykonawce A.G. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg AK Sport AG. z siedziba w Okuniewie w postepowaniu prowadzonym przez M.J.

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyA.G. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg AK Sport A.G. z siedzibg w Okuniewiekwoty 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccocevenecnen e e e e e
Sygn. akt KIO 2179/24
UZASADNIENIE

M.J., dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Modernizacja infrastruktury
sportowej w JOzefowie, realizowana w ramach zadania pn.: Modernizacja i rozbudowa infrastruktury na miejskich terenach
sportowo-rekreacyjnych przy ul. Dolnej 19. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o
zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2024/BZP 00310549/01 w dniu 6
maja 2024 r.

W dniu 22 czerwca 2024 r. wykonawca A.G. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg AK Sport A.G. z
siedzibg w Okuniewie, dalej ,Odwotujacy’, wniést do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez odrzucenie jego oferty, pomimo ze oferta ta jest
zgodna z warunkami zamowienia okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia; ewentualnie w przypadku braku
uwzglednienia zarzutu opisanego powyzej zarzucono zaskarzonym czynnosciom, iz zostaty dokonane z naruszeniem
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez brak poprawienia w ttumaczeniu dokumentu ,FIFA Raport z badania
laboratoryjnego” okres$lenia ,piasek krzemowy” na okre$lenie ,piasek kwarcowy”, a jednocze$Snie Zamawiajgcy majgc
watpliwosci co do zaoferowanego materiatu dokonat zaskarzonych czynnosci z naruszeniem art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
nie zadajac wyjasnien w zakresie odmiennego tlumaczenia terminu ,silica sand” w ttumaczeniach przedmiotowych
$rodkéw dowodowych ztozonych przez Odwotujgcego z oferta.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonania
ponownego badania i oceny ofert, w przypadku za$ uwzglednienia zarzutow ewentualnych — dodatkowo nakazanie
Zamawiajgcemu poprawienia w ttumaczeniu dokumentu ,FIFA Raport z badania laboratoryjnego” okreslenia ,piasek
krzemowy” na okreSlenie ,piasek kwarcowy’ lub nakazanie Zamawiajgcemu zwrocenia sie do Odwotujgcego o
wyjasnienia w zakresie odmiennego ttumaczenia ,silica sand” w ttumaczeniach przedmiotowych $rodkéw dowodowych
ztozonych przez Odwotujgcego z oferta.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystapit zaden wykonawca.

Pismem z dnia 28 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej o
uwzglednieniu odwotania. Niniejsze pismo zostato podpisane przez osobe umocowang do reprezentaciji Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje.

Izba zwazyta, Zze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w



catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1in fine ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie
art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie wysokosci szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie
zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od
odwotania.

Przewodniczaca:........ccocvveienirc e e e e e



