Sygn. akt: KIO 2170/24
WYROK
Warszawa, dnia 2 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2024 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2024 r. przez wykonawce Spinel sp. z 0.0., ul. Podwale 75, 50-449 Wroctaw,
w postepowaniu prowadzonym przez: Uniwersytet Przyrodniczy we Wrocltawiu, ul. C.K. Norwida 25, 50-375
Wroctaw,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Microne sp. z 0.0., Pl. Strzelecki 20, 50224 Wroclaw,
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci oferty wykonawcy Microne sp. z o.0.
z warunkami zamoéwienia w zakresie wbudowanego w monitorze LCD typ D zlgcza miniDisplayPort oraz poboru
energii przez laptop typ D,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 2170/24

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu, ul. C.K. Norwida 25, 50-375 Wroctaw, prowadzi w trybie

przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Sukcesywna dostawa sprzetu

komputerowego: jednostek centralnych, komputerow all-in-one, monitoréw, laptopow, tabletéw dla jednostek

organizacyjnych Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu”, numer referencyjny: 10CZZ000.271.14.2024. Ogtoszenie o

zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22.03.2024 r., nr 59/2024 172431-

2024.

W dniu 21.06.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy Spinel sp. z o.0., ul.

Podwale 75, 50-449 Wroctaw (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1)btedng ocene oferty Odwolujgcego opartg na nieprawdziwych informacjach i w konsekwencji niezgodne z SWZ
odrzucenie poprawnej oferty Odwolujgcego, co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”,

2)zaniechanie odrzucenia oferty Microne sp. z 0.0. jako niezgodnej z wymogami technicznymi SWZ i nie spetniajgcej
warunkéw udziatu w postepowaniu m.in. z powodu przediozenia PSD niezgodnych z SWZ, w szczegdlnosci rowniez
prawdopodobnie nieprawdziwej referencji Zamawiajacego oraz brak ztozenia prawidlowego o$wiadczenia KRK, co
stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp,

3)nieréwne traktowanie wykonawcow poprzez faworyzowanie firmy Microne sp. z 0.0. w stosunku do Odwolujgcego
poprzez brak sprawdzania oferty tej firmy pod katem zgodnosci oferty z wymogami technicznymi oraz przedtozonymi
PSD i réwnoczesnie odrzucenie zasadniczo poprawnej oferty Odwolujacego, co stanowi naruszenie art. 16 pkt 1
ustawy Pzp.

W szczegoélnosci Odwotujgcy podnidst, co nastepuije.

»1. Zamawiajgcy zwrécit sie do spdtki Spinel Sp. z 0.0. 0 wyjadnienia: czy oferowane przez nas chiodzenie bedzie

posiadato dwa wentylatory o Srednicy min. 135 mm oraz prowadnice na jednym z nich? W odpowiedzi Odwotujgcy

przedstawit w wyjasnieniach zdjgecia oferowanego chiodzenia wraz z wymiarami wskazujgc petng zgodno$é

oferowanego chtodzenia z ofertg i SWZ. Zamawiajgcy uznat przedstawione wyjasnienia za nieprawdziwe i wystgpit do

serwisu przedstawiciela producenta firmy Listan Poland Sp. z 0.0. z zestawem ,tendencyjnych” pytan, na ktore otrzymat

odpowiedz, ze niemozliwe jest zamontowanie dwoch wentylatoréw 135mm w chtodzeniu Dark Pro 5, co jest oczywistg

nieprawdg. Zamawiajgcy przyjgt wyjasnienia serwisu s. jako stanowisko przedstawiciela producenta i jako wazniejsze,

chociaz nie majgce odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. Spdtka Spinel Sp. z 0.0. moze w prosty sposéb wykazaé i

zweryfikowac¢ nieprawdziwos¢ stanowiska w sprawie oferowanego chtodzenia na rozprawie. Wnosze zatem o ocene

chtodzenia i spetniania wymagan SWZ na rozprawie, gdyz zweryfikowanie prawdziwosci twierdzen spotki Spinel Sp. z



0.0. nie wymaga fachowej skomplikowanej wiedzy, wystarczy jedynie umiejetno§¢ zmierzenia dlugosci, ktdérg posiada
kazdy dorosty czionek spoteczenstwa. Postugiwanie sie miarkg jest podstawowg umiejetnoscia i nie powinno sprawié¢
probleméw Zzadnej osobie przebywajgcej na Sali podczas rozprawy w tym sktadowi KIO. W przypadku oddalenia przez
KIO mozliwosci tej prostej weryfikacji, wnosze w imieniu spotki Spinel Sp.z 0.0. o powotanie biegtego na okolicznos¢
zweryfikowania prawdziwo$ci twierdzen spétki w tym dokonania stosownych pomiaréw. Wobec zatajenia przed spotka
Spinel Sp. z 0.0. przez Zamawiajgcego osoby podajacej informacje z firmy Listan Poland Sp. z 0.0. wnosimy o wezwanie
na rozprawe osoby reprezentujgcej tg firme (zgodnie z opisem KRS). Zamawiajacy odrzucajac oferte spotki Spinel Sp. z
0.0. wskazat , ze wyjasnienia spotki sg nieprawdg, mistyfikacjg. Stanowisko powyzsze wskazuje iz, brak reakcji na
powyzsze twierdzenia majgce wrecz charakter pomoéwienia stwarza podstawy do wykluczenia spétki Spinel Sp. z 0.0. w
kolejnych postepowaniach i godzi w dobre imie i renome spétki Spinel Sp. z 0.0. Dlatego odwotanie stato sie konieczne i
uzasadnione, zwlaszcza, ze wyklucza to mozliwos¢ otrzymania zamowienia w przypadku braku podpisania umowy
przez firme Microne Sp. z 0.0. nawet jakby oferta ta uznana zostata za spetniajgcg SWZ

2. Oferta firmy Microne Sp. z 0.0. nie spetnia SWZ.
a. Zamawiajgcy w opisie monitora LCD typ D wymagat:
»~Wbudowane ztgcza: 1 x DisplayPort v 1.2, 2 x HDMI, 1 x miniDisplayPort, 2 x Audio”.
Firma Microne Sp. z 0.0. zaoferowata monitor Acer B277UEBMIIPRZXV UM.HB7EE.EQ9, ktéry nie posiada ztgc.
miniDisplayPort. Tym samym monitor zostat nieprawidtowo dobrany. Nalezy tu zaznaczy¢, ze w monitorze tym inaczej
niz w pozostalych Zamawiajacy wymagat ,wbudowane zigcza”, a nie ,ztgcza”. Tym samym nie ma mozliwosci
zaoferowania tu konwertera, adaptera, przejsciéwki itp. Dopuszczenie innego parametru wymagato by jednoznacznego
o$wiadczenia ze strony Zamawiajgcego w formie np. wyjasnienh do tresci SWZ w odpowiedzi na zapytanie Wykonawcow.
Takiej woli nie bylo po stronie oferenta Microne Sp. z o.0. (...)
b. Zamawiajgcy w opisie laptopa typ D wymagat:
,Osiggany pobor energii nie wiekszy niz 18 kWh w skali roku” .
Firma Microne Sp. z 0.0. zaoferowata laptop Latitude 5440. Zgodnie z wynikami jednostki badawczej Energy Star model
Latitude 5440 dla procesora i7 jaki oferuje firma Microne Sp. z 0.0. okresla osiggany pob6r energii w skali roku na nie
mniejszy niz 18.9 kWh. Organizacja Energy Star okresla tg warto$¢ dla wszystkich procesoréw i7, bez znaczenia ktéry
model i7 jest zainstalowany. (...) W zwigzku z powyzszym oferta Microne Sp. z 0.0. nie odpowiada SWZ.
Odwolujacy kierujgc sie wymaganiami Zamawiajgcego musiat zaoferowa¢ model monitora typ D i laptopa typ D o klase
wyZszy co hie pozostato bez wplywu na cene.
3. (...) Z przygotowanej SWZ w zakresie technicznym oraz poziomu pism w postgpowaniu wynika, ze jest Zamawiajacy
jest profesjonalista doskonale zdajgcym sobie sprawe z parametréw technicznych oferowanych przez Wykonawcow
urzadzen. Brak skierowania do firmy Microne Sp. z 0.0. pism dotyczgcych wyjasnienia niezgodnosci technicznych
Swiadczy o braku sprawdzenia oferty Microne Sp. z 0.0. pod tym kgtem lub braku zainteresowania odrzuceniem
niezgodnej z SWZ oferty — czyli faworyzowaniu wybranej oferty.
Firma Microne Sp z 0.0. nie przedstawita poprawnych PSD. Jako jeden z nich przedstawita referencie Zamawiajacego,
ktéra dotyczyta sukcesywnych dostaw dla Zamawiajgcego. Referencja jest tak napisana, jakby wykonawca dostarczyt
doktadng co do grosza warto$¢ sukcesywnych dostaw z umowy. Z doSwiadczenia zawodowego wynika, ze jest to
praktycznie niemozliwe, aby wartos¢ dostaw wynosita doktadng wartos¢ tj. 1 378 356,45 zt . Dlatego nalezy uznac, ze
Zamawiajgcy przyjmujgc jako podstawe oceny oferty przyjmuje nieprawdziwe $rodki dowodowe i tym samym faworyzuje
firme Microne Sp. z o.0.
By¢ moze warto$¢ dostaw do umowy 10CZZ000.271.15.2023 wyniosta 500 tys. zt, moze 900 tys., zt a moze 1 420 422,60
zt czego z dokumentu przedstawionego w postepowaniu nie wynika. Dlatego pragne wskaza¢ iz firma Microne Sp. z o.0.
nie ztozyta w terminie Srodka dowodowego potwierdzajgcego prawdziwg wartos¢ dostawy dla Zamawiajacego.
Faworyzowaniem sp6tki Microne Sp. z 0.0. przez Zamawiajgcego jest rowniez bezpodstawne bezprawne wydatkowanie
pieniedzy na sprawdzanie poprawnosci PSD tej spotki.
W tej sytuaciji nierbwnym traktowaniem wykonawcédw jest réwniez odrzucenie oferty Odwotujgcego, kitéry przedstawit
zgodny z SWZ sprzet, a w wyjasnieniach watpliwosci co do jego zgodnosci potwierdzit dokumentacja zdjeciowa.”

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Microne sp. z 0.0.,
3)uwzglednienia podczas powtdrnego badania i oceny ofert oferty Odwotujgcego,
4)ewentualnie odrzucenia niespetniajgcej SWZ oferty Microne sp. z o0.0. i wyboru oferty Odwolujacego jako

najkorzystniejszej.
Pismem z dnia 25.06.2024 r. wykonawca Microne sp. z o0.0., Pl. Strzelecki 20, 50224 Wroctaw (dale;j:



~Przystepujacy”’) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego. Izba stwierdzita, ze
przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 28.06.2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej poinformowat o uwzglednieniu go w
czesci ,dotyczacej zaniechania wezwania Wykonawcy Microne Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, do wyjasnienia
parametrow technicznych oferowanego przez tego Wykonawce sprzetu. W przypadku stwierdzenia niezgodno$ci tresci
oferty Wykonawcy z SWZ konsekwencjg bedzie, zgodnie z Zgdaniem Odwotujgcego, odrzucenie oferty ww Wykonawcy.
W pozostalym zakresie Zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania.

W trakcie posiedzenia Przystepujgcy oswiadczyt, ze nie zgtasza sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w
ww. czeSci.

Pismem z dnia 01.07.2024 r. Odwolujgcy przedstawit dalszg argumentacje.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w zakresie zarzutow nieuwzglednionych

przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest sukcesywna dostawa sprzetu komputerowego: jednostek centralnych, komputeréw all-in-
one, monitorow, laptopow, tabletéw dla jednostek organizacyjnych Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu.

W opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik nr 6 do specyfikacji warunkbw zamoéwienia (dalej:
~SWZ') Zamawiajgcy wskazat m.in. nastepujgce wymagania:
1)Jednostka centralna typ D — chtodzenie procesora:

Liczba heatpipéw: 7 szt.

Liczba wentylatorow: 2 szt.

Srednica wentylatoréw: 135mm

Maksymalna predkos$¢: nie wieksza niz 2100 rpm

Zywotno$¢ wentylatorow: 300,000 godzin

Fabryczny przetgcznik predkosci obrotowej dla trybu "cichy" oraz "wydajny"

Mozliwos¢ regulacji wysokosci przedniego wentylatora na fabrycznej prowadnicy.
W przygotowanej w tym zatgczniku tabeli Zamawiajgcy wymagat podania przez wykonawce producenta i modelu
oferowanego sprzetu.

W rozdziale 7 SWZ w pkt 1.4. Zamawiajgcy opisat warunek doswiadczenia, zgodniez ktdrym wykonawca ma
wykazac, ze w okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uplywa termin sktadania ofert (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) nalezycie zrealizowat lub realizuje: co najmniej dwie dostawy
sprzetu komputerowego o wartosci nie mniejszej niz 750 000 zt brutto kazda.

Odwolujacy ztozyt oferte, do ktérej dotgczyt zatgcznik nr 6, w ktdrym w pozyciji dotyczacej jednostki centralnej typ
D — chtodzenie procesora wpisat jako model: ,Be quiet! Dark Rock 5 PRO (BK036)”.

Pismem z dnia 13.05.2024 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwolujgcego do
zlozenia  wyjasnien:  ,Zgodnie z  ogdlnodostepnymi  danymi  wskazanymi na  stronie  producenta
https..//mww.bequiet.com/pl/cpucooler/4466 urzgdzenie Be quiet! Dark Rock 5 PRO (BK036):
a)wyposazone jest w dwa wentylatory jeden o Srednicy 120 mm, drugi zas o $rednicy 135 mm;
b)nie ma mozliwosci regulacji wysokosSci przedniego wentylatora na fabrycznej prowadnicy.

Biorgc powyzsze pod uwage prosze o wyjasnienie rozbiezno$ci pomiedzy parametrami technicznymi wskazanymi przez
Wykonawce w tresci oferty, zgodnie z ktérymi urzgdzenie Be quiet! Dark Rock 5 PRO BK036 posiada 2 wentylatory o
Srednicy 135 mm oraz posiada moZliwo$¢ regulacji wysokosci przedniego wentylatora na fabrycznej prowadnicy, a
ogolnodostepnymi danymi technicznymi producenta, zgodnie z ktorymi urzadzenie Dark Rock 5 PRO (BK036) posiada 2
wentylatory z czego jeden o $rednicy 135 mm, drugi o Srednicy 120 mm oraz nie posiada moZliwosci regulacji wysokosci
przedniego wentylatora na fabrycznej prowadnicy”.

Pismem z dnia 17.05.2024 r. Odwolujgcy wyjasnit, ze ,oferowana Jednostka centralna typ D, ktérego
producentem w przypadku naszego wyboru bedzie nasza firma, wyposazona bedzie w chtodzenie procesora Dark Pro 5
realizowane dwoma wentylatorami o $rednicy 135 mm z fabryczng prowadnicg na jednym z nich. NaleZy tu zauwazyc, ze
Zamawajgcy nie kupuje pojedynczego chfodzenia, a komputer. Wykonawca przygotowuje go zgodnie ze swojg najlepszg
wiedzg i SWZ, ktdry nie wiadomo dlaczego nie dopuszcza np. chtodzenia wodnego. Specyfikacja jednostki centralnej typ
D nie konczy sie na wyszczegolnionych w SWZ pozycjach, bo z do$wiadczenia wiemy, Ze brakuje w nim kilku
wentylatorow chfodzgcych obudowe, gdyz musi by¢ dostosowana do RTX4090. Zgodnie z wymaganiami SWZ oferujemy
be quiet! Dark Rock Pro 5, ktorego zdjecia przedstawiamy na nastepnych stronach, posiadajgce wymagane przez SWZ
podzespoty”. Do wyjasnien Odwotujacy dotgczyt zdjecia wentylatorow i regulaciji wysoko$ci przedniego wentylatora na
fabrycznej prowadnicy.



Pismem 2z dnia 11.06.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego oraz o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oferty Odwotujacego. W uzasadnieniu
odrzucenia Zamawiajgcy wskazat, ze ,dla jednostki centralnej typ D, w zakresie chfodzenia procesora Zamawiajacy
wymagat 2 wentylatoréw o Srednicy 135 mm. Wykonawca zltoZyt wraz z oferta wypetniony i podpisany dokument pt.
~Parametry techniczne przedmiotu zamdwienia’, stanowigcy Zatgcznik nr 6 do SWZ, w ktérym wskazat, iz w oferowany
przez niego system chtodzenia Be quiet! Dark Rock 5 PRO (BK036) dla jednostki centralnej typ D posiada 2 wentylatory,
Srednica wentylatoréw 135 mm.

Zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego, pozyskang m.in. ze specyfikacji technicznej producenta oferowanego elementu,
urzgdzenie Be quiet! Dark Rock 5 PRO (BK036) wyposaZone jestv 2 wentylatory z czego jeden o Srednicy 135 mm,
drugi za$ o Srednicy 120 mm. Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajgcy pismem z dnia 13.05.2023 r., na podstawie art.
223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do ztoZzenia wyjasnienn w zakresie rozbieznosci pomiedzy parametrami
technicznymi wskazanymi przez Wykonawce w treSci oferty, zgodnie z ktérymi urzgdzenie Be quiet! Dark Rock 5 PRO
BKO036 posiada 2 wentylatory o $rednicy 135 mm oraz posiada moZliwo$c¢ regulacji wysokosci przedniego wentylatora na
fabrycznej prowadnicy, a ogélnodostepnymi danymi technicznymi producenta, zgodnie z ktérymi urzgdzenie Dark Rock 5
PRO (BK036) posiada 2 wentylatory z czego jeden o Srednicy 135 mm, drugi o $rednicy 120 mm oraz nie posiada
mozliwosci regulacji wysokosci przedniego wentylatora na fabrycznej prowadnicy.

W odpowiedzi pismem z dnia Wykonawca wskazal, iz oferowana jednostka centralna typ D, ktérego producentem w
przypadku wyboru Wykonawcy bedzie Wykonawca, wyposazona bedzie w chfodzenie procesora Dark Pro 5 realizowane
dwoma wentylatorami o Srednicy 135 mm z fabryczng prowadnicg na jednym z nich. (...) Wykonawca dotgczyt do
odpowiedzi cztery zdjecia: dwa zdjecia wentylatorow, ktérych obudowa zostata zmierzona ta$mag mierniczg, oraz dwa
zdjecia potwierdzajgce, Ze urzgdzenie posiada regulacje przedniego wentylatora.

Zamawiajgcy poprzez formularz kontaktowy na stronie producenta — adres kontaktowy: s. wystgpit do Listan Poland Sp. z
0.0. Astrum Business Park, topuszanska 95, 02-457 Warszawa (Be quietljest markg Listan Poland Sp. z o.0.) z
pytaniem: jakie fabryczne (dostarczone w opakowaniu) Srednice wentylatoréw posiada model be quiet! Dark Rock 5 PRO
(BK036). Czy jest to 120 i 135mm, czy 135 i 135mm? Zamawajgcy otrzymat nastepujgcg odpowiedz: ,Wymiary
wentylatora (mm) 120 x 120 x 25/ 135 x 135 x 25”. W toku dalszej pisemnej korespondencji z producentem Zamawajgcy
zapytat o to czy jest techniczna moZliwo$¢ zmiany wentylatora 120mm na 135mm zeby byty 2x135mm wtym konkretnie
modelu, np. podobnie jak wmodelu Dark Rock Elite 2x135mm lub czy mozna zamontowac inny wentylator 135mm marki
Be quet! do Dark Rock Pro 5 zamiast wentylatora 120mm? Zamawiajgcy otrzymat od producenta odpowiedz negatywna,
tzn. nie mozna wmodelu Be quiet! Dark Rock Pro 5 zamontowac¢ dwdch wentylatoréw o $rednicy 135mm.

Zamawiajgcy zauwaza, ze ciezar dowodowy stanowiska producenta Listan Poland Sp. z o.o. jest niewspdtmiernie wigkszy
niz przedstawione, w ramach udzielonej odpowiedzi przez Wykonawce, wyjasnienia oraz zdjecia wentylatorow, ktorych
Sszerokos¢ zostata zmierzona przez Wykonawce tasmg mierniczg. Oznacza to, iz Wykonawca, oferujgc system
chtodzenia Be quiet! Dark Rock Pro 5, pomimo deklaracji ztoZonej w ofercie i potwierdzonej w udzielonej odpowiedzi, nie
moze zapewni¢, aby chfodzenie procesora za pomocg Be quiet! Dark Rock Pro 5 odbywato sie dwoma wentylatorami o
Srednicy 135 mm. Zatem pod tym wzgledem oferta Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamdwienia. (...)”

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Z uwagi na okreslone kwestie proceduralne zgtaszane przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy, Izba odniesie sie
do nich przed przej$ciem do uzasadnienia dotyczgcego meritum sprawy.

Przede wszystkim odnoszac sie do kwestii interesu Przystepujgcego nalezy przytoczy¢ art. 525 ust. 1 i ust. 3
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym:

1. Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do kiérej
przystepuije.

3. Wykonawcy, ktérzy przystapili do postepowania odwotawczego, stajg sie uczestnikami postepowania odwotawczego,
jezeli majg interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzysc¢ jednej ze stron.



Ponadto zgodnie z art. 526 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy lub odwotujgcy moze zgtosi¢ opozycje przeciw przystgpieniu innego wykonawcy, nie pdzniej niz do
czasu otwarcia rozprawy.

2. Izba uwzglednia opozycje, jezeli zgtaszajgcy opozycje uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystapit. W przeciwnym przypadku Izba oddala opozycje.

Z przytoczonych przepiséw wynika, ze wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie ma obowigzek m.in. wskazac
strone, do ktérej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc tejze strony. Jezeli Odwotujgcy lub
Zamawiajgcy uwazajg, ze wykonawca zglaszajacy przystgpienie nie ma interesu w przystapieniu do ktorejs ze stron,
moga zglosi¢ opozycje, ale tylko do czasu otwarcia rozprawy, czyli najpdzniej na posiedzeniu bezposrednio
poprzedzajgcym rozprawe.

W niniejszej sprawie w trakcie rozprawy (czyli po jej otwarciu) Odwolujgcy przerywat wypowiedz Przystepujgcego
twierdzac, ze ten nie ma interesu prawnego w zakresie zarzutow, ktérych ta wypowiedz dotyczyla, tj. zarzutow
dotyczacych odrzucenia oferty Odwotujgcego. Po pierwsze zatem, nalezy zauwazyc¢, ze na posiedzeniu Izba pytata m.in.
o to, czy Strony sktadajg wnioski formalne, w szczegolnosci w zakresie opozycji. Odwolujacy nie skorzystat wowczas z
prawa zgtoszenia opozycji, czyli z prawa zakwestionowania interesu Przystepujgcego. Podnoszenie tej kwestii dopiero w
trakcie rozprawy jest juz dziataniem spdznionym i cho¢by z tego wzgledu nie moze zostaé uwzglednione. Po drugie,
interes wykonawcy zgtaszajgcego przystagpienie nie musi by¢ interesem prawnym, moze to by¢ rowniez interes
faktyczny, polegajacy na uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej wykonawca przystepuje. W dodatku, jak
wielokrotnie wskazywano juz w orzecznictwie Izby, interes ten nalezy rozumie¢ szeroko, szerzej nawet niz interes
odwolujacego. Jak wskazano w wyroku z dnia 09.09.2022 r. o sygn. akt KIO 2225/22: interes z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp
jest pojeciem szerszym niz interes we wniesieniu odwofania (art. 505 ust. 1 ustawy Pzp), zatem co do zasady nie jest
konieczne wykazywanie przez zgtaszajgcego przystgpienie, Ze uzyskanie rozstrzygniecia na korzy$c strony, do ktorej
przystepuje umoZlivi mu wprost uzyskanie zamoéwienia. Dla uzyskania statusu przystepujgcego wystarczajgce bedzie
zainteresowanie wynikiem sprawy, zgodnie ze stanowiskiem strony, do ktdrej zgtasza sie przystgpienie.” Izba nie
stwierdzita zatem, aby Przystepujacy nie miat interesu w przystgpieniu po stronie Zamawiajgcego, jak tez Odwolujgcy w
stosownym czasie (czyli do otwarcia rozprawy) tego nie zgltosit i nie uprawdopodobnit. W tym stanie rzeczy Izba
dopuscita wykonawce Microne sp. z 0.0. do postepowania odwotawczego w charakterze jego uczestnika (1.
Przystepujgcego).

Kolejng kwestig podnoszong przez Odwolujgcego dopiero w trakcie rozprawy jest kwestia zarzutéw dotyczacych
niezgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami zaméwienia, ktérych rozpoznania Odwotujgcy domagat sie na
rozprawie, mimo ze w tym zakresie postepowanie odwotawcze zostato umorzone, poniewaz Zamawiajacy uwzglednit
odwotanie w czesci dotyczacej ww. zarzutéw, a Przystepujgcy nie wnidst w tym zakresie sprzeciwu. Nalezy zatem
przytoczy¢ wtadciwe przepisy:

Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdbw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniuw zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Zgodnie zas$ z art. 523 ustawy Pzp:

1. Uczestnik postepowania odwotawczego, kitdry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, moze wnies¢
sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci.
2. Sprzeciw wnosi sie zgodnie z art. 508 ust. 1 lub ustnie do protokotu.

3. Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, wniesie
sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwofaniu w catosci albo w czesci, gdy odwotujacy nie
wycofa pozostatych zarzutéw odwotania, lzba rozpoznaje odwotanie.

Jezeli zatem Zamawiajgcy uwzgledni odwotanie w czesci, a przystepujacy nie wniesie sprzeciwu wobec tego
czesciowego uwzglednienia, postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdow uwzglednionych podlega umorzeniu na
podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp. Takie tez postanowienie Izba wydata na posiedzeniu i
Odwolujacy nie zgtaszat wéwczas zadnych zastrzezen. Konsekwencjg powyzszych okolicznosci jest tez to, ze na
rozprawie rozpoznawane sg merytorycznie tylko pozostate zarzuty, nieuwzglednione przez Zamawiajgcego. Dlatego tez
na rozprawie rozpoznawane byly tylko zarzuty dotyczace odrzucenia oferty Odwolujacego oraz pozostate zarzuty
dotyczace oferty Przystepujacego, tj. dotyczgce referencji i informacji z KRK, poniewaz tych zarzutow Zamawiajgcy nie



uwzglednit.

Juz tylko na marginesie nalezy zauwazyC, ze nie jest zasadna argumentacja Odwotujgcego, jakoby zarzuty
odwotania dotyczgce niezgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia byly szersze niz zakres
uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego. Nalezy wskazac, ze zarzuty nie ograniczajg sie do tego, co zostato
wskazane w petitum odwotania, ale ich zakres wyznaczajg takze okolicznosci faktyczne oraz argumentacja zawarta w
uzasadnieniu odwotania. W niniejszym odwotaniu sam Odwotujgcy wskazat na str. 6: ,,Brak skierowania do firmy Microne
Sp. z 0.0. pism dotyczgcych wyjasnienia niezgodnosci technicznych swiadczy o braku sprawdzenia oferty Microne Sp.z
o.0. pod tym katem lub braku zainteresowania odrzuceniem niezgodnej z SWZ oferty — czyli faworyzowaniu wybranej
oferty”. Oznacza to, ze poza zarzutem dotyczacym zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego jako niezgodnej z
warunkami zamowienia Odwotujgcy w zakresie tych samych okolicznosci faktycznych (,niezgodnosci technicznych”)
zarzucat tez Zamawiajgcemu zaniechanie wezwania Przystepujgcego do zitozenia wyjasnien. Przy czym czynno$¢
wezwania do wyjasnien co do zasady powinna wyprzedzac¢ ewentualng czynno$¢ odrzucenia oferty, stad tez kolejnosé
dziatan wskazanych przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie (,Uwzglednia odwotanie w czesci dotyczgcej
zaniechania wezwania Wykonawcy Microne Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu, do wyjasnienia parametrow technicznych
oferowanego przez tego Wykonawce sprzetu. W przypadku stwierdzenia niezgodno$ci tresci oferty Wykonawcy z SWZ
konsekwencjg bedzie, zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego, odrzucenie oferty ww Wykonawcy”).

Reasumujgc, domaganie sie merytorycznego rozpoznania na rozprawie zarzutébw dotyczgcych niezgodnosci
oferty Przystepujagcego z warunkami zaméwienia, wobec: sposobu sformutowania tych zarzutéw w odwolaniu,
uwzglednienia tych zarzutbw przez Zamawiajgcego, braku wniesienia sprzeciwu przez Przystepujacego,
poinformowania przez Izbe na posiedzeniu (czyli przed otwarciem rozprawy) o umorzeniu postepowania odwotawczego
w tym zakresie i braku zgloszenia wowczas przez Odwotujgcego jakichkolwiek zastrzezen, nalezy uzna¢ za
bezpodstawne.

Przechodzac zatem do meritum sprawy w zakresie dotyczgcym odrzucenia oferty Odwolujgcego, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. Warunki zamowienia to, zgodnie z art. 9 pkt 29 ustawy Pzp, warunki, ktére dotyczg zamowienia
lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia (zat. nr 6 do SWZ) zawart
tabele, w ktérej z jednej strony wskazat wymagane przez siebie parametry okre$lonego sprzetu, z drugiej zas strony
zostawit miejsce, ktore mieli wypetni¢c wykonawcy. W zakresie komputerowych jednostek centralnych wykonawcy mieli
wskaza¢ ,oferowany przez wykonawce producent i model urzgdzenia®’, przy czym roéwniez w pozycji dotyczgcej
chtodzenia procesora w jednostce centralnej typ D obowigzkiem wykonawcy byto podanie producenta i modelu. W tej
wiasnie pozycji Odwolujgcy wskazat wymagang przez Zamawiajacego liczbe dwoch wentylatorow o srednicy 135 mm, a
jako model wpisat: ,Be quiet! Dark Rock 5 PRO (BK036)’Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona jako niezgodna z
warunkami zamowienia, poniewaz w oparciu o korespondencje z producentem ww. modelu, tj. spotkg Listan Poland,
Zamawiajgcy uznat, ze w ww. modelu sg dwa wentylatory: jeden o $rednicy 120 mm i jeden o $rednicy 135 mm i ze nie
mozna zamontowac¢ w tymze modelu dwoéch wentylatorow o srednicy 135 mm kazdy. Oceniajgc zasadno$¢ czynnosci
dokonanej przez Zamawiajgcego, Izba stwierdzita, co nastepuije.

Po pierwsze, nalezy zauwazyc¢, ze zgodnos¢ oferty ustala sie w stosunku do warunkéw zaméwienia okreslonych
przez zamawiajgcego, a nie w stosunku do wymagan/ opiséw/ dokumentéw innych podmiotéw. Z tego powodu nie jest
zasadne powolywanie sie przez Odwotujgcego na tre§¢ zamieszczong na stronie producenta pl/cpucooler/4466 w celu
wykazania, ze producent dopuszcza dowolny montaz wentylatorébw w procesorze. Przede wszystkim nalezy zauwazyc,
ze Odwolujacy powolujgc sie na ww. strone cytowat jej tre§¢ z wydruku, ktérego nie udostepnit Izbie, Zamawiajgcemu i
Przystepujgcemu (mimo ze nie bylo ku temu przeszkdéd, bo skoro miat jeden wydruk, to mogt miec¢ i cztery), co
uniemozliwia uznanie, ze postugujgc sie tym dokumentem Odwotujgcy udowodnit, jakie zasady montazu wentylatorow
dopuszcza producent. Pomijajac juz jednak nawet wyzej wskazany brak skuteczno$ci dowodowej po stronie
Odwolujacego, nalezy podkresli¢, ze powotywanie sie na tresS¢ strony producenta nie ma znaczenia dla ninigjszej
sprawy, poniewaz to nie reguly ustalane przez producenta, ale wymogi okreslone przez Zamawiajacego muszg byc
przez wykonawcéw spetnione. To wymagania Zamawiajgcego okreslone w warunkach zamowienia (tu: w zat. nr 6 do
SWZ) sg wigzace dla Odwotujgcego i to do nich Odwoltujgcy ma dostosowac oferowany sprzet, a nie do wymagan /
opiséw zamieszczonych na stronie producenta. Dlatego dla oceny zasadno$ci odrzucenia oferty Odwoltujgcego jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia nie ma znaczenia, co w omawianym zakresie dopuszcza producent, ale to co
dopuszcza Zamawiajgcy.

Po drugie zatem, nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy wymagat podania m.in. modelu oferowanego sprzetu, co



oznacza, ze oczekiwal, iz kazdy wyspecyfikowany w zat. nr 6 sprzet (czeS¢ np. jednostki centralnej) bedzie stanowit
jeden model. Jak wyjasnit Zamawiajgcy na rozprawie: komputer mogt by¢é tzw. ,sktadakiem”, ale poszczegdine
sktadajace sie na niego czesci miaty stanowi¢ juz jeden produkt jako jeden model. Powyzsze potwierdza pkt 9.3.19.4. w
rozdziale 4 SWZ, w ktérym wskazano, ze przedmiot zamowienia wraz z materiatami wykorzystanymi przy realizaciji
umowy ma pochodzi¢ bezposrednio od producenta lub z legalnych kanatow dystrybucji producenta, a poza tym ma
posiada¢ znaki identyfikujgce, a w szczegdlnosci znak towarowy lub marke producenta, date produkcji produkiu, jego
termin waznosci, numer serii (lub nr katalogowy). Takie postanowienia SWZ Swiadczg o tym, ze Zamawiajgcemu
zalezalo, aby poszczegdlne czesci komputera ,sktadaka” byly identyfikowalne przez odpowiednie oznakowanie i
pochodzenie od danego producenta. Kolejnym potwierdzeniem powyzszego jest pytanie zadane przez Zamawiajgcego
producentowi sprzetu (po uprzednim uzyskaniu informacji, ze wentylatory majg $rednice 120 mm i 135 mm): ,Czy w
zwigzku z tym Ze sg dwa wentylatory o réznej srednicy tj. 120 i 135mm jest techniczna moZliwos¢ zmiany wentylatora
120mm na 135mm Zeby byty 2x 135mm wtym konkretnie modelu??” Tres¢ pytania odnosi sie do ,konkretnego modelu”,
co po raz kolejny wskazuje, ze Zamawiajgcy zaktadat, ze dane urzadzenie (cze$¢ np. jednostki centralnej) bedzie
stanowito jeden model, a nie zlepek réznych modeli.

Po trzecie, nalezy sie wiec odnies¢ do dowodu polegajacego na okazaniu przez Odwolujgcego na rozprawie, ze
jest mozliwe zamontowanie dwoch wentylatorow o srednicy 135 mm. Odwotujgcy rzeczywiscie wykazat powyzszy fakt,
niemniej jednak nie mozna nie zauwazy¢, ze tylko jeden z tych wentylatorow byt oznakowany jako Dark Rock PRO 5
(model wskazany w ofercie), natomiast drugi byt pozbawiony naklejki z oznakowaniem modelu. Odwotujgcy poczatkowo
nie wypowiadat sie jednoznacznie, jaki jest model drugiego z wentylatoréw, dopiero w dalszej czesci rozprawy (po
podniesieniu na rozprawie watku dotyczgcego kwestii niezmiennosci oferty) stwierdzit, ze oba wentylatory stanowig ten
sam model Dark Rock PRO 5, co jednak w tych okolicznosciach Izba nie uznata za wiarygodne. Ponadto
oswiadczeniom tym przeczy:
=brak naklejki z oznakowaniem modelu na drugim wentylatorze, zwlaszcza, ze Odwolujgcy znat juz stanowisko

Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym drugi wentylator o srednicy 135 mm pochodzi prawdopodobnie z modelu Dark
Rock Elite, co powinno skioni¢ Odwotujgcego do przedstawienia na rozprawie dowodu, ze oba wentylatory pochodzg
ze wskazanego w ofercie modelu Dark Rock PRO 5, a mimo to taki dowdd nie zostat ztozony,
=okazanie przez Zamawiajgcego urzgdzen Dark Rock PRO 5 i Dark Rock Elite, w ktérych wprawdzie nie mozna bylc
zmierzy¢ $rednicy (Zamawiajgcy nie dysponowat miarkg), ale wida¢ bytlo, ze w Dark Rock PRO 5 jeden z
wentylatoréw jest mniejszy.
W Swietle ww. ustalen Izba stwierdzita, ze przeprowadzajgc dowdd z okazanego urzadzenia Odwotujacy wykazat, ze
mozna w nim zamontowa¢ dwa wentylatory o $rednicy 135 mm, ale mimo to nie wykazal, ze jego oferta jest zgodna z
warunkami zamoéwienia.

Po czwarte zatem, nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Odwotujacy wskazat w ofercie, tj. w wypetnionym zat. nr 6 do
SWZ, ze oferuje urzadzenie ,Be quiet! Dark Rock 5 PRO (BK036)”. W zadnym miejscu Odwotujgcy nie wskazat, ze v
urzadzeniu tym bedg tez zamontowane czesSci pochodzgce z innego modelu. Pomijajac, ze bytoby to niedopuszczalne w
Swietle postanowien SWZ, w tym opisu przedmiotu zamoéwienia, przede wszystkim Odwotujgcy nie moze na obecnym
etapie postepowania dokonywa¢ zmiany swojej oferty w zakresie modelu oferowanego sprzetu. Jak wskazano w
(aktualnym mimo wydania w oparciu o przepisy ustawy Pzp z 2004 r.) wyroku Izby z dnia 04.06.2018 r. o sygn. akt KIO
976/18: ,Podkreslenia wmaga, Ze z oferty musi jednoznacznie wynikac, jakie produkty i rozwigzania wykonawca oferuje,
tak aby zamawiajgcy mdgt zweryfikowaé poprawnosc oferty pod katem wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ.
Niedopuszczalne jest doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako zobowigzanie wykonawcy tak co do zakresu, jak i
sposobu wykonania zamowienia, z uwzglednieniem wszystkich wymagan opisanych przez zamawajgcego) po uptywie
terminu na jej ztoZzenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje zobowigzanie ofertowe w sposob niekonkretyzujgcy
wszystkich istotnych z punktu widzenia zamawiajgcego aspektow, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich badania,
precyzowat jakie produkty oferuje, statoby w sprzecznos$ci z podstawowymi zasadami udzielania zamdwieni publicznych,
dopuszczajgc mozliwo$¢ manipulacji treScig oferty, a po stronie zamawajgcego powodowafoby niepewno$¢ co do
rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamodwienia oraz utrudnienie w ustaleniu jego zgodno$ci z wymaganiami
opisanymi w SIWZ. Odwotujgcy w ofercie wskazat tylko jeden model oferowanego urzgdzenia: ,Be quiet! Dark Rock 5
PRO (BKO036)” i nie dotgczyt do oferty zadnej informacji, z ktorej wynikatoby, ze zamierza zamie$ci¢ w nim dwa
wentylatory z dwéch réznych modeli, jak tez nie wykazat, ze urzgdzenie bedzie w catosci spetnia¢ wymagania jako jeden
model wskazany uprzednio w ofercie. Zatem zamontowanie dwoch wentylatoréw z dwoch réznych modeli prowadzitoby
do zmiany oferty, co jest zakazane w my$| art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. O takim zakazie Zamawiajgcy wspominat juz
zresztg w pismie z dnia 11.06.2024 r., w ktérym informujac o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z powodu jej niezgodnosci



z warunkami zamoéwienia wskazat: ,Niezgodno$¢ ta nie mozZe zosta¢ w Zaden sposob przez Zamawajgcego
konwalidowana. Zamawiajgcy nie moze dokonac poprawy oferty Wykonawcy, np. poprzez zastgpienie zaoferowanego
przez Wykonawce modelu Be quiet! Dark Rock Pro 5 modelem innym zawierajgcym dwa wentylatory o Srednicy 135 mm
i potraktowac je jako inng omytke polegajgcqg na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowenia, niepowodujgcg
istotnych zmian w tresSci oferty, bowiem korekta taka w sposob istotny zmienitaby tres¢ oferty w znaczeniu treSci
oswiadczenia woli Wykonawcy”.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodna z warunkami zaméwienia, poniewaz w modelu Be quiet! Dark
Rock PRO 5 nie mozna — przy zachowaniu tozsamo$ci modelu w zakresie wszystkich jego elementéw — zamontowacé
dwoch wentylatoréw o Srednicy 135 mm, a ewentualne zamontowanie jednego wentylatora pochodzacego z innego
modelu prowadzitoby do niedozwolonej zmiany oferty.

Odnoszac sie do podniesionego przez Odwolujgcego zarzutu dotyczgcego referencji przedstawionej przez
Przystepujgcego, nalezy zauwazyc¢, ze na str. 2 odwotania Odwotujgcy pisze o nigj jako o ,prawdopodobnie nieprawdzinej
referencji’. Ponadio w odwotaniu wskazano, iz kwestionowana referencja dotyczy dostaw realizowanych dla
Zamawiajgcego i ,jest tak napisana, jakby wykonawca dostarczyt doktadng co do grosza warto$¢ sukcesywnych dostaw
z umowy. Z do$wiadczenia zawodowego wynika, Ze jest to praktycznie niemozliwe, aby warto$¢ dostaw wynosita doktadng
warto$c tj. 1 378 356,45 zt. Dlatego nalezy uznac, ze Zamawiajgcy przyjmujgc jako podstawe oceny oferty przyjmuje
nieprawdziwe $rodki dowodowe i tym samym faworyzuje firme Microne Sp. z o.0. By¢ moze wartos¢ dostaw do umowy
10CZZ000.271.15.2023 wyniosta 500 tys. zl, moze 900 tys. zt a moze 1 420 422,60 zt czego z dokumentu
przedstawionego w postepowaniu nie wynika. Dlatego pragne wskazac iz firma Microne Sp. z 0.0. nie ztoZyta w terminie
$rodka dowodowego potwierdzajgcego prawdzing warto$¢ dostawy dla Zamawiajgcego’.

Odnoszac sie do tak sformutowanego zarzutu, po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze juz samo okre$lenie
kwestionowanej referencji jako ,prawdopodobnie” nieprawdziwej powoduje, ze zarzut ten nie moze by¢ uznany za
zasadny, skoro jest oparty na przestankach jedynie ,prawdopodobnych”.

Po drugie, Odwolujacy nie wykazat, ze podana w referencjach informacja: , Wartos¢ umowy to kwota 1 378 356,45
zt brutto” jest ,nieprawdziwa”. Samo sugerowanie, ze realizacja dostaw za tak doktadng kwote jest niemozliwa z punktu
widzenia ,do$wiadczenia zyciowego”, nie stanowi dowodu na ,nieprawdziwo$é” ww. kwoty. Na marginesie zresztg
nalezy zauwazy¢, ze druga przedstawiona przez Przystepujgcego referencja réwniez wskazywata na doktadng wartosé
umowy — 1 568 590,71 zt brutto i mimo to nie wzbudzita zastrzezen Odwotujgcego. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze w
kwestionowanych referencjach nie wpisano wartosci dostaw, ale warto§¢ umowy i z dolgczonego przez Zamawiajgcego
do odpowiedzi na odwofanie dowodu w postaci umowy nr 10CZZ000.271. 15.2023 wynika, ze Zamawajgcy zapfaci
Wykonawcy za zrealizowany w cato$ci przedmiot zamdwienia tgczne maksymalne wynagrodzenie brutto 1 378 356,45 zt
(§ 4 ust. 3 umowy). Tre$¢ referencji jest wiec jak najbardziej zgodna z treScig ww. umowy, zatem nie mozna twierdzi¢,
ze referencja ta jest ,nieprawdziwa”.

Po trzecie, faktem jest, ze z oSwiadczenia wiceprezesa zarzadu spétki Microne (dowod Przystepujacego) wynika,
ze zrealizowane zostaty zamowienia o warto$ci powyzej 1 230 000 zt brutto, zas z zestawienia dostaw zrealizowanych
na podstawie ww. umowy (dowdd Zamawiajgcego) wynika, ze warto$¢ tych dostaw wyniosta 1 237 442,39 zt brutto, ale
nie mozna poming¢ przy tym treSci warunku doSwiadczenia opisanego w rozdziale 7 w pkt 1.4. SWZ, w ktérym
Zamawiajgcy wymagat wykazania realizacji co najmniej dwoch dostaw sprzetu komputerowego o warto$ci nie mniejszej
niz 750 000 zt brutto kazda. Nie ma watpliwosci, ze zaréwno warto§¢ umowy wpisana do kwestionowanej referenciji, jak i
wartosci zrealizowanych dostaw wskazane w ww. dowodach ziozonych przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego sg
wyzsze od wymaganej kwoty 750 000 zt brutto. Zatem nie ma zadnych podstaw, by twierdzi¢, ze Przystepujgcy nie
wykazat spetnienia ww. warunku. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze kwestionowana w odwotaniu referencja dotyczy
dostawy realizowanej na rzecz Zamawiajgcego, ktory w tym stanie rzeczy musiat mie¢ wiedze o faktycznej wartosci
zrealizowanych dostaw. Ponadto zgodnie z art. 127 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca nie jest zobowigzany do ziozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére zamawiajgcy posiada, jezeli wykonawca wskaze te srodki oraz potwierdzi
ich prawidlowo$¢ i aktualno$¢. Przystepujgcy nie musiat wiec nawet sktada¢ ww. referencji skoro byta ona wystawiona
przez Zamawiajgcego i Zamawiajgcy jg posiadat, bo wystarczajgce byloby gdyby sie na nig powotat i potwierdzit jej
prawidtowo$¢ i aktualnosc.

Podsumowujac te kwestie nalezy podkreslic, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia fakidéw, z ktorych wywodzg skutki
prawne. Odwolujgcy twierdzac, ze jakis dokument jest ,nieprawdziwy’, zobowigzany jest przedstawi¢ uzasadnienie i
dowody na potwierdzenie tej ,nieprawdziwosci’. Odwolujacy nie wykazat, ze warto§¢ umowy wpisana do referencji jest
Lhieprawdziwa” (przeczy temu sama tres¢ tej umowy i zatgczniki do niej), jak tez nie wykazat, z jakiego powodu kwota
wpisana do tej referenciji miataby prowadzi¢ do wniosku, ze Przystepujacy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.



Dlatego zarzut dotyczacy referencji zostat uznany za niezasadny.

Przechodzac do zarzutu dotyczgcego informacji z KRK ztozonej przez Przystepujacego, w pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie byly zawarte w
odwotaniu. Ponadto art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 ustawy Pzp stanowi, ze odwotanie powinno wskazywa¢ czynnosc lub
zaniechanie zamawiajgcego, ktérym zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie
zarzutdw, okre$lac zgdanie oraz wskazywac¢ okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Z
przepiséw tych wynika zatem, ze samo wskazanie czynno$ci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepisow
ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w
odwotaniu i to wiasnie one zakreslajg granice rozpoznania odwotania. Oznacza to, ze nowe okolicznosci faktyczne
podnoszone dopiero po wniesieniu odwotania stanowig nowe zarzuty, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. W zwigzku z
tym nie mogg one by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe, gdyz bytoby to niezgodne z ww.
przepisami obowigzujgcymi w postepowaniu odwotawczym przed Izbg. Dopuszczenie rozszerzania przez odwotujgcych
zakresu pierwotnych zarzutéw lub ich modyfikacji na rozprawie prowadzitoby tez w istocie do przedtuzenia ustawowego
terminu na wnoszenie odwotan. Ponadto w razie rozpoznania przez Izbe nowych zarzutéw rozszerzonych o okolicznosci
faktyczne niepodniesione w odwotaniu, dosztoby do zachwiania zasady réwnosci stron cechujacej kontradyktoryjne
postepowanie odwotawcze, gdyz zamawiajgcy o tym, jakie konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego adresem,
dowiadywatby sie dopiero na rozprawie, co uniemozliwitoby mu przygotowanie argumentacji i zgromadzenie
ewentualnych dowodéw przemawiajgcych na jego korzys¢. Analogiczne zaburzenie zasady rownosci dotykatoby rowniez
przystepujacego, ktérego oferta bytaby kwestionowana w odwotaniu. Dlatego tez w Swietle art. 555 ustawy Pzp, nowe
argumenty, bedace w istocie nowymi zarzutami, podniesione dopiero po wniesieniu odwofania, np. na rozprawie, nie
podlegajag rozpoznaniu przez Izbe, skoro nie byly zawarte w odwofaniu.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy wskazat w odwotaniu na str. 2, ze naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp polegato na zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujacego z powodu praku zftoZenia prawidfowego
o$wiadczenia KRK. W calym liczagcym 7 stron odwotaniu byty to jedyne stowa odnoszgce sie do kwestii informacji z
KRK. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wskazat:
=ktorego doktadnie dokumentu dotyczy ten zarzut, bo przeciez Przystepujacy skiadat informacje z KRK dotyczace

zaréwno cztonkéw zarzagdu spoiki, jak i samej spotki,
=na czym polega ,nieprawidlowos¢” informacji z KRK, co konkretnie jest w tym dokumencie nieprawidiowe i stanowi

podstawe faktyczng postawionego zarzutu.
Dopiero w pismie procesowym z dnia 01.07.2024 r. i na rozprawie Odwolujacy wskazat, ze chodzi o informacje z KRK
zlozong dla spodkki, czyli informacje o podmiocie zbiorowym i ze dokument ten, zdaniem Odwolujgcego, nie zostat
opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Dodatkowo Odwotujgcy wskazat w ww. piSmie procesowym, ze
Zamawajgcy wydatkuje bezpodstawnie Srodki na poprawianie dokumentow Wykonawcy, chociaZz to obowigzkiem

Wykonawcy byfo przedstawi¢ prawidiowy dokument, nawet jesli btgd jest po stronie firmy trzeciej lub instytucji.

Wystawienie takiego dokumentu KRK dla firmy Microne kosztuje 20 zt , a Zamawiajgcy wydat 100 zt i nie otrzymat
dokumentu prawidfowego. Swiadczy to o faworyzowaniu firmy Microne. Zamawiajgcy nie jest organem uprawnionym do
poprawiania i weryfikacji dokumentéw podpisanych przez Ministerstwo Finanséw. Pomijajgc to, ze w ostatnim
cytowanym akapicie Odwolujgcy w dalszym ciggu nie wskazat, na co konkretnie Zamawiajgcy wydat 100 zt, w jaki
sposéb ,poprawit” dokument i jak przekiada sie to na naruszenie przepisow ustawy Pzp, przede wszystkim nalezy
podkresli¢, ze zadne z okolicznosci opisanych dopiero w piSmie procesowym z dnia 01.07.2024 r. i podnoszonych na
rozprawie, nie byly wskazane w odwotaniu. Wszystkie te okolicznosci, tj. zidentyfikowanie, o ktérg informacje KRK
Odwolujgcemu chodzi, na czym konkretnie polega ,nieprawidtowo$¢” tego dokumentu oraz niejasny opis dokonywanych
przez Zamawiajgcego za 100 zt ,poprawek” tego dokumentu, pojawity sie dopiero w piSmie procesowym z dnia
01.07.2024 r. i na rozprawie. W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze sg to nowe zarzuty, niepodniesione w odwotaniu i w
zwigzku z tym, zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, nie podlegajg one rozpoznaniu przez Izbe.

Jednoczesnie odnoszac sie do stéw Odwotujgcego, jakoby nieprawidtowosé KRK wynikata wprost z dokumentéw
postepowania, nalezy wyjasni¢, ze to obowigzkiem wykonawcy wnoszgcego odwotanie jest przedstawienie i
uzasadnienie zarzutdéw zawartych w odwotaniu (art. 516 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp), natomiast do kompetenciji Izby nie
nalezy samodzielne domyslanie sie i poszukiwanie tego uzasadnienia za Odwotujgcego.

Natomiast sam zarzut ,braku ztoZenia prawidfowego oswiadczenia KRK, ktory byt wskazany w odwotaniu, jako
nieskonkretyzowany i pozbawiony jakiegokolwiek uzasadnienia zawartego w tym odwotaniu, nie moze zosta¢ uznany za
zasadny.

W zwigzku z powyzszym lIzba oddalita odwotanie, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp.



Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

Izba oddalita wniosek Odwolujgcego o przeprowadzenie dowodu z biegtego (wniosek zawarty w piSmie z dnia
01.07.2024 r.) w celu wykazania:

-~ prawdzino$ci oSwiadczenia firmy Listan Poland w korespondencji z Zamawiajgcym,

- spetnienia wwmagan przez SWZ dla chfodzenia jakie zostato zaoferowane przez naszg firme, ktére zostanie przekazane
wybranemu biegtemu’.

Izba stwierdzita, ze kwestia mozliwosci zamontowania w oferowanym przez Odwolujgcego sprzecie dwoch
wentylatoréw o Srednicy 135 mm zostata juz stwierdzona innymi dowodami, tj. okazaniem tego montazu na rozprawie
przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego, a istotg problemu w tej sprawie okazata sie niedopuszczalno$¢ zastosowania
przy montazu elementu pochodzgcego z innego modelu niz zaoferowany. W tym stanie rzeczy réwniez badanie
oramdzinosci o$wadczenia firmy Listar’ (pomijajgc to, ze Odwolujgcy w zaden sposéb poza gotostownymi
stwierdzeniami nie podwazyt tej prawdziwosci) nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i skutkowatoby
jedynie zwitokg w prowadzeniu postepowania odwotawczego. Dlatego zgodnie z art. 531 i art. 541 ustawy Pzp Izba
oddalita wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego.

Ponadto Izba uznata za niemajacy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy dowoéd zilozony przez
Odwolujacego w postaci wydruku z weryfikacji podpisu elektronicznego, poniewaz dotyczy on okolicznosci faktycznych, i
za tym idzie — zarzutu, w ogdle nie sformutowanego w odwotaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Odnoszac sie do wniosku Odwolujgcego zawartego w piSmie z dnia 01.07.2024 r.o obcigzenie kosztami
Przystepujgcego z powodu tego, ze ,celowo doprowadza do rozprawy”, Izba stwierdza, ze nie istniejg ku temu zadne
podstawy ani faktyczne, ani prawne.

Przewodniczgca .........c.cocveieiiiiiiiinn.e



