Sygn. akt: KIO 2114/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 lipca 2024 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

17 czerwca 2024 r. przez wykonawce Energa Os$wietlenie Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Sopocie

w postepowaniu prowadzonym przez Gming Witonia

postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie koszty postgpowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowierh Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy Energa Os$wietlenie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sopocie stanowigcej
wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2114/24
UZASADNIENIE

Gmina Witonia, dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia

11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, postepowanie pn.: ,Modernizacja o$wietlenia
ulicznego w Gminie Witonia”, dalej jako: ,Postepowanie’.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

w dniu 11 czerwca 2024 r., pod nr 344144-2024.

W dniu 17 maja 2024 r. wykonawca Energa Os$wietlenie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sopocie,
dalej: ,Odwotujgcy” wnidst odwotanie od:

1. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnoSci Zamawiajgcego polegajacej na ogloszeniu i prowadzeniu
postepowania o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego, okreslonego w przepisie art. 132 ustawy
Pzp na modernizacje infrastruktury oSwietleniowej, stanowigcej wytgczng wtasno$é Energa Oswietlenie (O dwotujgcego)
bez jednoznacznego

i wyczerpujacego opisania przedmiotu zamdwienia uwzgledniajgcego wymagania

i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, w sytuacji, gdy Energa Oswietlenie sp. z 0. o. bedaca
wiascicielem i jedynym dysponentem tego majatku, nie udzielita Zamawiajgcemu prawa do dysponowania majgtkiem

os$wietleniowym na cele modernizaciji,

a tym samym na niezgodnym z przepisami Pzp ogtoszeniu i prowadzeniu postepowania

0 udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego pod nr FNS.271.1.2024;

2. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnoSci Zamawiajgcego polegajacej na ogloszeniu i prowadzeniu
postepowania o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego, okreslonego w przepisie art. 132 ustawy
Pzp na modernizacje infrastruktury o$wietleniowej, stanowigcej wytgczng wtasnosé Energa Oswietlenie (O dwotujgcego)
bez jednoznacznego

i wyczerpujacego opisania przedmiotu zamédwienia uwzgledniajgcego wymagania

i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, tj. w sytuaciji, gdy Energa Oswietlenie sp. z 0. 0. bedaca
wiascicielem i jedynym dysponentem tego maijatku, nie przekazata Zamawiajgcemu prawa do dysponowania majgtkiem

oswietleniowym na cele modernizacji i z pominigciem uprawnien wiascicielskich Energa O$wietlenie wyrazajgcych sie w
braku wyrazenia zgody, aby modernizacje infrastruktury podigczonej do tejze sieci prowadzit podmiot trzeci (wykonawca,

wytoniony w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego) oraz brakiem wskazania ryzyk dla potencjalnego

wykonawcy (prawnych oraz finansowych) wigzacych sie z realizacjg zaméwienia publicznego w oparciu o majatek nie

stanowigcy wlasnosci Zamawiajgcego, a bedacy witasnoscig Energa Os$wietlenie sp. z o. 0. i co do ktérego Zamawiajgcy
nie uzyskat prawa do dysponowania majgtkiem na potrzeby modernizacji, a tym samym na niezgodnym z przepisami

Pzp ogtoszeniu i prowadzeniu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego pod nr
FNS.271.1.2024;

3. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnoSci Zamawiajgcego polegajacej na ogloszeniu i prowadzeniu



postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego, okreslonego w przepisie art. 132 Pzp na

modernizacje infrastruktury o$wietleniowej, stanowigcej wytgczng wiasnos¢ Energa Oswietlenie (Odwotujgcego), w
sytuacji gdy umowa

z wykonawcg wytonionym w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zobowigzuje wykonawce do

przekazania majatku zdemontowanego w wyniku przeprowadzonej modernizacji do ENERGA-OPEARTOR S. A,, ktor:
nie jest wtascicielem tego majgtku i co do ktérego Zamawiajgcy nie uzyskat prawa do dysponowania majgtkiem na

potrzeby modernizacji, a tym samym na niezgodnym z przepisami Pzp ogtoszeniu i prowadzeniu postgepowania o

udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego pod nr FNS.271.1.2024;

4. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na ogtoszeniu i prowadzeniu

postepowania o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego, okreslonego w przepisie art. 132 ustawy

Pzp na modernizacje infrastruktury oswietleniowej, stanowigcej wytagczng wtasnos¢ Energa Oswietlenie (Odwolujgcego),
w sytuacji gdy umowa

z wykonawcg wylonionym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego przewiduje odpowiedzialno$é

wykonawcy za okolicznosci, za kiére wylaczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy (w tym odpowiedzialnos¢ za

wszelkie szkody, ktore Wykonawca zobowigzuje sie pokry¢ w peinej wysokosci - § 4 ust. 1 pkt 29) wzoru umowy — w

sytuacji, gdy niewykonanie zobowigzania objetego zamoéwieniem publicznym w postepowaniu nr FNS.271.1.2024 bedzie
wynikato z przyczyn obiektywnych zwigzanych ze statusem wifasnosciowym majatku objetego umowg o udzielenie

zamowienia publicznego, to jest realizacja umowy o udzielenie zaméwienia publicznego w niniejszym postepowaniu

przez wykonawce naruszy prawo wiasnosci Odwotujgcego nie tylko z uwagi na nie uzyskanie przez Zamawiajgcego

prawa do

dysponowania majatkiem oswietleniowym na potrzeby modernizacji, ktorej dotyczy postepowanie nr FNS.271.1.2024, ale
réwniez z uwagi na zobowigzanie wykonawcy do podpisania z ENERGA-OPERATOR S.A. ,Porozumienia o wspotprac
w zakresie modernizaciji instalacji oSwietlenia ulicznego”, podczas gdy ENERGA-OPERATOR S.A. nie jest wiascicielen
tego majatku, a tym samym na niezgodnym z przepisami Pzp ogtoszeniu

i prowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego pod nr FNS.271.1.2024;

5. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na ogtoszeniu i prowadzeniu

postepowania o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego, okreslonego w przepisie art. 132 ustawy

Pzp na modernizacje infrastruktury oswietleniowej, stanowigcej wytagczng wtasnosé Energa Oswietlenie (Odwolujgcego),
przy zaniechaniu opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb uwzgledniajgcy odrebne przepisy (prawa wiasnosci

wynikajacych z Kodeksu Cywilnego), w tym poprzez okreslenie wymagan dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnosci, w

tym wymagan Ssrodowiskowych, pod warunkiem, Ze podane parametry sg dostatecznie precyzyjne, aby umozliwi¢

wykonawcom ustalenie przedmiotu zaméwienia, a zamawiajgcemu udzielenie zamowienia;

6. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na zawarciu we wzorze umowy
postanowienia (§ 4 ust. 1 pkt 29)) zakazanego przepisem art. 433 pkt 3) ustawy Pzp, tj. odpowiedzialno$ci wykonawcy za

okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 132 p.z.p. w zw. z art. 140 ustawy z dnia 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16 poz.93 z p6z.zm.)

—dalej ,k.c.” i ogtoszenie oraz prowadzenie postepowania

0 udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego, okreSlonego w przepisie art. 132 ustawy Pzp na

modernizacje infrastruktury o$wietleniowej, stanowigcej wylaczng wiasnos¢ ENERGA Oswietlenie (Odwotujgcego), w
sytuaciji gdy Energa O$wietlenie sp.

z 0. 0. bedagca wiascicielem i jedynym dysponentem tego majgtku, nie przekazata Zamawiajgcemu prawa do

dysponowania majgtkiem oswietleniowym na cele modernizacji. Powyzsza sytuacja powoduje, ze umowa w sprawie

zaméwienia publicznego bedzie niemozliwa do wykonania bez naruszenia prawa wytgcznego, tj. prawa wtasnosci

przystugujgcego Spoice, co prowadzi do sytuaciji, ze postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg;

2. naruszenie art. 132 ustawy Pzp i art. 134 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp w zw. art. 99 ust.

1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 140 ustawy z dnia 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16 poz.93 z péz.zm.) — dalej
,K.C.” i ogloszenie oraz prowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego,

okresSlonego w przepisie art. 132 ustawy Pzp na modernizacje infrastruktury o$wietleniowej, stanowigcej wylaczng

wiasnos¢ ENERGA Oswietlenie (Odwotujgcego), w sytuacji gdy Energa Oswietlenie sp. z 0. o. bedgca witascicielem i
jedynym dysponentem tego majatku, nie przekazata Zamawiajgcemu prawa do dysponowania majgtkiem oswietleniowym

na cele modernizacji poprzez zaniechanie opisania przedmiotu zamoéwienia w spos6b uwzgledniajgcy odrebne przepisy

(prawa witasnosci wynikajacych z Kodeksu Cywilnego) w sposéb jasny i wyczerpujgcy, z uwzglednieniem okolicznosci,

ktére mogg mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. Powyzsza sytuacja powoduje, ze umowa w sprawie zamdwienia

publicznego bedzie niemozliwa do wykonania bez naruszenia prawa wylgcznego, tj. prawa wiasnosci przystugujgcego



Spodice, co prowadzi do sytuacji, ze postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg;

3. naruszenie art. 132 p.z.p. w zw. z art. 140 ustawy z dnia 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16 poz.93 z p6z.zm.)

—dalej ,k.c.” i ogtoszenie oraz prowadzenie postepowania

0 udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego, okreslonego w przepisie art. 132 ustawy Pzp na

modernizacje infrastruktury oSwietleniowej, stanowigcej wytgczng wlasnos¢ ENERGA Oswietlenie (Odwotujgcego) w
sytuacji catkowitego pominiecia przez Zamawiajgcego uprawnien wiascicielskich ENERGA Oswietlenie wyrazajgcych sie
w braku udzielenia przez ENERGA Oswietlenie zgody, aby przeprowadzono modernizacje infrastruktury podtgczonej do
tejze sieci, w tym aby modernizacje przeprowadzit podmiot trzeci (wykonawca, wytoniony w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia publicznego) oraz brakiem wskazania ryzyk dla potencjalnego wykonawcy (prawnych oraz finansowych)

wigzacych sie

z realizacjg zamowienia publicznego w oparciu 0 majgtek nie stanowigcy wiasnosci Zamawiajgcego, a bedacy

wiasnoscig Energa Os$wietlenie sp. z 0. 0. i co do kiérego Zamawiajgcy nie uzyskat prawa do dysponowania majgtkiem

na potrzeby modernizacji. Powyzsza sytuacja powoduje, ze umowa w sprawie zamowienia publicznego bedzie

niemozliwa do wykonania bez naruszenia prawa wytgcznego, tj. prawa wiasnosci przystugujgcego Spoice, co prowadzi

do sytuaciji, ze postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg;

4. naruszenie art. 132 ustawy Pzp i art. 134 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art.

140 ustawy z dnia 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16 poz.93 z p6z.zm.) — dalej ,k.c.”, i ogloszenie oraz

prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego, okreslonego w przepisie art.

132 ustawy Pzp na modernizacje infrastruktury o$wietleniowej, stanowigcej wylgczng wiasnos¢ ENERGA Oswietlenie
(Odwotujgcego) w sytuacji catkowitego pominiecia przez Zamawiajgcego uprawnien wiascicielskich ENERGA
Oswietlenie wyrazajgcych sie w braku udzielenia przez ENERGA Os$wietlenie zgody, aby przeprowadzono modernizacje
infrastruktury podtgczonej do tejze sieci, w tym aby modernizacje przeprowadzit podmiot trzeci (wykonawca, wytoniony w

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego) oraz brakiem wskazania ryzyk dla potencjalnego wykonawcy

(prawnych oraz finansowych) wigzacych sie z realizacjg zamowienia publicznego w oparciu o majgtek nie stanowigcy

wilasno$ci Zamawiajgcego,

a bedacy witasnoscig Energa Os$wietlenie sp. z 0. 0. i co do ktérego Zamawiajgcy nie uzyskat prawa do dysponowania
majgtkiem na potrzeby modernizacji poprzez zaniechanie opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb uwzgledniajacy

odrebne przepisy (prawa wiasnosci wynikajgcych z Kodeksu Cywilnego) w sposob jasny i wyczerpujacy, z

uwzglednieniem okolicznosci, kiére moga mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Powyzsza sytuacja powoduje, ze umowa

w sprawie zaméwienia publicznego bedzie niemozliwa do wykonania bez naruszenia prawa wylgcznego, tj. prawa

wilasnosci przystugujgcego Spéice, co prowadzi do sytuacji, ze postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia

wadg;

5. naruszenie art. 132 ustawy Pzp w zw. z art. 140 ustawy z dnia 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16 poz.93 z

p6z.zm.) — dalej ,k.c.” i ogtoszenie oraz prowadzenie postepowania

0 udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego, okreslonego w przepisie art. 132 ustawy Pzp na

modernizacje infrastruktury o$wietleniowej, stanowigcej wylaczng wiasnos¢ ENERGA Os$wietlenie (Odwotujgcego), w
sytuacji catkowitego pominiecia przez Zamawiajgcego uprawnien wiascicielskich ENERGA Oswietlenie wyrazajgcych sie
w braku wyrazenia zgody, aby przeprowadzono modernizacje infrastruktury podigczonej do tejze sieci, w tym aby

modernizacje przeprowadzit podmiot trzeci (wykonawca, wytoniony w postepowaniu o udzielenie zamodwienia

publicznego), oraz w zobowigzaniu umowg o udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy do przekazania majgtku

zdemontowanego w wyniku przeprowadzonej modernizacji do ENERGA-OPEARTOR S. A, ktéra nie jest wiascicielen
tego majatku. Powyzsza sytuacja powoduje, ze umowa w sprawie zamoéwienia publicznego bedzie niemozliwa do

wykonania bez naruszenia prawa wytgcznego, tj. prawa wlasnosci przystugujagcego Spédice, co prowadzi do sytuacii, ze

postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg;

6. naruszenie art. 132 ustawy Pzp i art. 134 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust.

1i2ustawy Pzpiart. 101 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 140 ustawy z dnia 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr

16 poz.93 z pdz.zm.) — dalej ,k.c.”, i ogtoszenie oraz prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie

przetargu nieograniczonego, okreslonego

w przepisie art. 132 ustawy Pzp na modernizacje infrastruktury o$wietleniowej, stanowigcej wytgczng wtasnosé

ENERGA Oswietlenie (Odwolujacego), w sytuacji catkowitego pominiecia przez Zamawiajgcego uprawnien
wiascicielskich ENERGA O$wietlenie wyrazajgcych sie

w braku wyrazenia zgody, aby przeprowadzono modernizacje infrastruktury podtaczonej do tejze sieci, w tym aby

modernizacje przeprowadzit podmiot trzeci (wykonawca, wytoniony

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego), oraz w zobowigzaniu umowg

0 udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy do przekazania majatku zdemontowanego w wyniku przeprowadzonej



modernizacji do ENERGA-OPEARTOR S. A, ktéra nie jest wiascicielem tego majatku poprzez zaniechanie opisani:
przedmiotu zamowienia w sposob uwzgledniajgcy odrebne przepisy (prawa wiasnosci wynikajgcych z Kodeksu

Cywilnego),

w tym poprzez okreslenie wymagan dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnosci, w tym wymagan $srodowiskowych, pod

warunkiem, ze podane parametry sg dostatecznie precyzyjne, aby umozliwi¢ wykonawcom ustalenie przedmiotu

zamoOwienia, a zamawiajgcemu udzielenie zamowienia. Powyzsza sytuacja powoduje, ze umowa w sprawie zamowienia

publicznego bedzie niemozliwa do wykonania bez naruszenia prawa wytgcznego, tj. prawa wiasnosci przystugujgcego

Spodice, co prowadzi do sytuacji, ze postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg;

7. naruszenie art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego z naruszeniem zasad przejrzystosci

i proporcjonalnosci. Dokumentacja w sprawie zamowienia publicznego nie wskazuje ryzyk dla potencjalnego wykonawcy

(prawnych oraz finansowych), wigzacych sie z realizacjg zamowienia publicznego w oparciu o majatek nie stanowiagcy

wiasnosci Zamawiajgcego,

a bedacy witasnoscig Energa Os$wietlenie sp. z 0. 0. i co do ktérego Zamawiajacy nie uzyskat prawa do dysponowania

majgtkiem na potrzeby modernizacij;

8. naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przygotowania

i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposob zapewniajgcy uzyskanie najlepszych

efektow zamowienia, w tym efektow spotecznych, Srodowiskowych oraz gospodarczych;

9. naruszenie art. 433 pkt 3) ustawy Pzp poprzez postuzenie sie we wzorze umowy postanowieniem (§ 4 ust. 1 pkt 29))

zakazanym przepisem art. 433 pkt 3) ustawy Pzp,

ti. zawarciem postanowienia przenoszgcego odpowiedzialno$¢ na wykonawce za okolicznosci, za ktére wytaczng

odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy w zakresie, w jakim wykonawca moze nie mie¢ nie mie¢ technicznej zdolnosci

do realizacji swoich $wiadczen, albowiem na gruncie obowigzujgcych regulacji prawnych, Odwotujgcemu przystuguje

prawo odméwienia zgody na korzystanie z jej infrastruktury oSwietleniowej, z uwagi na ochrone prawa witasnosci, a

Zamawiajgcy nie uprzedzit o takim statusie majgtkowym w dokumentach ani warunkach zamoéwienia, dodatkowo

wprowadzajgc w btad co do statusu wlasnosciowego tego majgtku poprzez zobowigzanie wykonawcy do przekazania

majagtku zdemontowanego

w wyniku przeprowadzonej modernizacji do ENERGA-OPEARTOR S. A;

10. naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp (bedgce konsekwencjg naruszenia art. 58 § 1 k.c.), poprzez nieuniewaznienie

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sytuacji $wiadomosci Zamawiajgcego co do braku posiadania

prawa do dysponowania majgtkiem oswietleniowym na potrzeby modernizaciji, ktérej dotyczy zamdwienie publiczne oraz

znajomosci oficjalnego stanowiska Energa OsSwietlenie sp. z 0. 0. w sprawie koniecznosci zawarcia umowy
najmu/dzierzawy na cele modernizacji, a zaniechania uzyskania takiego tytutlu do dysponowania nieruchomoscig na cele

modernizacji od ENERGA OS$wietlenie, przy rébwnoczesnym wskazaniu w Zatgczniku nr 1 do SIWZ, ze wykonawce
zobowigzany jest przed przystgpieniem do wykonywania prac, nie pdzniej niz w dniu przekazania terenu wykonywania

prac, do podpisania z Energa Operator SA ,Porozumienia o wspdipracy w zakresie modernizacji instalacji oswietlenia
ulicznego” regulujgcego warunki wspdtpracy i odptatnosci za Swiadczone ustugi, podczas gdy ENERGA-OPERATOR
S.A. nie jest wtascicielem majatku o$wietleniowego objetego postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego

nr FSN.271.1.2024, co prowadzi do sytuacji, w ktérej postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy

w sprawie zamowienia publicznego.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Modernizacja o$wietlenia ulicznego w Gminie

Witonia”, nr postepowania: FNS.271.1.2024.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie nie wptyneto Zzadne zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 27 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy oSwiadczyt,

ze uwzglednia wniesione zgdania Odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia



przez zamawiajgcego

w cafosci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzyc¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie
Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,

wformie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt

3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczeg6towych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
catosci koszty, o ktorych mova

w§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jeZeli przed oftwarciem rozprawy zamawajgcy uwzglednit

w cafo$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwofawczym po Stronie zamawiajgcego nie przystgpit
Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po Stronie
Zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu, -

wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



