sygn. akt: KIO 2093/24
WYROK
Warszawa, dnia 2 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Emil Kuriata
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu17 czerwca 2024 r.

przez wykonawce ROKOM sp. z o.0,, ul. Karnicka 22; 03-162 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Gmina Lesznowola,

ul. Gminna 60; 05-506 Lesznowola,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
powtdrzenie czynnosci oceny ofert i w jej wyniku odrzucenie oferty wykonawcy CERMAT-PRODBET sp. z 0.0. ul.
Piaseczynska 19; 05-504 Prace Duze,

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Gmina Lesznowola, ul. Gminna 60;

05-506 Lesznowola i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce ROKOM sp. z 0.0.,
ul. Karnicka 22; 03-162 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set
Zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce ROKOM sp. z o.0., ul. Karnicka 22; 03-162 Warszawa tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gmina Lesznowola, ul. Gminna 60; 05-506 Lesznowolana rzecz wykonawcy ROKOM
sp. z 0.0., ul. Karnicka 22; 03-162 Warszawa kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$c¢set ztotych
zero groszy) poniesiong przez wykonawce ROKOM sp. z o0.0., ul. Karnicka 22; 03-162 Warszawa stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 2093/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Gmina Lesznowola- prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, pn. tAZY —
przebudowa ul. tgcznosci wraz z budowg kanalizacji deszczowey”.

17 czerwca 2024 roku, wykonawca ROKOM sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie(dalej ,,Odwotujgcy”) wniést odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wobec czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na:

1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy — CERMAT-PRODBET sp. z 0.0.,

ul. Piaseczynska 19; 05-504 Prace Duze (dalej jako ,Cermat”) przy:
a)naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp a takze art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Cermat w sytuaciji, gdy:

- oferta Cermat zawiera razgco niskg cene za wykonanie zamowienia,

- wykonawca Cermat wezwany do udzielenia wyjasnien ceny nie wykazat, aby cena jakg zaoferowat w postepowaniu
nie byta razgco niska.

b) naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Cermat w sytuacji, gdy jest
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw dotyczacych minimalnego wynagrodzenia za prace, a takze naruszeniu
art. 226 ust 1 pkt 10 Pzp, bowiem zawiera btedy w obliczeniu ceny w zwigzku z wyceng ofertowg w oparciu o koszty
pracy
z pominigciem kosztdéw pracodawcy,

¢) naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Cermat
w sytuacji, gdy ztozone wyjasnienia ceny potwierdzajg jednoznacznie, ze treS¢ oferty wykonawcy tj. sposéb w jaki
przewidziat realizacje zamowienia, jest niezgodny z warunkami zamowienia,

co skutkuje naruszeniem art. 239 ust 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu, a przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie odwolujacego i postanowien SWZ ma bezposredni
wplyw na zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnibdst o merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania oraz dopuszczenie i przeprowadzenie



dowodu z dokumentacji postepowania - na okoliczno$ci wskazane niniejszym odwotaniem.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wptyw na wynik postepowania,
- powtdrzenie czynnosci oceny ofert w postepowaniu i w jej wyniku:
- odrzucenie oferty wykonawcy Cermat na podstawie wskazanej w uzasadnieniu odwofania.

Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp, bowiem oferta
odwotujgcego zgodnie z rankingiem ofert zawartym w tre$ci zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania zostata
uplasowana na drugiej po wykonawcy Cermat pozycji rankingowej. Majgc na wzgledzie powyzsze, uwzglednienie
odwotania
i odrzucenie oferty aktualnie wybranej, wzglednie wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
skutkuje bezposrednio na mozliwos¢ wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu. W
konsekwencji nie budzi watpliwosci, ze interes prawny odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia w tym postepowaniu
doznat wiec uszczerbku, bowiem gdyby nie zaskarzone czynnosci i zaniechania zamawiajgcego, to odwotujgcy
uzyskatby zamowienie, tym samym odwoltujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraconych zyskow
z realizacji umowy zawartej z zamawiajgcym.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotanie wskazat, co nastepuje.

Zamawiajgcy pismem z 16 maja 2024 r. skierowat do wykonawcy Cermat szczegdlowe wezwanie do udzielenia
wyjasnien razaco niskiej ceny oferty. W sprawie wskaznik obligujgcy do wezwania do wyjasnien ceny dotyczyt zaréwno:

- warto$ci zamowienia (prawie o 60%) jak i

- Sredniej arytmetycznej ofert (31,69%).

Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat od wykonawcy, aby wykonawca przedstawit
w odpowiedzi na wezwanie stosowne dowody, jak rowniez weryfikacja wyjasnien miat by¢é dokonana m.in. pod katem
wiarygodno$ci w zakresie mozliwosci wykonania z nalezytg starannoscig catego przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
warunkami okreslonymi w SWZ.

Wezwany do wyjasnien ceny wykonawca Cermat potwierdzit, ze stawka wynagrodzenia personelu, jakg przyjat na
potrzeby dokonanej wyceny ofertowej pozostaje ponizej stawki minimalnej wynikajacej z witasciwych przepiséw.
Wskazana stawka nie zostata podana przypadkowo, bowiem w dalszej czesci wyjasnien wykonawca konsekwentnie
wskazuje na takg wiasnie stawke dzienng pracownika takze dla wszystkich pozostatych robét branzowych.

Ztozone wyjasnienia potwierdzaja, ze kalkulacja nie uwzglednia obowigzkowego minimalnego wynagrodzenia, ktére
bedzie obowigzywato juz od lipca br.

Wg informacji ze Zwigzku Zawodowego Budowlani, ktéry jest jednolitg ogdlnopolskg organizacjg zwigzkowsg
zrzeszajacg m.in. pracownikdéw budownictwa, przemystu materiatow budowlanych i wszystkich branz pokrewnych, ta
stawka stosowana w budownictwie musi zawiera¢ rowniez koszty ponoszone przez pracodawce (koszty ubezpieczen
emerytalnych
i spolecznych) i powinna wynosi¢: 36,16 zl/godz. (zrédto: https://zzbudowlani.pl/minimalna-stawka-kalkulacyjna-
wynagrodzenia-w-budownictwie-w-2024-roku/).

Tymczasem jak wynika z podzielenia kwoty 221,6 zt (ktérg wskazat w swoich wyjasnieniach wykonawca Cermat) na 8
godzinny dzien pracy — zgodnie z wyjasnieniem ceny oferty stawka jakg zastosowat wykonawca to 27,7 zt.

Wykonawca miat w szczegolnosci obowigzek - zgodnie z Pzp i wezwaniem zamawiajgcego, zfozenia wyjasnien w
zakresie: 4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto§¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz
z 2019 r. poz. 1564)

Podkreslenia przy tym wymaga, ze zakres rzeczowy zamowienia zawiera koszty pracy na poziomie okoto 40 %, a
zatem nie moze by¢ mowy poza niezgodnoscig z obowigzujgcymi przepisami w zakresie kosztow pracy takze o
bagatelnym znaczeniu kwestionowanego elementu wyceny ofertowej. Stawka roboczogodziny pracownika stanowi
zasadniczy element kosztowy wyceny oferty przetargowe;.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze w zwigzku z powyzszym poza razgco niskg ceng ma miejsce naruszenie art. 226
ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Cermat w sytuacji, gdy jest niewazna na podstawie odrebnych
przepiséw dotyczacych minimalnego wynagrodzenia za prace a takze naruszeniu art. 226 ust 1 pkt 10 Pzp, bowiem
zawiera btedy w obliczeniu ceny w zwigzku z wyceng ofertowg w oparciu o koszty pracy z pominieciem kosztow
pracodawcy.

Jak stusznie wskazata Izba w orzeczeniu o sygn. akt: KIO 1441/21 z 4 czerwca 2021 roku: Zgodnie z Komentarzem
Prawo Zamdéwien Publicznych pod redakcjg Huberta Nowaka
i Mateusza Winiarza (UZP, Warszawa 2021) Pzp nie okresla, na podstawie jakich innych przepiséw oferta moze by¢



niewazna, nie zawiera rowniez w tym zakresie zadnego ograniczenia, co oznacza, Ze norma obejmuje wszystkie przepisy
powszechnie obowigzujgcego prawa. Izba nie widzi przeszkod, by za takg odrebng regulacje uznac przepisy odnoszgce
sie do minimalnego wynagrodzenia za prace i zasad ustalania tego wynagrodzenia. Niewatplivie dla dyspozycji art. 226
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp2019 bedg najczesciej mialy zastosowanie zasady dotyczgce sktadania oswiadczenn woli
wynikajgce

z kodeksu cywilnego, tym niemniej ustawa o minimalnym wynagrodzeniu za prace i akty wykonawcze do tej ustawy
réwniez majg range przepiséw odrebnych i skfadane przez wykonawcow oferty takze mogg by¢ w ocenie skfadu
orzekajgcego Izby oceniane pod kgtem zgodnosci lub niezgodnosci z tymi przepisami’.

Przyktadowo mozna takze powotac¢ wyroki KIO 1489/18, KIO 527/19, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt
XXIIl Ga 209/18. W orzeczeniu KIO 1489/18 Izba uzasadniajac, iz oferta zawiera blgd w cenie z uwagi na poziom
wynagrodzen ponizej ptacy minimalnej wskazata: ,W kwestii bfedu w obliczeniu ceny skfad orzekajgcy podziela
zaprezentowane w doktrynie stanowisko, zgodnie z ktérym ,Weryfikacja prawidfowosci wyliczenia ceny lub kosztu powinna
dotyczy¢ rowniez prawidfowego rozumienia przez wykonawce powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, zwmaszcza
majgcych wptyw na obliczenie ceny lub kosztu wykonania przedmiotu zamdwienia (...). Zatem z biedem
w obliczeniu ceny lub kosztu oferty bedziemy mieli do czynienia w przypadku nieuwzglednienia (lub uwzglednienia w
Sposob nieprawidfowy) w wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementéw ceno- lub kosztotworczych, wynikajgcych z
przepiséw prava (...)” (fak: M. Jaworska: Komentarz do art. 89 ZamPublU (w;) M. Jaworska (red.): Prawo zamdwieri
publicznych. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis)”.

W sytuaciji, gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2
ustawy Pzp, wykonawca zostat ustawowo zobowigzany do wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Zwrocenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny oznacza
obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na
powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg byé konkretne,
wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe
i realne jest wykonanie zamowienia za zaproponowang cene. Powyzsze wynika z faktu, ze to wylgcznie na podstawie
zfozonych wyjasnien zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez razgco niskie
ich istotne czesci skladowe. Obowigzkiem wykonawcy jest, aby
w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczacych okolicznosci, ktére
wplynely na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby na ich podstawie mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie, ze
cena oferty (odpowiednio koszt, istotna cze$¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niska. Efektem sktadanych wyjasnien ma
by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie bylo
uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowac bedzie
koniecznos$cig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por.
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

W przedmiotowej sprawie nalezy zwréci¢ szczegolng uwage na wprowadzony na gruncie aktualnie obowigzujgce;j
ustawy Pzp obowigzek zgdania przez zamawiajgcego w przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi wyjasnien
co najmniej w zakresie zgodnosci
z przepisami dotyczacymi kosztdéw pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie. Przepis art. 224 ust.
4 ustawy Pzp koreluje z wyrazong w art. 95 ust. 1 ustawy Pzp (majgcym zastosowanie takze w odniesieniu do
postepowan o udzielenie zamowien klasycznych o wartoSci mniejszej niz progi unijne, prowadzonych w trybie
podstawowym bez negocjacji) konieczno$cig okreslenia przez zamawiajgcego w ogloszeniu o zamodwieniu lub
dokumentach zamowienia na ustugi lub roboty budowlane wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia w zakresie
zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy oséb wykonujacych wskazane przez
zamawiajacego czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu
pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. W aktualnie obowigzujgcej
ustawie Pzp przewidziano mechanizmy majgce na celu przeciwdziatanie zatrudnianiu os6b w oparciu
0 umowy cywilnoprawne, w sytuaciji gdy wykonywane przez nie czynnosci w istocie stanowig $wiadczenie pracy w
rozumieniu Kodeksu pracy i umozliwienie zamawiajgcym realnej
i skutecznej weryfikacji dziatan wykonawcéw w tym zakresie (por. art. 95 ust. 2 ustawy Pzp wprowadzajacy koniecznos¢
okreslenia m.in. sposobu weryfikacji zatrudnienia oséb w oparciu o umowe o prace i uprawnien zamawiajgcego w
zakresie kontroli spetniania przez wykonawce wymagan zwigzanych z zatrudnianiem tych osob oraz sankcji z tytutu
niespetnienia tych wymagan). Art. 224 ust. 4 ustawy Pzp jest jednym z narzedzi stuzacych takiej weryfikacji,



umozliwiajgcym zamawiajgcym zbadanie jeszcze na etapie prowadzenia postepowania czy

w cenie oferty uwzgledniono wszelkie niezbedne w $wietle przepiséw koszty zwigzane

z zatrudnianiem os6b majgcych realizowa¢ zamoéwienie na umowe o prace i czy przyjete do kalkulacji wynagrodzenie
pracownikow nie jest nizsze niz ustawowo wymagane.

Podanie samej stawki za roboczogodzine, w zaden sposéb nie oméwionej, nie stanowi takze dostatecznego
wyjasnienia przyjetych kosztéw pracy. Majgc na uwadze, ze warto$¢ kosztow pracy przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
wilasciwych przepisow, wykonawca powinien w tresci wyjasnien taki fakt nie tylko szczegétowo omowic, ale i wykazac.
Wobec braku przedstawienia jakichkolwiek tego rodzaju informacji przez wykonawce Cermat odnoszacej sie do kwestii
przyjetych na potrzeby kalkulacji ceny oferty kosztoéw pracy nie sposéb oceni¢ ich zgodnosci z przepisami dotyczacymi
kosztéw pracy, prawa pracy czy zabezpieczenia spotecznego, tym bardziej, w sytuacji, gdy podana stawka jest nizsza
niz minimalne wynagrodzenie za prace wynikajgcego z wlasciwych przepisow. Proste wskazanie stawki roboczogodziny,
bez jakiegokolwiek omowienia faktycznie przyjetych kosztow pracy, nie stanowi rzetelnego wyjasnienia kluczowych
aspekidw zaakcentowanych w tresci wezwania, jakie zamawiajgcy wystosowat do Cermat. Niemniej potwierdzenie
wprost
w ztozonych wyjasnieniach ceny, ze wynagrodzenie pracownikéw jest niezgodne
z obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia w czasie jego realizacji (co najmniej do konca
2024 r.) jest wystarczajgca podstawg odrzucenia oferty Cermat.

Wykonawca Cermat zfozyt wyjasnienia ceny jednoczesnie nie sktadajac wraz
z wyjasnieniami zadnych dowodow, ktérych wymagat w wezwaniu zamawiajgcy w odniesieniu do kosztdéw pracy. Jak
wskazuje orzecznictwo KIO w zakresie zaniechania ztozenia wraz
z wyjasnieniami ceny dowodéw: KIO 17/23 wyrok z dnia 2023-01-17 Wyjasnienia udzielane w trybie art. 224 ust. 1 Pzp,
nie mogg ograniczac¢ sie tylko do zapewnienia, Ze wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamdwienie za podang w
ofercie cene z lakoniczng informacjg m.in. co do kosztow. (...) ztoZzenie wyjasnier: ogdlnikowych, nieskorelowanych
z wagtplinosciami wskazywanymi w wezwaniu, powoduje w konsekwencji sankcje odrzucenia oferty na podstawie art. 224
ust.6 Pzp. W tym przypadku nalezato zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, Ze "Biorgc pod uwage wyjasnienia (...) oraz lakoniczng
informacje o kosztach, ktére sg zanizone badZ nieprzewidziane przez wykonawce oraz brak dowodow, nalezy uznac cene
jego oferty za razgco niskg w rozumieniu ustawy Prawo zamdwiern publicznych”. Ponadfo, co wymaga podkreslenia,
wezwany wykonawca (...) nawet nie potwierdzit zgodnosci zaoferowanej ceny (co byfo podkre$lone w wezwaniu) z
przepisami prawa dotyczgacymi kosztow pracy oraz przepisami z zakresu prawa pracy i ubezpieczenia spoftecznego.
Zatgczong Liste pfac (...) trudno uznac (...) za dowod wiarygodny skorelowany z tym przedmiotem zamdwienia. Co do
sprzetu (...) nie przedstawit zadnych dowoddw na okoliczno$¢ dysponowania wtasnym zapleczem sprzetowym wraz ze
specjalistycznym osprzetem (tadowarki, samochody). W przypadku kosztéw transportu (kosztéw pracy samochoddw
ciezarowych) w zaden sposob nie wyjasniono wjakiej wysokosci te koszty zostaty uwzglednione w cenie oferty’”.

Z tego wzgledu nalezy w ocenie odwotujgcego przyjac, ze przediozone wyjasnienia sg niepoparte zadnymi dowodami,
uniemozliwiajgc zamawiajgcemu jakakolwiek ocene oferty wykonawcy pod wzgledem realnosci ceny.

Powyzszy poglad prawny zostat oparty o jednolitg linie orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (vide: wyroki KIO
1894/19, KIO 1362/19, KIO 1295/19) wykluczajgcej mozliwos¢ uznania za dowiedziony przez wykonawce brak razgco
niskiej ceny w sytuacji przedtozenia przez niego ogoinych, niewyczerpujacych i lakonicznych wyjasnien.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z przyjetym orzecznictwem KIO jako brak udzielenia wyjasnieh nalezy rozumiec
nie tylko catkowitg bierno$¢ po stronie wykonawcy (ij. brak odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego), ale réwniez
zlozenie wyjasnien o charakterze ogélnym, nierzeczowym, niepopartym faktami, zawierajgce braki i nieodnoszace sie do
kwestii poruszonych w wezwaniu (por. np. wyrok KIO z 17.01.2018 r., KIO 23/18, z 19.04.2018 r., KIO 503/18).

Odmienne podejscie do wykonawcy, ktéry wbrew obowigzkowi nie doktada nalezytej starannos$ci w zitozeniu
wyjasnien, stanowitoby jego uprzywilejowanie, co z kolei naruszaloby zasade réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji. Orzecznictwo KIO stoi na przeszkodzie powtarzaniu procedur wezwania do wyjasnien ceny,
wskazujac: (KIO 431/19, wyrok z 26 marca 2019 r.) ,Ponowienie wezwania nie moze stanowi¢ ratowania oferty, wowczas
gdy wykonawca skfada wyjasnienia zbyt ogdlne, niekonkretne, nierzeczowe, niepoparte faktami, wykonawca ma bowiem
obowigzek dotozy¢ wszelkich staran, aby na pierwsze wezwanie zamawiajgcego rzetelnie wyjasnic okoliczno$ci, ktore
uzasadniajg wysokoS$¢ ceny jego oferty. Zamawajgcy nie moZze wzywac jednak wykonawcy kilkakrotnie do
uszczegofowienia i skonkretyzowania ogolnikowych twierdzert podanych wezesniej, prowadzitoby to bowiem do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, poprzez sugerowanie wykonawcy, jakie wyjasnienia
powinien ostatecznie ztozy¢”.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej, jak i w orzecznictwie sgdow powszechnych, ugruntowany jest poglad, iz
sytuacja prawna wykonawcy, ktory ziozyt wyjasnienia ogdine, nie poparte dowodami, nie pozwalajgce na ustalenie czy



cena zostata skalkulowana prawidtowo, jest w zasadzie analogiczna do sytuaciji wykonawcy, ktéry zaniechat ziozenia
jakichkolwiek wyjasnien (por. m.in. wyrok KIO z 19 maja 2016 r., sygn. akt KIO 722/16, wyrok KIO z 20 maja 2010 r,,
sygn. akt KIO 730/10, wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z 12 sierpnia 2005 r. sygn. VI Ca 464/05, wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z 4 czerwca 2008 r., sygn. X Ga 127/08). Ponadto konieczno$¢ uznania, iz cena ofertowa jest
ceng razaco niska ma miejsce takze w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce takich wyjasnien, ktére
wykaza, ze oferowana przezen cena razgco niska nie jest (por. m.in. wyrok Sadu Okregowego

w Warszawie z 30 lipca 2014 r., sygn. akt XXIll Ga 1293/14).

Pzp nie wymaga dla skutecznosci wezwania do wyjasnien ceny, aby to zamawiajgcy okreslat w wezwaniu zamknigty
katalog $rodkéw dowodowych bowiem to wykonawca a nie zamawiajgcy ma wykazac i odtworzy¢ kalkulacje i udowodnic,
ze cena oferty jest prawidtowa.

Jak wskazuje orzecznictwo, wezwanie do wyjasnien, nawet sformutowane ogoinie,

z ograniczeniem sie do przywolania treSci przepisu ustawy, powoduje po stronie wykonawcy obowigzek przedstawienia
wyczerpujgcych i popartych dowodami wyjasnien (przyktadowo wyrok z 20 stycznia 2021 r. KIO 3448/20 czy KIO 981/20
z 15 czerwca 2020 r. sygn. akt: KIO 899/21 wyrok z 12 maja 2021 r.). Przedmiotowe wezwanie jako czynno$c¢
zamawiajgcego nie zostata zaskarzona srodkiem ochrony prawnej, a zatem nalezato przyja¢, ze PDJ dobrowolnie poddat
sie procedurze badania istnienia razaco niskiej ceny i miat obowigzek udowodnic,

ze cena jego oferty wbrew domniemaniu zostata ustalona poprawnie. Stosownie do przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Wymaga rowniez
wskazania, ze w mysl| przepisu art.224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodzi¢ sie w tym zakresie nalezy ze stanowiskiem wyrazonym przez Sgd Okregowy
w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 31 sierpnia 2021 r. sygn. akt XXIll Zs 71/21, zgodnie z ktorym: Wykonawca
wezwany do zioZzenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zobowigzany jest wskaza¢ co spowodowato obnizenie
ceny, jak rowniez podac jakie czynniki faktycznie wptynety na jej obnizenie. Udzielone wyjasnienia majg bowiem
potwierdzic,
iz zloZzona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidfowo oszacowana. Tymczasem odwotujgcy udzielit
ogolnikowych wyjasnien, nie przedstawiajgc przy tym Zadnych dowodow na potwierdzenie podniesionych w wyjasnieniu
argumentow. Niedostateczne wyjasnienia stanowig podstawe odrzucenia oferty, gdyz same wyjasnienia, a tym bardziej
zZawlerajgce niekonkretne i ogolnikowe stwierdzenia mozna uznac za nieztoZone, poniewaZz to na wykonawcy spoczywa
obowigzek ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien (wyr. KIO z dnia 4 czerwca 2013 r., o sygn. akt 1187/13). Wskazdwkg dla
wykonawcy skifadajgcego wyjasnienia winien by¢ przepis art. 90 ust. 3 dPzp, obecnie art. 224 ust. 6 nPzp, w ktérym jest
mowa nie tylko o ztozonych wyjasnieniach, ale rowniez o dowodach na ich potwierdzenie. Oczywistym jest zatem, ze
przedstawione wyjasnienia winny by¢ nie tylko konkretne i przekonywujgce, ale rowniez poparte stosownymi dowodami
czego w niniejszej sprawie zdaniem Sgdu Okregowego frudno jest sie dopatrywac, zresztg skarzacy te okolicznos¢
przyznaje wprost”.

Potwierdza powyzsze jednolite orzecznictwo Izby, w tym przyktadowo wyrok z 16 marca 2021 r., sygn. akt KIO
600/21: ,W odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasnic w sposob szczegdtowy i
konkretny, Zze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do
tego elementy, jak rowniez wykazac dlaczego byt w stanie zaoferowaC cene na takim, a nie innym poziomie, czyli
poziomie odbiegajgcym od wartosci zamowienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Przy czym podkreslic
trzeba, Ze nie jest wystarczajgce samo powotanie sie na istnienie tego rodzaju okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie
w Sposob mierzalny, jak wpfywajg one na obnizenie kosztow realizacji zamowienia, jakie majg przetoZenie na
poszczegolne elementy sktadowe ceny. Tak ztozone wyjasnienia wykonawca zobowigzany jest poprzec¢ stosownymi
dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasSnieniach informacje. Jest to szczegoinie istotne w sytuacji, gdy
wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegdlnie korzystnych warunkéw czy posiadanie pewnych
szczegolnych rozwigzan, ktére wptynety na sposob uksztattowania ceny. Nie dysponujgc dowodami Zamawiajgcy nie jest
w stanie dokonac oceny czy okolicznoSci powodujgce obniZzenie ceny, na ktdre powotuje sie wykonawca, faktycznie
zachodzg’.

Wobec nieztozenia kompletnych dowodéw dla wykazania realnosci wyceny - zdaniem odwolujgcego - zamawiajgcy
nie mogt dokona¢ oceny zaoferowanej ceny i zawartych w niej kosztow w spos6b wszechstronny, z nalezytg
starannoscia, zgodnie z trescig przepisu art. 224 ust.6 ustawy Pzp, co skutkuje rowniez koniecznoscig przyjecia, ze
wykonawca nie udowodnit, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska.

W okolicznosciach sprawy brak jest mozliwosci ponowienia wezwania do wyjasnien ceny wobec szczegotowosci i
precyzji wezwania — tak stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej zaprezentowane w sprawie o sygn. akt KIO 1036/19 —



wyrok z 25 czerwca 2019 r., w ktérym wyrazono poglad, ze skierowanie powtérnego wezwania do ztozenia wyjasnien
mozliwe jest tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach i moze dotyczyé wykonawcy, ktéry rzetelnie ziozyt
pierwsze wyjasnienia, np. gdy w $wietle ztozonych wczes$niej wyjasnien pojawity sie

u zamawiajgcego nowe watpliwosci (podobnie wyrok z 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt: KIO 1835/18, wyrok z 14 maja
2019r., sygn. akt: KIO 776/19, wyrok z 21 sierpnia 2020 r., sygn. akt: KIO 1317/20, wyrok z 10 sierpnia 2020 r., sygn. akt:
KIO 1566/20, KIO 1633/20, wyrok

z 23 lutego 2021 r., sygn. akt: KIO 291/21, wyrok z 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt KIO 806/21, wyrok z 20 maja 2021 r.,
sygn. akt KIO 888/21, wyrok z q24 czerwca 2021 r., sygn. akt: KIO 1404/21, wyrok z 25 listopada 2021 r., sygn. akt KIO
3231/21, wyrok z 8 lutego 2022 r., sygn. akt 117/22).

Analizujgc wyjasnienia Cermat mozna odnieS¢ wrazenie, ze inwestycja bedzie prowadzona w warunkach wrecz
laboratoryjnych, nieistniejgcych w rzeczywistosci. Pracownicy nie bedg dowozeni na budowe, Kierownik Budowy rowniez
nie musi dojezdza¢ do miejsca budowy, materiaty nie muszg by¢ transportowane na budowe i do miejsca wbudowania,
budowa nie wymaga zabezpieczenia przed osobami postronnymi, a zwlaszcza gtebokie wykopy, budowa nie wymaga
zaplecza, gdzie bedzie sktadowany materiat i nie jest wymagana ochrona tego zaplecza czy tez zapewnienie
pracownikom podstawowych wymagan sanitarnych (toalety).

Odnoszac sie do ztozonych wyjasnien ceny Cermat:

Personel - Firma Cermat-Prodbet ma status mikro przedsigbiorcy — tak zadeklarowata to
w Formularzu oferty w tym postepowaniu, jak réwniez w wielu innych zamodwieniach publicznych tak deklaruje. Definicja
mikroprzedsigbiorcy znajduje sie przede wszystkim w art. 7. Ustawy prawo przedsiebiorcow. Zgodnie z nim to
przedsiebiorca, ktéry w co najmniej jednym roku z dwdéch ostatnich lat obrotowych spetniat tgcznie nastepujgce warunki:

- zatrudniat mniej niz 10 pracownikdéw w ujeciu $redniorocznym,

- jego roczny obrét netto ze sprzedazy ustug, towaréw, wyrobéw czy operacji finansowych nie przekroczyt
réwnowartosci 2 miliondbw euro lub suma jego aktywdéw z bilansu sporzgdzonego na koniec jednego z tych lat nie
przekroczyta réwnowarto$ci 2 milionéw euro.

Pojecie jednostki mikro wprowadza takze Ustawa o rachunkowos$ci. Odnosi sie do spdtek, innych oséb prawnych oraz
oddziatéw przedsiebiorcow zagranicznych, ktére w sprawozdaniu finansowym wykazaty, ze w danym roku obrotowym
oraz w ciggu roku poprzedzajgcego spetnity co najmniej dwa z trzech warunkéw:

- nie przekroczyty sumy aktywow 1 500 000 zt na koniec roku obrotowego,

- nie przekroczyty kwoty 3 000 000 zt przychoddw netto ze sprzedazy towardéw i produktéw,

- nie zatrudniajg wiecej niz 10 os6b w przeliczeniu na petne etaty (w ujeciu Sredniorocznym).

Mikroprzedsiebiorca to zatem firma, ktdra zatrudnia do 10 pracownikow.

Wg wyjasnien ceny z 17 maja 2024 r. — ,Wszystkie roboty wykonujemy bez udziatu podwykonawcow przy uzyciu
wlasnego nowoczesnego sprzetu’.

Natomiast wg kalkulacji kosztow Cermat-Prodbet przy kazdym elemencie rob6t podaje,
ze prace bedg wykonywane przez 18 oséb. Zamawiajgcy okreslit w SWZ wymagania zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamowienia w zakresie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy,

o ktorym mowa w art. 95 w zw. z art. 438 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych

w zakresie robo6t budowlanych, w tym w szczegodlnosci roboty: ziemne, kanalizacyjne, nawierzchniowe i odtworzeniowe.
Stad wynika wprost, ze przystepujgc do realizaciji tej inwestycji wykonawca bedzie zmuszony zatrudni¢ dodatkowe osoby
i poniesc¢ z tego tytutu dodatkowe koszty lub zamierza wykonac roboty z udziatem podwykonawcow (przy czym formularz
ofertowy wskazuje na zamiar samodzielnej realizacji zamédwienia za$ wyjasnienia ceny nie wskazujg na jakichkolwiek
podwykonawcéw).

Koszt pracy samochodéw ciezarowych - W kalkulacji podanej w wyjasnieniach to tylko koszt paliwa. Wykonawca
pomingt catkowicie w kalkulacji pozostate zasadnicze koszty pracy sprzetu jak:

- koszt przegladéw technicznych i koszt ubezpieczeh O C kazdego pojazdu

- koszt serwisowania pojazdow, koszt wymiany opon, niezbedne naprawy i ptyny eksploatacyjne (smary, ptyny do
spryskiwaczy itp.)

- koszt obstugi — samochdd musi by¢ obstugiwany przez kierowce

- podatek drogowy od samochodéw ciezarowych,

- optata drogowa przy przejezdzie przez drogi objete taka optata,

- zapis z wyjasnien Cermat: ,sprzet jest wlasny i nowoczesny” — pominigto zupetnie koszty amortyzaciji lub leasingu.

Koszt pracy koparek, walcow i rozkladarki do asfaltu — rowniez postuzono sie w kalkulacji tylko kosztami zuzycia
paliwa.

Pominieto zupeinie koszty pracy operatorow (maszyny muszg by¢ obstugiwane podczas swojej pracy, a rozktadarka
do asfaltu wymaga obstugi przez 4-6 osob), koszty serwisowania, niezbednych napraw i pozostatych materiatow



eksploatacyjnych, jak rowniez koszty amortyzacji badz leasingu.

Btad w wyliczeniach ceny.

Kalkulacja w zakresie wyliczenia kosztéw nawierzchni zawiera btad — do wykonania zatozono 2 walce, w kosztach
policzono tylko 1 walec.

Pominiete koszty.

Kalkulacja kosztéw wykonania Kanalizacji deszczowej pomija zupetnie koszty zabezpieczenia wykopéw, ktére na tej
inwestycji sg bardzo gtebokie i siegajg 3 m ponizej poziomu terenu. Tym samym narazeni na niebezpieczenstwo utraty
zdrowia lub zycia bedg pracownicy ukfadajgcy rury i studnie w takich wykopach, nie méwigc juz o bezpieczenstwie
okolicznych mieszkancow. Standardowo sg to koszty na poziomie 20% kosztéw robét ziemnych.

Kalkulacja kosztow wykonania podbudéw pomija koniecznoS¢ wykonania niezbednych zageszczeh — nie
skalkulowano pracy walcéw, ktore sg niezbedne dla prawidtowego wykonania tych elementéw drég.

Kalkulacja pomija koszt dowozu codziennie pracownikéw na budowe, jak réwniez koszt dojazdu nadzoru na budowe.

Kalkulacja pomija catkowicie koszt wykonania zaplecza budowy, sanitariatéw, zabezpieczenia miejsca wykonywania
robot przed wejsciem osob postronnych.

Kalkulacja pomija koszt zapewnienia obstugi geodezyjnej, obstugi geologicznej, koszt sporzadzenia dokumentaciji
powykonawczej, koszty zuzycia wody i energii, koszty opracowania dokumentacji powykonawcze;.

Kalkulacja pomija koszt niezbednych préb szczelnosci kanatdw deszczowych oraz innych badan laboratoryjnych,
ktére sg niezbedne przy realizacji robét budowlanych i ich odbiorze przez Inwestora i wynikajg wprost z zapisow
specyfikacji technicznych

Zgodnie z Wzorem umowy — zat. nr 7 do SWZ - § 11 ust. 8 ,Wynagrodzenie uwzglednia
w szczegolnosSci: koszty urzgdzenia terenu budowy, koszty obstugi geodezyjnej, koszty obstugi geologicznej, koszty
nadzoréow specjalistycznych, koszty ubezpieczenia, koszty kontroli jakosci, koszty zuzycia wody i energii, koszty
opracowania dokumentacji powykonawczey”.

W kalkulacji ceny pominieto elementy branzy Kanalizacji deszczowej, ktérych konieczno$é wykonania opisuje
dokumentacja oraz przedmiary rob6t. Sg to m.in.:

- kanaty z rur polietylenowych PEHD SN8 i 160 mm tgczone na uszczelke

- wykonanie réznych elementéw drobnowymiarowych o objetosci do 1.5 m3 - beton B-15

- pomosty dla pieszych nad wykopem.

Skalkulowany w cenie oferty nierealny termin realizacji zamowienia — 90 dni roboczych.

Kalkulacja przedstawiona w wyjasnieniach zaktada wykonanie caftej inwestycji przez okres 90 dni roboczych.
Zsumowane wyliczenie liczby dni z poszczegolnych elementéw: 15 + 30 + 25 + 10 + 10 = 90 dni.

Kalkulacja pomija zupelnie fakt, ze zaistniejg warunki atmosferyczne, ktére uniemozliwiajg wykonanie robot
budowlanych (deszcze i inne), przerwy w dostawach materiatbw — nie wszystkie przyjezdzajg na czas. Poza tym
kalkulacja zaklada tylko wynagrodzenie za czas pracy, pracownikom wg zatozeh z kalkulacji nie przystuguje
wynagrodzenie za soboty
i niedziele, czy za urlop wypoczynkowy. Zamawiajgcy przewidziat jako termin realizacji okres 360 dni. Przedstawiony
przez Cermat okres wykonania robot jako 90 dni jest zupetnie nierealny — zas w sytuacji uwzglednienia w cenie catego
okresu koniecznego do wykonania zamdwienia koszty znaczgco by wzrosty (wykonawca nie potrafigc uzasadni¢ wyceny
usituje przekona¢ zamawiajgcego, ze mozliwe jest wykonanie zamdwienia w czasie, na ktory bytby ew. w stanie
przedstawi¢ kalkulacje).

Btedy obliczeniowe.

Kalkulacja ceny przedstawiona przez Cermat pomija kompletnie fakt, ze od wykonanej ustugi, jaka jest robota
budowlana polegajgca na wykonaniu Przebudowy ul. tacznosci wraz z budowg kanalizacji deszczowej, nalezy
odprowadzi¢ podatek VAT w wysokosci 23%.

W kalkulacji kosztéw policzone sg materiaty, koszty wynagrodzenia zasadniczego robotnikéw, koszty pracy sprzetu, a
sumaryczna wartos¢ nie jest podwyzszona o obowigzkowy podatek VAT od ustugi budowlanej w wysokosci 23%. Cena
brutto w ofercie jest podana przez Cermat jako 1.983.407,93 zt, w ktdrej zawarto wygenerowany rzekomy zysk w
wysokosci 506.012,75 zi, i nieprawidtowo skalkulowane koszty na poziomie 1.477.395,18 zt. W jakim momencie kalkulacji
uwzgledniono koszt podatku VAT w wysokosci 23% od wykonanej ustugi, nie jest wiadomo.

Pominiecie kosztow finansowania inwestycji przez wykonawce.

Zgodnie z zapisami zatgcznika nr 7 do SWZ — Wzér umowy:,§ 11 ust. 2 Wynagrodzenie Wykonawcy pfatne w
nastepujgcy sposob:

a) fgczna kwota wynagrodzenia brutto wyptacona Wykonawcy w roku 2024 na podstawie faktury cze$ciowej
wystawionej zgodnie z harmonogramem rzeczowo - finansowo - terminowym nie moze przekroczy¢ kwoty brutto 400
000,00 zt, ptatnej w terminie 14 dni od daty doreczenia Zamawiajgcemu faktury oraz protokotu cze$ciowego wykonania



prac, przelewem na konto Wykonawcy podane w fakturze,

b) pozostata cze$¢ wynagrodzenia w 2025 roku na podstawie faktury koricowej wystawionej przez Wykonawce po
podpisaniu protokotu odbioru koncowego robdt, dokonaniu skutecznego zawiadomienia o zakorczeniu budowy /
uzyskaniu decyzji na uzytkowanie od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Piasecznie, a takze przekazaniu
Zamawigjgcemu dokumentacji budowy oraz dokumentacji powykonawczej wraz z inwentaryzacjg geodezyjng
powykonawczg, wterminie 14 dni od daty doreczenia Zamawiajgcemu faktury, przelewem na konto Wykonawcy podane w
fakturze’.

Z powyzszych zapiséw wynika, ze przewazajgca wiekszo$S¢ wynagrodzenia za wbudowane materialy i prace
zatrudnionych pracownikow, jak rowniez za koszty pracy uzytych maszyn, zostanie wyptacona wykonawcy dopiero w
roku 2025. Kalkulacja pomija zupetnie koszty kredytowania badz finansowania inwestycji przez Cermat-Prodbet.
Sredniorynkowy koszt kredytowania biezacej dziatalnosci firm budowlanych na dzien dzisiejszy to koszt rzedu 11-12%
liczony od wysokosci kredytu. W skali roku przy tej wielkosci inwestycji bedzie to koszt przekraczajgcy 100.000 zt.

Potwierdza koniecznos¢ uwzglednienia powyzszych kosztéw w cenie oferty wyjasnienie zamawiajgcego z dnia
30.04.br.

Powyzsze pominiecie kosztow finansowania inwestycji potwierdza, ze wykonawca nie uwzglednit w wycenie sposobu
finansowania zamowienia.

Przy czym z jednej strony pominigcie oznacza, ze nie doszto do udzielenia wyjasnien ceny oferty, skoro pominieto
istotne tak wartosciowo (ok 12%) — jesli chodzi tylko o koszty kredytowania, jak i rzeczowo, elementy sktadowe
zamoOwienia a niezaleznie od powyzszego stanowi dowdd, ze skoro kalkulacja ceny oferty nie uwzglednia ponizszych
elementdéw sktadowych zamdéwienia to podlega odrzuceniu na podstawie samodzielnej podstawy prawnej — art. 226 ust 1
pkt 5 Pzp jako niezgodna z warunkami zaméwienia

Na marginesie odnoszac sie do twierdzen i zapewnien wykonawcy z wyjasnien ceny nt. odlegtosci bazy w stosunku
do placu budowy (wg zapewnienia 9,5km).

Tymczasem faktyczna odlegto$¢ bazy sprzetowej do srodka inwestyciji w tazach: najkrétsza trasa ma dtugos¢ 15,6
km, a wszystkie przebiegajg przez drogi krajowe, wiec przejazdy samochodami ciezarowymi bedg powodowaty
konieczno$¢ uiszczenia oplat z tytutu optaty drogowej przy przejezdzie przez drogi objete takg optatg (wczesniej Viatoll).

Powyzsze podwaza wiarygodnosc¢ wyjasnien ceny i przyjetych zatozen kalkulacyjnych.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwofania w catosci. Zamawiajgcy
wskazat, co nastepuje.

Spotka CERMAT — PRODBET w wyznaczonym terminie dokonata uzupetnienia wyjasnien razaco niskiej ceny
poparta je stosownymi, wiarygodnymi dowodami (ofertami, fakturami). Zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami koszty i
naktady wykonawcy przedstawiajg sie nastepujgco:

1. Roboty przygotowawcze:76 653,14zt.

2. Kanalizacja deszczowa:537 769,35zt.

3. Podbudowy:221 481,55z4.

4. Nawierzchnie:471 979,40zt.

5. Urzadzenia bezpieczenstwa ruchu:4 708,46zt.

6. Elementy drég i ulic:99 803,28zt

7. Inne koszty (kierownik budowy, COR, zabezpieczenie, OC, ryzyko): 65 000,00 zt.

8. Zysk Wykonawcy506 012,75zt

SUMA: 1 983 407,93zt.

Zamawiajgcy w sposob wnikliwy i skrupulatny przeanalizowat wyjasnienia oraz dowody, ztozone w dniu 17 maja 2024
r. przez spotke CERMAT-PRODBET dotyczgce wyliczenia ceny oferty. Zdaniem zamawiajgcego wycena zostata
dokonana rzetelnie, zgodnie z wymaganiami zawartymi w SWZ, dokumentacji projektowej oraz przepisami z zakresu
prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego. Wykonawca udowodnit, przedkladajgc dowody (tj. faktury, oferty), iz wynegocjowat z
dostawcami i pozyskat konkurencyjne ceny na kluczowe materiaty budowlane niezbedne do realizacji przedmiotowego
zamoOwienia, co znaczaco obniza koszty realizacji inwestycji. Po dokonaniu analizy przedstawionych w wyjadnieniach
cen materiatéw budowlanych uzytych do realizacji zadania (kruszywo drogowe, krawezniki, oporniki, obrzeza, stabilizacja
piaskowa, wpusty i studnie deszczowe wraz z wtazami, kruszywo do obsypania rurociggéw, geosiatka drogowa, masa
bitumiczna) stwierdzono, iz nie odbiegajg one znaczaco od cen rynkowych oraz cen przedstawionych przez pozostatych
oferentoéw biorgcych udziat
w postepowaniu przetargowym. Spotka CERMAT-PRODBET, dysponuje wtasng doswiadczong i wykwalifikowang kadrg
pracowniczg z diugoletnim stazem. Wykonawca nie korzysta z podwykonawcéw, co rowniez ma istotne znaczenie na
obnizenie kosztow realizacji zadania. Siedziba i baza sprzetowa firmy zlokalizowane sg w niewielkiej odlegtosci od terenu



inwestycji, ponadto wykonawca realizuje inne roboty budowlane na terenie Gminy Lesznowola co réwniez wptywa na
cene ofertowg. Waznym aspektem jest fakt, iz CERMAT-PRODBET

sp. z 0.0., posiada kompletny, nowoczesny park maszynowy, spetniajgcy najwyzsze normy spalania STAGE Il i Euro 6,
co wptywa na koszty paliwa i eksploatacji a dzieki dtugoletniej wspétpracy z Orlen S.A, wykonawca posiada upusty na
paliwa co zmniejsza koszty transportu.

Zamawiajgcy podtrzymuje, iz zaproponowana przez CERMAT-PRODBET Sp. z o.0. cena ofertowa, obejmuje
catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia, uwzglednia wykonanie wszystkich robdt przewidzianych do realizaciji
zgodnie z dokumentacjg projektowg oraz zawiera inne niezbedne koszty budowy i obstugi geodezyjnej. Wykonawca w
cenie oferty dodatkowo uwzglednit rezerwe na ryzyko oraz wykazat zysk w wysokosci 506 012,75 zt (stownie: pieCset
sze$¢ tysiecy dwanascie ztotych 75/100).

Nalezy zauwazyé, iz minimalna stawka godzinowa 27,70zt., jakg wykazat wykonawca
w swoich wyjasnieniach dot. razgco niskiej ceny jest prawidtowa i obowigzujgca (zgodnie
z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2023 r.) na dzien sktadania ofert oraz dzien ztozenia wyjasnien. Spétka
CERMAT-PRODBET jest doswiadczonym, rzetelnym
i wiarygodnym wykonawca. Firma niejednokrotnie wykonywata na terenie gminy Lesznowola roboty budowlane w ramach
umow z zakresu Prawa zamowien publicznych, konczac je zgodnie ze sztukg budowlang oraz nalezytg starannoscia.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktdrej wartosc
szacunkowa zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy Izba stwierdzita,

iz odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne. Krajowa Izba Odwolawcza podzielajgc w
catosci stanowisko odwotujgcego (za wyrokiem SO w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIII Ga 1072/15: [zba ma
prawo podzielic zarzuty i wartoSciowg argumentacje jednego z uczestnikow, zgodnie z zasadg swobodnej oceny
dowodow’), wskazuje, co nastepuje.

Jak stusznie wskazat odwotujgcy, nalezy zwroci¢ szczeg6lng uwage na wprowadzony na gruncie aktualnie
obowigzujgcej ustawy Pzp obowigzek zgdania przez zamawiajgcego
w przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi wyjasnien co najmniej w zakresie zgodnosci z przepisami
dotyczgcymi kosztdw pracy, ktdérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z 10
pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Przepis art. 224 ust. 4 ustawy Pzp koreluje z wyrazong w art. 95 ust. 1 ustawy Pzp (majacym zastosowanie takze w
odniesieniu do postepowan o udzielenie zamdwien klasycznych
o wartosci mniejszej niz progi unijne, prowadzonych w trybie podstawowym bez negocjacji) koniecznoscig okreslenia
przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamoéwienia na ustugi lub roboty budowlane
wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia
w zakresie zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy oséb wykonujgcych
wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamdwienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na
wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

W zakresie sposobu obliczenia ceny oferty SWZ wskazuje, ze wynagrodzenie za realizacje przedmiotu zamdwienia
ustala sie w formie wynagrodzenia ryczattowego, o ktbrym mowa
w art. 632 Kodeksu cywilnego.

W aktualnie obowigzujgcej ustawie Pzp przewidziano mechanizmy majgce na celu przeciwdziatanie zatrudnianiu
os6b w oparciu o umowy cywilnoprawne, w sytuacji gdy wykonywane przez nie czynnosci w istocie stanowig
Swiadczenie pracy w rozumieniu Kodeksu pracy i umozliwienie zamawiajgcym realnej i skutecznej weryfikacji dziatan



wykonawcow

w tym zakresie (por. art. 95 ust. 2 ustawy Pzp wprowadzajgcy koniecznos¢ okreslenia m.in. sposobu weryfikaciji
zatrudnienia os6b w oparciu o umowe o prace i uprawnien zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez
wykonawce wymagan zwigzanych z zatrudnianiem tych oséb oraz sankcji z tytutu niespetnienia tych wymagan). Art. 224
ust. 4 ustawy Pzp jest jednym z narzedzi stuzgcych takiej weryfikacji, umozliwiajgcym zamawiajgcym zbadanie jeszcze
na etapie prowadzenia postepowania czy w cenie oferty uwzgledniono wszelkie niezbedne

w Swietle przepisow koszty zwigzane z zatrudnianiem oséb majacych realizowa¢ zamowienie na umowe o prace i czy
przyjete do kalkulacji wynagrodzenie pracownikow nie jest nizsze niz ustawowo wymagane.

Naturalng konsekwencjg istnienia po stronie zamawiajgcego prowadzgcego postepowanie o udzielenie zamowienia na
roboty budowlane lub ustugi obowigzku wezwania wykonawcy do wyjasnien w ww. zakresie, jest zaktualizowanie sie po
stronie wykonawcy obowigzku udzielenia stosownych wyjasnien w kwestii kosztow pracy i zgodnosci z przepisami prawa
pracy w przypadku otrzymania takiego wezwania. Obowigzek taki wywies¢ mozna takze na gruncie art. 224 ust. 5
ustawy Pzp, ktory wskazuje, iz to na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny.

Majgc na uwadze, ze warto$¢ kosztow pracy przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie wiasciwych przepiséw, wykonawca powinien w tresci wyjasnien taki
fakt nie tylko szczegdtowo oméwic, ale i wykazac.

Positkujgc sie w tym zakresie § 6 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw
robo6t budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno — uzytkowym, godzinowe stawki robocizny kosztorysowej ustalone na podstawie analizy
wilasnej powinny obejmowacé wszystkie skiadniki zaliczane do wynagrodzenia oraz koszty pochodne naliczane od
wynagrodzen, a w szczegolnosci ptace zasadnicze; premie regulaminowe; ptace dodatkowe (dodatki stazowe, inne
dodatki regulaminowe); ptace uzupeiniajgce (wynagrodzenia za urlopy i inne ptatne nieobecnosci, zasitki chorobowe,
odprawy emerytalne, nagrody jubileuszowe); obligatoryjne obcigzenia ptac; odpisy na zakladowy fundusz $wiadczen
socjalnych.

W odniesieniu do klauzuli prozatrudnieniowej — zamawiajgcy wymaga realizacji umowy,
tj. w zakresie robét: ziemne, kanalizacyjne, nawierzchniowe oraz odtworzeniowe bedg zatrudnione osoby na podstawie
umowy o prace w rozumieniu Kodeksu pracy, w petnym wymiarze czasu pracy.

Izba wskazuje, ze ceny materiatbw budowlanych czy ceny paliwa dla profesjonalnych wykonawcéw w znacznej
mierze zawsze podlegajg obnizeniu, nie jest to okoliczno$¢ dedykowana i wytgczna tylko dla wykonawcy CERMAT-
PRODBET.

Co do okolicznosci zwigzanych z wynagrodzeniem pracy oséb dedykowanych do realizacji zaméwienia, Izba zwraca
uwage, co zresztg stusznie podnosit odwotujgcy, iz wykonawca CERMAT-PRODBET w swoich wyjasnieniach
dotyczgcych RNC pomingtde facto koszty pracodawcy ponoszone w zwigzku z zatrudnieniem pracownikéw, jak tez, co
najistotniejsze nie uwzglednit zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego od 1 lipca 2024 roku. Jak
wynika ze ztozonych wyjasnien, po przeliczeniu stawki za 8 godzinny dzien pracy wykonawca CERMAT-PRODBET
przyjat stawke obowigzujgcg do konca czerwca 2024 roku. Jednakze zamowienie, nawet przy przyjeciu deklarowanego
przez tego wykonawce 90 dniowego terminu realizacji, to wykonawca powinien uwzgledni¢ wyzsze stawki, a przy
uwzglednieniu, iz koszt robocizny to okoto 40 % wartoSci zamdwienia, nalezy stwierdzic¢, iz jest to koszt znaczacy,
istotny dla prawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia. Nie mozna roéwniez pomingé kwestii zwigzanych z
finansowaniem inwestycji. Skoro bowiem zamawiajacy przyjat, iz w biezgcym roku moze sfinansowa¢ kontrakt do
wysokosci tylko 400 000 zi, to wykonawca powinien przynajmniej wyjasnic w jaki sposéb zamierza sfinansowaé
realizacje prac budowlanych bez uzyskanego od zamawiajgcego wynagrodzenia, przynajmniej (przyjmujac realizacje od
1 lipca przez 90 dni) przez 3 — 4 miesigce (konieczne jest uwzglednienie 30 dniowego terminu ptatnosci faktury przez
zamawiajgcego).

Izba podziela réwniez stanowisko odwolujgcego wzgledem okolicznosci dotyczgcych pozostatych elementéw
niewycenionych i niewyjasnionych przez wykonawce CERMAT-PRODBET.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy nie wykazat, nie udowodnit,
ze wyjasnienia wykonawcy CERMAT-PRODBET potwierdzajg, ze cena jego oferty nie jest razgco niska. Zamawiajacy
nie przedstawit zadnej kalkulacji, zadnych dowodéw obalajgcych zarzuty i twierdzenia odwotujgcego. Zgodnie natomiast z
przepisem art. 537 pkt 2 ustawy Pzp, ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
zamawiajagcym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba stoi rowniez na stanowisku, ze nie jest mozliwe i zasadne przyjmowanie za zasadng linii obrony wykonawcy czy
zamawiajacego, ze wszelkiego rodzaju niescistosci zwigzane



z przedstawionymi wyjasnieniami dotyczgcymi RNC, czy kalkulacjami w tym zakresie, wszelkiego rodzaju braki w
wycenie, mozna sanowac przy uwzglednieniu, a co za tym idzie obnizeniu wskazanego przez takiego wykonawce zysku.
Skoro bowiem wykonawca podaje jaki zamierza osiagng¢ zysk, to oznacza, ze kwota ta moze zosta¢ przeznaczona na
sptate innych zobowigzan (kredytéw), inwestycje w firme, tak aby cel prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej zostat
osiggniety. Przeciwne twierdzenie, w wiekszosci przypadkow, prowadzitoby do przyjecia, ze z zakladanego zysku mozna
pokryé wszystko to co wykonawca nie uwzglednit w wyjasnieniach. Profesjonalny wykonawca kalkulujgc koszty zwigzane
z zamierzeniem inwestycyjnym dotyczgcym przedmiotu zamédwienia jest zobowigzany do takiego ich wyliczenia, aby nie
budzity watpliwosci przy ocenie badania RNC. Oczywistym jest, ze wykonawca moze dokonaé zabezpieczenia
finansowego zwigzanego z ryzykiem kontraktowym, jednakze zabezpieczenie to nie moze by¢ kwalifikowane do
sanowania nieuwzglednionych w wyjasnieniach kosztéw inwestycji (ceny ofertowej). Zabezpieczenie ryzyka dotyczy
bowiem sytuacii, ktérych de facto nie da sie przewidzie¢ na etapie realizacji kontraktu, a nie na etapie sktadania wyjasnien
RNC lub obrony tych wyjasnien na etapie postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



