Sygn. akt: KIO 2040/24

WYROK

Warszawa, dnia 2 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2024 r. przez

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1) MM SERVICE MONITORING sp. z 0.0. z siedzibg
Kruszowie (lider Konsorcjum) i 2) MAXUS sp. z 0.0. z siedzibg w todziv postepowaniu prowadzonym przez Generalng

Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy

Uczestnik po stronie Zamawiajgcego — wykonawca A.S., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag: A.S. SZERYF
SECURITY, zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie inakazuje Zamawiajgcemu —w ramach Czesci 1 zamowienia- uniewaznienie czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy
Adama Skobejko, prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: A.S. SZERYF SECURITY na podstawie art. 22
ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego -Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Bydgoszczy i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: 1) MM
SERVICE MONITORING sp. z 0.0. z siedzibg w Kruszowie i 2) MAXUS sp. z o.0. z siedzibg w todzi tytutlem wpi
od odwotania;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego: Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) MM SERVICE MONITORING sp. z 0.0. z siedzibg
Kruszowie i 2) MAXUS sp. z 0.0. z siedzibg w £odzkwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero
groszy), tytulem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez Odwolujgcego w zwigzku z
uiszczonym wpisem od odwotania oraz wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2040/24
UZASADNIENIE

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy, zwana dalej: ,Zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz.
1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, na realizacje zadania pn.: Ochrona 0sdéb i mienia oraz monitoring w
obiektach administronanych przez GDDKIA Oddziat w Bydgoszczy z podziatem na 6 cze$ci numer referencyjny
postepowania: GDDKIA.O.BY.D-3.2421.3.2024 4.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 8.04.2024 r., numer:
2024/BZP 00275548. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progdw unijnych, okreSlonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 10 czerwca 2024 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: 1) MM SERVICE



MONITORING sp. z 0.0. z siedzibg w Kruszowie (lider Konsorcjum) i 2) MAXUS sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (zwani dal
tacznie: ,Odwotujgcym”) wniost odwotanie — w zakresie Czesci 1 zamowienia - wobec niezgodnej z przepisami ustawy

czynno$ci podijetej przez Zamawiajgcego oraz zaniechania czynnoSci do ktorej Zamawiajacy byt obowigzany na

podstawie ustawy, t;.:

1) zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Szeryf Security A.S. (dalej jako: ,Szeryf Security”), ktérego oferta dla cz. 1

przedmiotu zamowienia zawiera razgco niskg cene;

2) zaniechania dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego oraz dokonania wyboru najkorzystniejszej

oferty Wykonawcy Szeryf Security, zawierajgcej razgco niskg cene, ktéra powinna zostaé odrzucona.

Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 oraz art. 239
ustawy Pzp.

Wobec powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Wykonawcy Szeryf Security dla cz. 1 przedmiotu zamowienia;
2) odrzucenia oferty wykonawcy Szeryf Security, ktéra zawiera razgco niskg cene dla cz. 1 przedmiotu zamoéwienia;
3) dokonania czynnosci wyboru oferty spo$rod pozostatych nieodrzuconych ofert.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy podnosit, co nastepuije.

Odwolujacy wyjasnit, iz przedmiotem zamédwienia jest ustuga ochrony obiektow 2 obiektéw Zamawiajgcego w wymiarze
2 posterunkéw catodobowych obstugiwanych przez okres 24 miesiecy poczagwszy od 16 wrzesnia 2024 r. Wymiar

godzinowy realizacji ustugi wynosi 35 040 rbh (2 lata x 365 dni x 24 rbh x 2 osoby). Zgodnie z trescig SWZ Zamawiajgcy
wymagat zatrudnienia pracownikédw na podstawie umowy o prace. Ponadto zgodnie z trescig wyjasnien do tresci SWZ
udzielonych w dniu 16 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy zakazywat realizacji przedmiotu zamodwienia przy pomocy

pracownikow wobec ktdrych orzeczono znaczny stopien niepetnosprawnosci oraz u ktérych stwierdzono tzw. schorzenia

specjalne tj. epilepsje, choroby psychiczne, uposledzenie umystowo oraz $Slepote.

W odpowiedzi na wezwanie dnia 9 maja 2024 r. Szeryf Security ztozyt w dniu 14 maja2024 r. wyjasnienia odnosnie
sposobu kalkulaciji ceny ofertowe;.

Odnoszac sie do wyjasnien dotyczacych wyjasnien ceny oferty, ztozonych przez Szeryf Security, Odwotujgcy zwrdcit
uwage na nastepujgce kwestie:

1.W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy wskazywat, ze Szeryf Security zawyzyt Sredniomiesieczng norme czasu pracy
pracownika w planowanym okresie realizacji ustugi, co spowodowato w konsekwencji zanizenie kosztéw jednostkowych
1 roboczogodziny. Zgodnie z SWZ ustuga winna by¢ realizowana w okresie 24 miesiecy poczgwszy od 16 wrzesSnia
2024 r. Odwolujacy zauwazyt, ze zgodnie z kalendarzem czasu pracy w tymze okresie przypadnie tgcznie 500 dni
roboczych zamiast 504 dni przewidzianych przez wykonawce Szeryf Security w przedtozonych wyjasnieniach (Szeryf
Security zatozylo $redniomiesieczng norme czasu pracy 168 roboczogodziny czyli 21 dni roboczych).
Zdaniem Odwotujgcego oznacza, to iz Szeryf Security w zwigzku z zawyzeniem normy czasu pracy pracownika zanizyto
koszty 1 roboczogodziny pracy pracownika o 0,79 % co wynika z wyliczen: 100 % - (500 dni / 504 dni x 100 %) = 0,79 %.
Wedtug Odwolujacego, prawidtowa Sredniomiesieczna norma czasu pracy w okresie realizacji ustugi winna wynosic
166,666 rbh ( 500 dni x 8 rbh / 24 miesigce). Odwolujgcy wskazujgc na powyzsze stwierdzit, iz koszty pracy zostaty
zanizone o 0,79 % w stosunku do kosztow prawidtowo wyliczonych, a to z kolei spowodowato w konsekwenciji takze
zanizenie kosztéw wynagrodzenia urlopowego, kosztéw pracy w porze nocnej oraz pozostatych kosztéw wyliczanych
jako wskaznik procentowy w stosunku do wynagrodzenia. Na potwierdzenie swoich twierdzen Odwolujacy ziozyt
kalendarz czasu pracy na rok 2024, 2025 oraz 2026, a takze kalkulatory branzowej organizacji PZPO Ochrona na lata
2023 i 2024. Ponadto, Odwotujgcy przedstawit tabelaryczne wyliczenie sredniej normy czasu pracy w okresie realizacji
ustugi.

2.W dalszej kolejnosci Odwotujacy wskazywat na nieprawidlowy sposob wyliczenia kosztéw dodatku za prace w porze
nocnej przez Wykonawce Szeryf Security. Odwotlujgcy w tym zakresie wyjasnit, ze nieprawidtowos¢ polega na tym, iz
dodatek za prace w porze nocnej nie zostat objety obligatoryjnymi sktadkami ZUS pracodawcy (emerytalna, rentowa,
wypadkowa, FGSP oraz FP, ktore dla Szeryf Security wynoszg 19,74 %).

Odwolujacy dodat, ze wyliczenie skladek ZUS przeprowadzono na podstawie tabeli nr 1 ze strony 3 wyjasnien
razgco niskiej ceny Wykonawcy Szeryf Security, z ktérej wynika, ze kwota minimalnego wynagrodzenia wynosi 4300,00
zt brutto, za$ catkowity koszt wynagrodzenia wynosi 5148,82 zt. Dzielgc kwote 5148,82 zt przez 4300 otrzymujemy
wskaznik 1,1974, co oznacza, ze sktadki ZUS pracodawcy Szeryf Security wynoszg 19,74 %.

Odwolujacy podnosit, ze w przyjetym sposobie wyliczenia kosztéw dodatku za prace w porze nocnej wykonawca



Szeryf Security wyliczyt je tylko od kwoty brutto wynagrodzenia pracownika, gdy tymczasem dodatek za prace w porze
nocnej winien by¢ takze objety sktadkami ZUS pracodawcy w wysokosci 19,74 % podstawy. Odwotujgcy dodat,
iz w konsekwencji spowodowato to takze zanizenie kosztéw wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy. Nastepnie
Odwolujacy wskazat, ze wykonawca Szeryf Security nie ujagt takze w kalkulacji stanowigcej podstawe wyliczenia kosztéw
zastepstwa urlopowego dodatku za prace w porze nocnej. Reasumujgc stwierdzit, iz wynagrodzenie za prace w porze
nocnej podlega oskladkowaniu sktadkami ZUS pracodawcy oraz pracownika, a takze stanowi podstawe do wyliczania
wynagrodzenia urlopowego.

3.0statnig kwestig na jakg zwrocit uwage Odwotujagcy w odniesieniu do przedstawionej przez Wykonawce Szeryf
Security kalkulacji ceny oferty byto to, iz Wykonawca ten w sposéb nieprawidtowy wyliczyt koszty wynagrodzenia
pracownikow w zakresie wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy.

Po pierwsze, z tego wzgledu, ktory zostat opisany powyzej, a mianowicie, iz dokonujgc wyliczenia kosztéw
wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy nie uwzglednit zmiennych sktadnikow wynagrodzenia tj. wynagrodzenia za prace
W porze nocne;.

Po drugie, Wykonawca Szeryf Security nie wyjasnit dlaczego w swojej kalkulacji przyjat jako wymiar urlopu
wypoczynkowego pracownika zaledwie 23 dni. Odwolujacy zauwazyt, iz stoi to w sprzecznosci z zatozonym modelem
realizacji zamowienia, tj. realizacjg zamoéwienia przez pracownikdéw, wobec ktorych orzeczono umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci. Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych osobie zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepeinosprawnosci przystuguje dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni roboczych w roku kalendarzowym.

Zgodnie za$ z przepisami Kodeksu Pracy minimalny wymiar urlopu pracownika wynosi 20 dni. Odwolujacy
wskazat ponadto, ze aby uzyska¢ maksymalng liczbe punktow w kryterium doswiadczenie Wykonawca musiat
zadeklarowac¢ realizacje przedmiotu zaméwienia przy pomocy pracownikow posiadajgcych co najmniej 5 letnie
do$wiadczenie w pracy w ochronie nabyte w okresie ostatnich 5 lat.

Zdaniem Odwolujgcego, przy potgczeniu powyzszych okolicznosci, minimalny prawidiowy wymiar urlopu
pracownika skierowanego do realizacji ustugi wyniesie 30 dni (20 dni urlop z Kodeksu Pracy, 10 dni urlop dodatkowy na
podstawie ustawyz dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oso6b
niepeinosprawnych).

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, iz majgc na uwadze okoliczno$ci podniesione powyzej, przedstawia wtasng
kalkulacje kosztéw w sposob analogiczny do kalkulacji przeprowadzonej przez Szeryf Security przy uwzglednieniu
nastepujacych czynnikow:

1. prawidtowej normy czasu pracy pracownika (166,666 rbh zamiast 168 rbh);

2. prawidtowego sposobu wyliczania dodatku za prace w porze nocnej (objecie go sktadkami ZUS pracodawcy);

3. prawidlowego wyliczania kosztéw zastgpstwa urlopowego (uwzglednienie przy jego wyliczaniu prawidtowego wymiaru
urlopu oraz prawidlowej podstawy):

Koszt w
przeliczeniu

L.p. Nazwa pozycji Kwota Sposdb wyliczania na 1rbh Sposob wyliczania
1 | Wynagrodzenie zasadnicze 4300,00
Dodatek za prace w porze 4300 / 166,666 rbh x
P nocnej - koszt usredniony 288,96 56 rbh x 20 %
3 | Podstawa sktadek ZUS 4588,96 Poz. 1 + Poz.2
4 | Sktadki ZUS pracodawcy 905,86 | 19,74 % x Poz.3
5 [ Dofinansowanie z PFRON -1350 | Zgodnie z ustawg

Catkowity koszt z uwzglednieniem

g | dofinansowania 4144,82 Poz.3 +Poz. 4 + P0z. 5 24,87 | Poz. 6 /166,666 rbh

Usrednione koszty zabezpieczenia
wynagrodzenia

za urlop 4144,82 / 166,666 rbh x 30 dni
7 | wypoczynkowy 497,40 | x8rbh /12 miesiecy 2,98 | Poz.7 /166,666 rbh
Usrednione koszty absencji Zgodnie z
8 | chorobowej 0,27 | wyjasnieniami Szeryf
Zgodnie z
9 | USrednione koszty BHP 0,15 | wyjasnieniami Szeryf
Us’re_dr?ione miesieczne koszty Zgodnie z
10 administracyjne 0,09 | wyjasnieniami Szeryf
Poz. 6 + Poz. 7 +
11 | Razem koszty w skali 1 rbh 28,36 IReF B < (6, ©) 4 (e 0

12 | Cena oferti Wikonawci Szeif Securiti 27i50



Podsumowujgc dokonane wyliczenia Odwotujgcy stwierdzit, ze po wyliczeniu kosztéw wynagrodzenia w sposob
prawidtowy i zgodnie powszechnie obowigzujagcymi przepisami Kodeksu Pracy oraz Ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oferta Wykonawcy Szeryf Security generuje strate w wysokosci facznej 30 134,40 zt.

Tym samym, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy PZP jego oferta winna zosta¢ odrzucona, bowiem zawiera
razaco niskg cenge w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Za zaoferowang ceng wykonawca ten nie jest bowiem w
stanie zrealizowa¢ ustugi zgodnie z odrebnymi przepisami oraz wymaganiami Zamawiajgcego. Odwolujgcy dodat przy
tym, ze za naganne nalezy uzna¢ manipulowanie kosztami wynagrodzenia pracownikéw dokonane przez Wykonawce
Szeryf Security celem wykazania, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Zdaniem Odwotujgcego, w wyniku w/w naruszen przepisow Ustawy, Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejsza oferte w
oparciu o nieprawidtowe wyjasnienia dotyczace ceny oferty, niepoparte odpowiednimi dowodami oraz zawierajgce
zanizone koszty wynagrodzenia pracownikow. W ocenie Odwolujgcego oznacza to brak mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ, w zamian za zaproponowane w przedmiotowej
ofercie wynagrodzenie, a zatem Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Wykonawcy Szeryf Security jako zawierajgcg
razgco niska na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Odwolujacy podkreslit tez, iz uczestnicy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérzy w swoich ofertach
uwzglednili wszystkie wymagania zwigzane z przedmiotem zamdwienia - dziatajgc uczciwie oraz z poszanowaniem
zasad uczciwej konkurencji - musieli okre$li¢ znacznie wyzszg cene oferty, ufajac jednoczesénie, ze Zamawiajgcy dokona
wyboru oferty z poszanowaniem obowigzujgcych zasad wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp. W konsekwencji — wedtug
Odwolujacego - Zamawiajgcy naruszyt takze art. 239 ustawy Pzp wybierajgc najkorzystniejszg oferte, ktéra powinna
zostac odrzucona.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.

Pismem z dnia 28 czerwca 2024 roku Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie
odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Zgodnie z rozdziatem 1 pkt 6.1. Instrukcji dla Wykonawcow (IDW) przedmiotem zamowienia jest ochrona oséb i
mienia oraz monitoring w obiektach administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Bydgoszczy z podziatem na 6 czeSci.

Odwotanie dotyczy Czesci 1, {j.:

a)Oddziat w Bydgoszczy, ul. Fordonska 6, 85-085 Bydgoszcz,

b)Wydziat Technologii i Jako$ci Budowy Drog — Laboratorium Drogowe, Wydziat Mostéw, ul. Nowotorunska 31, 85-
839 Bydgoszcz.

Wartos¢ zamoéwienia oszacowana przez Zamawiajgcego wynosi 1 854 036,60 zt. Wartos¢ oferty brutto
wykonawcy A.S., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag: A.S.SZERYF SECURITYtalej jako: ,SZERYF
SECURITY”) to 1 185 228,30 z, przy czym roznica wartosci tej oferty w stosunku do wartosci szacunkowej zamoéwienia
to -36,07%, a w stosunku do $redniej arytmetycznej ofert ziozonych w tym postepowaniu i niepodlegajacych odrzuceniu
to —19,28%. Kolejna oferta to oferta Odwotujacego z ceng ofertowg 1 196 622,72 zt. Kolejni wykonawcy zaoferowali
wykonanie zamowienia w Czesci 1 za cene oferty brutto: 1 241 256,96 zt; 1 251 600,77 zt;, 1 629 723,63 zt; 2 642 304,50

zt. Trzy oferty zostaty odrzucone.

Pismem zdnia 9 maja 2024 roku Zamawiajgcy — na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp - wezwat
wykonawce SZERYF SECURITYWo ziozenia wyjasnien,w tym do ztozenia dowoddéw dotyczacych wyliczenia
zaoferowanej przez tego wykonawce ceny oferty w zakresie Czesci 1 zamowienia. Zamawiajgcy wskazat, ze
zaoferowana cena jest nizsza o wiecej niz 30% od warto$ci szacunkowej zamowienia, powigkszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug, w zwigzku z tym cena oferty wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy poinformowat, ze oczekuje wyjasnien o
stopniu szczegotowosci umozliwiajgcym wypetnienie celu wezwania. Zamawiajgcy zwrécit sie o udzielenie wyjasnien w
szczegoblnosci w zakresie:

a)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie



przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2207) lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

b)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie,

c)zgodnosci z opracowaniem Polskiego Zwigzku Pracodawcow Ochrona pt. ,Kalkulacja kosztéw ptacowych
roboczogodziny pracy pracownika ochrony i zleceniobiorcy na rok 2024” (zrédto: hitps://pzpochrona.pl/bez-
kategorii/kalkulacja-kosztow-placowych-roboczogodziny-pracy-pracownika-ochrony-i-zleceniobiorcy-na-rok-
2024/).

Pismem z dnia 14 maja 2024 roku wykonawca SZERYF SECURITY ztozyt wyjasnienia ceny ofertowej wskazuja
m.in., ze:
,Catkowita liczba roboczogodzin na wykonanie zamdwienia to 35040 godzin. W przedstawionej ofercie catkowite
wynagrodzenie brutto to 1185228,30 zt Dzielac przez liczbe roboczogodzin na wykonanie zamowienia, otrzymujemy
kwote 33,83 zt brutto/ 1 roboczogodzina pracownika ochrony a tym samym kwote 27,50 zt netto/ 1 roboczogodzina
pracownika ochrony. (...)
| tak, Wykonawca wyjasnia, iz posiada przymiot Zaktadu Pracy Chronionej (potwierdzenie w zatgczniku), o ktérym mowva
w przepisie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spoftecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych
(Dz. U. z 2021 r., poz. 573), zwanej dalej ,ustawg — o rehabilitacji” W zwigzku z powyzszym Wykonawca w wiekszosci
zatrudnia pracownikObw z orzeczonym stopniem niepetnosprawno$ci, zas do wykonania ustugi objetej przedmiotowym
zamowieniem publicznym zatrudnione bedg wytgcznie takie osoby, z uwzglednieniem wymagan Zamawiajgcego,
okreslonych w specyfikacji warunkow zamdwienia, zwanych dalej "SWZ".
W zwigzku z powyzszym faktem oraz zatrudnieniem o0sd6b niepetnosprawnych, Wykonawca uzyskuje stafe i
comiesieczne dofinansowanie do wynagrodzeri pracownikoéw ze Srodkoéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych. Pozwala ono obnizy¢ koszty pracy —a w konsekwencji ztozyt konkurencyjng oferte wykonania
zamdwienia. W tym migjscu Wykonawca wskazuje, iz cena ofertowa zostata skalkulowana z zatozeniem, iz na potrzeby
wykonania zamOwienia zatrudnieni bedg pracownicy, z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci. Przy skali naszego
przedsigbiorstwa nie mamy problemu ze skompletowaniem grupy takich pracownikow. (...)
Zamoéwienie ma by¢ wykonywane w okresie od dnia 16.09.2024r. do 15.09.2026r. Zatem, dla sporzadzenia ceny oferfowej
Wykonawca przyjat wszystkie wskaZniki dotyczgce wielkosci dofinansowania, obowigzujgce w 2024r., majgc teZz na
uwadze zapewniony Wykonawcy zysk, objety sporzgdzong kalkulacjg i ztozong ofertg. Dla podstawy kalkulacji
Wykonawca przyjat przy tym wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace - ustalonego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018r. poz. 2177), zgodnie z
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2023r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024r. w wysokosci 4300 zt od dnia 01.07.2024r.
| tak, przyjeta dla kalkulacji ceny oferfowej kwota 27,50 zt nefto za godzine zapewnia pokrycie kosztéw wykonania
zamowienia, z uwzglednieniem zysku Wpykonawcy. W zwigzku z tym, koszt catkowity utrzymania pracownika
zatrudnionego w petnym wymiarze etatu otrzymujgcego przyjete wynagrodzenie w kwocie 4300 zt brutto jest na poziomie
5148,82 zt. (uwzgledniajgc sktadki na ubezpieczenia spoteczne, sktadke wypadkowg na poziomie 0,93%)
Stosownied o powyzszego, Wykonawca otrzymuje state i miesigeczne
dofinansowanie do wynagrodzenia takiego pracownika w kwocie 1350 zt (stopiert umiarkowany, potwierdzenie INF-1 w
zafgczniku). Ponoszony przez Wykonawce rzeczywisty koszt miesiecznego wynagrodzenia pracownika przedstawia sie
zatem nastepujgco:

Tabela 1.
Kwota minimalnego i Petny koszt 1 h pracy z
Okres " g Calkow!ty !(oszt Catkowity koszt y szt pracy
wynagrodzenia /m-cJw | zatrudnienia [m- o uwzglednieniem

- Lo zatrudnienia z N .

wysokosci przyjetej do c] .. dofinansowania [netto,
" uwzglednieniem .

kalkulacji: 4300 zt dofinansowania przy zatozeniu: peten etat =
brutto 168 h miesiecznej normy

czasu pracy]




(obsada pracownikami: 100% zespotu dofinansowanie w wysokosci 1350 zf;

umiarkowany (1350 zt 4300 zt 5148,82 zt 3798,82 zt 22,61 zt/h
(26a ust. 1b pkt. 2 u. o
rehabilitacji)
/peten etat/
Sredni wazony koszt 1 roboczogodziny w okresie wykonywania ustugi
objetej przedmiotowym zaméwieniem publicznym 22,61 zi/h

Zawarta w ofercie cena za ustuge wynosi 27,50zt netto za 1 roboczogodzine. Jest to stawka uwzgledniajgca obsadzenie
obiektu Zamawiajgcego zgodnie z warunkami oferty, wytgcznie pracownikami zatrudnionymi w oparciu o umowy o prace,

do ktérych wynagrodzenia bedzie przystugiwato Wykonawcy dofinansowanie.

Cena ofertowa jest zatem skalkulowana w sposéb pozwalajgcy pokry¢ takze i pozostate koszty pracownicze, zwigzane z
badaniami lekarskimi itp. (przy zatoZeniu wyptaty minimalnego wynagrodzenia), ale takze i koszty state — w tym koszty
umundurowania, Srodkéw ochrony osobistej, koszty szkoler i wyposaZenia w $rodki tgcznosci wewnetrznej i zewnetrznej

oraz koszty ogdinozaktadowe (np. administracyjne, kontrolne).

Nadto, po pomniejszeniu o powyzsze koszty uzyskania przychodu, wypracowany zostanie takze zysk Wykonawcy. Na
powyZzsze okolicznosci przedstawiam tabele dotyczgcg elementéw cenotworczych w zakresie oferty ztozonej przez naszg
Firme wramach przedmiotowego postepowania.

Tabela 2.

A.S. ( pomoc publiczna z PFRON)

Wyliczenie uwzgledniajace warunki sprzyjajace Zlozeniu oferty przez Szeryf Security

Sredniowazony koszt godziny pracy pracownika po =22,61 zi/h

dofinansowaniu PFRON /z{/m-c"

(wyjasnienie w tabelinr.1)

Usrednione koszty zabezpieczenia wynagrodzenia za urlop

[zt/m-c/1 pracownik]:
(3798,82 /21 s$rednia ilos¢ dni

tj. 180,90 x23 dni urlopu=4160,70/12 msc = 346,73 zt
Usrednione koszty zabezpieczenia wynagrodzenia za prace w
godzinach nocnych /[z#/m-c/1 pracownik]:

($redni koszt 1 godziny nocnej 5,08 x 56 godz. =284,48 z
Usrednione koszty absencji chorobowej platne przez
pracodawce w ramach wynagrodzenia 1,2% /1
roboczogodzina x 1,2% absencja chorobowa / 1

pracownik]:

USrednione miesigczne koszty wynikajace z przepiséw BHP

346,73 zt /m-c dzielone przez 168h
=2,06 zt/h

284,48 Z/mrc dzielone przez 168h
=1,69 z/h

22,61 7t/ mnozone przez 1,2%
=0,27 zt/h

25 7t /mc dzielone przez 168h
=0,15 zt/h

15 /mec dzielone przez 168h
=0,09 z/h

(min. odziez ochronna/pranie, , szkolenie BHP, srodki ochrony 26,892t/ h

osobistej, inne):

USrednione miesigczne koszty administracyjne w tymnadzor

nad pracownikiem oraz inne koszty obstugi zwigzane z

realizacjg ustugi m.in. grupa interwencyjna
Laczny godzmowy koszt netto realizacji zamowienia (suma

powyzszych sktadowych)

Cena ofertowa netto za godzine realizacji

ustugi:

27,50zt/ h




USredniony zysk netto Wykonawcy z wynagrodzenia za 0,63 7t /h
godzine §wiadczenia ustugi [zt/h |:

Nasze przedsigbiorstwo opodatkowane jest podatkiem liniowym w wysokosci 19%. W tym roku nalezy doliczy¢ wartosé
4,9% - sktadka zdrowotna, co daje fgczny koszt opodatkowania naszego przedsiebiorstwa w wysokosci 23,9%.

Na potwierdzenie wywigzywania si¢ ze zobowigzan podatkowych i ZUS, zatgczamy za$wiadczenie o niezaleganiu w
optaceniu podatkow oraz skfadek.

Warto$¢ prognozowanego zysku przedstawia sie nastepujgco. Podana ilo$¢ godzin - 35040 mnozac przez usredniony
zysk netto — 0,63 zt daje nam zysk w wysokosci 22075,20 zt netto. Odliczajgc podatek w wysokosci 23,9%, catkowity
zysk przedsigbiorstwa wynosi 16799,23 zt netto. Dzielac przez liczbe godzin (35040 godziny) daje nam zysk za 1
roboczogodzine wwysokosci 0,48 zt netto.

Z uwagi na powyzsze nalezy uznac, ze cena uwzglednia zarowno zysk Wykonawcy jak i uzyskiwang pomoc publiczng z
PFRON. Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze cena ofertowa nie odbiega od cen rynkowych o ile uwzgledni sie moZliwosc
pozyskania wskazanej pomocy publicznej, przy zatoZeniu struktury zatrudnienia jakg posiada Wykonawca. Proponowana
cena jest wiarygodna, realistyczna i zapewniajgca nalezyte wykonanie ustugi. (...)".

Do wyjasnieh wykonawca dotgczyt m.in.: Decyzje nr D/2/2020 Wojewody Pomorskiego o nadaniu statusu zaktadu pracy
chronionej; Informacje miesieczng o zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych, o zatrudnieniu i ksztalceniu oso6b
niepetnosprawnych lub o dziatalnoSci na rzecz oséb niepetnosprawnych; zaswiadczenie US o niezaleganiu w podatkach
(ZAS-W); zaswiadczenie ZUS o niezaleganiu w optacaniu skladek.

Pismem z dnia 5 czerwca 2024 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w poszczegdinych
Czesciach zamodwienia, w tym w Czesci 1 — oferty wykonawcy SZERYF SECURITY.

Odwotanie od powyzszej czynnoéci i od zaniechania odrzucenia oferty ww. Wykonawcy wniést Odwolujacy w
dniu 10 czerwca 2024 roku.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Uczestnika
postepowania odwolawczego ztozone na pismach i podane do protokolu rozprawy zwazya, co nastepuje.

Pismem z dnia 11 czerwca 2024 roku Zamawiajgcy przekazat informacje o wniesieniu odwofania wraz z jego
kopig Wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego za posrednictwem strony
internetowej prowadzonego postepowania.

Pismem z dnia 14 czerwca 2024 roku wykonawca A.S., prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod firma: A.S.
SZERYF SECURITYzwany dalej: ,Uczestnikiem postepowania odwotawczego” lub ,SZERYF SECURITY zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Izba stwierdzita, Ze zgtoszenie przystgpienia ww. Wykonawcy jest skuteczne, zgodne z dyspozycjg art. 525 ust. 1
i 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w
uzyskaniu zamodwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby odwotanie nalezato uwzglednic.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Przepis art. 224 ust. 1 — 6 ustawy Pzp stanowi, iz:
1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:



1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z
okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdcic sie o udzielenie wyjadnien, o ktorych mowa w ust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robé6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnos$ci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$é przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

6) zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

4. W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Stosownie za$ do art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamébwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Z kolei jak wynika z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp:
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizsza ceng lub kosztem.

Niewatpliwie w przedmiotowym postepowaniu zaistniaty przestanki do wezwania wykonawcy SZERYF SECURITYo
zfozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny oferty, albowiem cena catkowita oferty ztozonej
przez tego wykonawce jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania (f. o 36,07%). Zamawiajacy zados$c¢uczynit obowigzkowi
wynikajgcemu z przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp i pismem z dnia 9 maja 2024 roku wezwat wykonawce
SZERYF SECURITYo zlozenia wyjasnien, w tym do zlozenia dowoddw dotyczacych wyliczenia zaoferowanej przez

tego wykonawce ceny oferty w zakresie Czesci 1 zaméwienia.

Obowigzkiem Zamawiajgcego byto ponadto dokonanie rzetelnej i wszechstronnej oceny ztozonych wyjasnieh, w
szczegoblnosci w zakresie elementdw jakie sam uczynit przedmiotem wyjasnien, tj. w zakresie:
a) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;
b) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;
c) zgodnosci z opracowaniem Polskiego Zwigzku Pracodawcow Ochrona pt. ,Kalkulacja kosztéw ptacowych
roboczogodziny pracy pracownika ochrony i zleceniobiorcy na rok 2024” (zrédio: https://pzpochrona.pl/bez-
kategorii/kalkulacja-kosztow-placowych-roboczogodziny-pracy-pracownika-ochrony-i-zleceniobiorcy-na-rok-2024/).



Z kolei obowigzkiem wykonawcy SZERYF SECURIT¥ktadajgcego wyjasnienia byto wykazanie, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, co wynika bezposrednio z powotanego powyzej przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze w odwotaniu Odwolujacy przedstawit swoje zastrzezenia w stosunku do kalkulaciji
przedstawionej przez wykonawce SZERYF SECURITY, zawartej w wyjasnieniach ceny oferty oraz wtasne obliczenia, z
ktorych wynikalo, ze w przypadku uwzglednienia podnoszonych przez Odwolujgcego okolicznosci, oferta
ww. wykonawcy nie przyniesie zysku, lecz wrecz strate.

Podkreslic takze nalezy, ze w zasadzie ani Zamawiajgcy, ani Uczestnik postepowania odwotawczego, nie
przedstawili rzetelnej argumentacji, ani obliczen, ktére pozwolityby na skuteczne zanegowanie obliczen i zatozen
przedstawionych przez Odwotujgcego. A to przeciez na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, Zze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, co tez juz zostalo wskazane powyzej. W ninigjszej sprawie, wykonawca (bedacy
jednoczesnie Uczestnikiem tego postepowania odwolawczego) majgc przedstawione konkretne zastrzezenia
Odwolujagcego co do wiasnej kalkulacji zaprezentowanej we wiasnych wyjasnieniach ceny oferty, jak réwniez konkretne
obliczenia Odwotujgcego co do kosztéw 1 roboczogodziny, wykazujgce w istocie wystgpienie straty w przypadku
realizacji przedmiotu zamoéwienia przy zatozeniach przyjetych przez Odwotujgcego, nie przedstawit jakichkolwiek
obliczeh, czy btedéw w zatozeniach Odwotujgcego, ktére negowatyby prawidtowos¢ kalkulacji i jej wynikow
prezentowanych przez Odwolujgcego. Za niewystarczajgcy nalezy uznaé w tym zakresie dowod wskazujacy na
prowadzenie prac nad projektem zmiany aktu prawnego w zakresie zwiekszenia dofinansowania do zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych, albowiem kalkulujgc cene oferty nalezy mie¢ na uwadze rzeczywiste dane i czynniki wplywajace na
cene oferty w danym momencie, a nie czynniki przyszte i niepewne. Niewatpliwie za$ projektowane zwiekszenie
dofinansowania bedzie mogto mie¢ wptyw na ewentualne osiggniecie wiekszego zysku na danym kontrakcie. Juz tylko z
tych wzgledow, o ktérych mowa powyzej, nalezatoby uzna¢, ze wykonawca nie wykazat, iz cena jego oferty nie jest
razgaco niska.

W dalszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze o ile mozna i nalezy sie zgodzi¢ sie z argumentacjg Zamawiajgcego
odno$nie braku zawyzenia Sredniomiesiecznej normy czasu pracy (z uwagi na wynikajgcg z SWZ ilos§¢ roboczogodzin
do przepracowania 35 040, przy zatozeniu stuzby 24h/7 dni w tygodniu), o tyle juz brak rzeczowej argumentaciji
czy to ze strony Zamawiajgcego, czy tez Uczestnika postepowania odwotawczego, odnosnie przedstawionej przez
wykonawce SZERYF SECURITXalkulacji kosztow wynagrodzenia pracownikbw w zakresie wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy, jak rébwniez odno$nie braku uwzglednienia dodatku za prace w porze nocnej w podstawie do obliczenia
sktadek ZUS.

Otéz, z wyjasnien wykonawcy SZERYF SECURITY dotyczacych ceny ofertyynika, ze w kalkulacji ceny oferty
uwzglednit on sktadki ZUS pracodawcy wytgcznie od podstawowego wynagrodzenia brutto pracownika zatrudnionego w
pelnym wymiarze czasu pracy, tj. od kwoty 4300 zt brutto, natomiast nie uwzglednit sktadek ZUS od wynagrodzenia
za prace w porze nocnej, cho¢ chociazby zgodnie z opracowaniem Polskiego Zwigzku Pracodawcow Ochrona pt.
,Kalkulacja kosztow ptacowych roboczogodziny pracy pracownika ochrony i zleceniobiorcy na 2024” przywotanym i w
wezwaniu Zamawiajgcego do wyjasnien ceny oferty i powolywanym przez samego Uczestnika postepowania
odwotawczego na rozprawie, dodatek za prace w porze nocnej podlega oskladkowaniu. Okolicznos¢, iz dodatek do
wynagrodzenia za prace w porze nocnej stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
wynika takze z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 1988 roku w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 2023 r. poz.
728, ze zm.), z tego wzgledu, iz w powotanym przepisie dodatek ten nie zostat wskazany jako przychéd nie stanowigcy
podstawy wymiaru sktadek.

Odnoszac powyzsze do wyjasnien ceny oferty ztozonych przez wykonawce SZERYF SECURITY, stwierdzic
nalezy, ze calkowity koszt wynagrodzenia [m-c] przyjety do dalszych obliczen nie powinien wynosi¢ 5.148,82 zt brutto (j.
jako wynik: 4.300 zt + 19,74% x 4.300 zt), lecz 5.489,46 zt brutto zt (tj. jako wynik nastepujgcego dziatania: [(4.300 zt +
284,48 zt) + 19,74%x[(4.300 zt + 284,48 zl)] = 4.584,48 zt + 19,74% x 4.584,48 zt = 5.489,46 zt brutto; przy czym kwota
4.584,48 zt to kwota wynagrodzenia brutto pracownika powiekszona o dodatek za prace w porze nocnej obliczony weditug
kalkulacji wykonawcy.

W konsekwenciji powyzszego catkowity koszt zatrudnienia z uwzglednieniem dofinansowania w kwocie 1.350 zt
wyniesie 4.139,46 zt brutto, a nie 3.798,82 zt brutto przyjete przez wykonawce. A zatem peiny koszt 1h pracy przy 168h
Sredniomiesiecznej normie czasu pracy wyniesie: 24,64 zt/h, a nie jak przyjat wykonawca 22,61 zt/h.

W dalszej kolejnosci wskazac nalezy, ze jak wynika i z wyjasnien ceny oferty wykonawcy SZERYF SECURITY
oraz z przebiegu rozprawy wykonawca ten poczynit btedne zatoZzenia co do wymiaru urlopu przy kalkulacji



wynagrodzenia urlopowego, nie uwzgledniajac urlopu jaki przystuguje dodatkowo pracownikom ze stwierdzonym
stopniem niepetnosprawnosci. Mianowicie do obliczen usrednionych kosztéw naleznego wynagrodzenia urlopowego
wykonawca SZERYF SECURITY przyjat 23 dni urlopu - wskazujgc w obliczeniach:

[zt/m-c/1 pracownik]:
3798,82 /21 $rednia ilos¢ dni, tj. 180,90 x 23 dni urlopu= 4160,70/12 msc = 346,73 z};
346,73 zt Im-c dzielone przez 168h= 2,06 zi/h.

Jednoczes$nie jak wynika z tresci wyjasnien ceny oferty wykonawca zamierzat skierowa¢ do wykonania ustugi objetej
przedmiotowym zamoéwieniem publicznym pracownikdéw z orzeczonym stopniem niepetnosprawno$ci, z uwzglednieniem
wymagan Zamawiajgcego, okreslonych w specyfikacji warunkéw zamoéwienia. Takie zatozenie rodzi zas konieczno$¢
uwzglednienia dodatkowego urlopu wypoczynkowego w wymiarze 10 dni roboczych w roku kalendarzowym dla takiego
pracownika. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 44) osobie zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci przystuguje dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni roboczych w roku
kalendarzowym. Prawo do pierwszego urlopu dodatkowego osoba ta nabywa po przepracowaniu jednego roku po dniu
zaliczenia jej do jednego z tych stopni niepetnosprawnosci. Zgodnie za$ z art. 154 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974
roku (Dz.U. z 2023 r. poz. 1465, ze zm.) wymiar urlopu wynosi:

1) 20 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony krocej niz 10 lat;

2) 26 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony co najmniej 10 lat.

Zatem minimalny wymiar urlopu pracownika wynosi 20 dni, a pracownika ze znacznym lub umiarkowanym stopniem
niepeinosprawno$ci, po przepracowaniu pierwszego roku po dniu zaliczenia jej do jednego z tych stopni
niepeinosprawnosci wynosi 30 dni. Ponadto, aby uzyska¢ maksymalng liczbe punkiéw w kryterium do$wiadczenie
Wykonawca musiat zadeklarowac¢ realizacje przedmiotu zaméwienia przy pomocy pracownikéw posiadajgcych
co najmniej 5 letnie doswiadczenie w pracy w ochronie nabyte w okresie ostatnich 5 lat. Skoro wiec wykonawca
zamierzat skierowac do realizacji tego zaméwienia osoby tylko i wylgcznie posiadajace stosowne orzeczenia o stopniu
niepeinosprawnosci, a tym samym prawo do dodatkowego urlopu, a jednocze$nie takie, ktdre majg ponadto
doswiadczenie, to z catg pewno$cig nie mégt zaktada¢ do kalkulacji uérednionej liczby 23 dni urlopu wypoczynkowego,
albowiem przy tych zatozeniach (wynikajgcych bezposrednio z wyjasnien ceny oferty) minimalny wymiar urlopu winien
wynosi¢ 30 dni (a nawet wiecej, biorac pod uwage pracownikéw z doSwiadczeniem zawodowym).

Przyjmujgc zas 30 dni do obliczenia usrednionych kosztéw zabezpieczenia wynagrodzenia za urlop (przy uwzglednieniu
zmiany w zakresie catkowitego kosztu zatrudnienia z uwzglednieniem dofinansowania, o czym byta mowa powyzej)
kalkulacja kosztow dla tej pozycji z wyjasnien wykonawcy SZERYF SECURITY zmieni sie w sposob nastepujacy:
[zH/m-c/1 pracownik]:

4.139,46 zt /21 Srednia ilos¢ dni, tj. 197,12 x 30 dni urlopu= 5.910/12 msc = 492,50 z;

492,50 zt /m-c dzielone przez 168h= 2,93 zi/h.

Tym samym, w konsekwenc;ji opisanej powyzej korekty przyjetych przez wykonawce zatozen w kalkulacji, usrednione
koszty zabezpieczenia wynagrodzenia za urlop [zt/m-c/1pracownik] wynoszg 2,93 zt/h, a nie 2,06 z¥/h.

Zauwazy¢ nalezy, ze do tych obliczen Izba przyjeta Sredniomiesieczng norme czasu pracy uwzgledniong przez
wykonawce SZERYF SECURITY swojej kalkulaciji, a nie sugerowang przez Odwolujgcego, co wynika z tego wzgledu,
ze w tym zakresie Izba nie podzielita zastrzezeh Odwotujgcego.

Kalkulacja ceny oferty, przy uwzglednieniu powyzej wspomnianych elementéw, wskazuje na wystagpienie straty po
stronie wykonawcy SZERYF SECURITY, co implikuje konieczno$¢ uznania oferty tego wykonawcy jako oferty
zawierajgcej cene razgco niska.

Wystgpienie straty wynika bowiem z prostych obliczen. Mianowicie, wykonawca SZERYF SECURITY v
wyjasnieniach ceny oferty wskazat, ze cena za ustuge wynosi 27,50 zt netto za 1 roboczogodzine. Przy zsumowaniu
wszystkich kosztéw wskazanych w kalkulacji ceny otrzymujemy warto$¢ nastepujgca: 24,64 zt/h + 2,93 zt/h + 0,27 zt/h +
0,15 zt/h + 0,09 zt/h = 28,08 zt/h, tj. finalnie cena za ustuge wynosi 28,08 zt netto za 1 roboczogodzing (strata wynosi -
0,58 zt na 1 roboczogodzinie). Zmiana w stosunku do kalkulacji wykonawcy przedstawionej w wyjasnieniach ceny oferty
dotyczy tylko i wylacznie dwoch pierwszych pozycji (tj. wartosci: 24,64 zt/h i 2,93 zt/h), a koniecznos¢ tych zmian zostata
szeroko opisana powyzej. taczna liczba godzin przewidziana dla tego zamowienia wynosi 35 040.

Majac powyzsze na uwadze Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu -- w ramach Czesci 1
zamowienia - uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny



ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy SZERYF SECURITY na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu 0 § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Stosownie do § 5 pkt 1 i pkt 2 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
uzasadnione koszty stron, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy,
m.in. koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, a takze wynagrodzenie i wydatki jednego
petnomocnika, jednak nieprzekraczajace tgcznie kwoty 3600 ztotych.

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzgdzenia w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi zamawiajgcy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego réwnowartos¢ kwoty
wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2.

Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100,00 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez Odwolujgcego w zwigzku z uiszczonym wpisem od
odwotania (7 500,00 zt) oraz wynagrodzeniem petnomocnika (3 600,00 z}).

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii



