Sygn. akt: KIO 2024/24

WYROK

Warszawa, dnia 2 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant:Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2024 r.

przez wykonawce Serwis Pojazdéw Szynowych Spétka

Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lisim Ogonie

w postepowaniu prowadzonym przez Koleje Slaskie Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnoSci odrzucenia oferty wykonawcy Serwis Pojazdow Szynowych Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lisim Ogonie oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty wykonawcy Serwis Pojazdéw Szynowych Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lisim Ogonie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajacego Koleje Slaskie Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych 00 groszy), uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu
od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez
Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

3.Zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szeSéset
zfotych 00/100), stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem kwoty wpisu oraz kwoty stanowigcej
wynagrodzenie petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien

Publicznych.

Sygn. akt KIO 2024/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Koleje Slgskie Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba

w Katowicach, dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh

publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”, postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa i wymiana

k6t monoblokowych, tozysk i tarcz hamulcowych w 21 elekirycznych zespofach trakcyjnych ELF I, dalej:

~Postepowanie’”.

Ogdloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

w dniu 19 stycznia 2024 r. pod numerem 00040014-2024.

W dniu 10 czerwca 2024 r. wykonawca Serwis Pojazdéw Szynowych Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lisim Ogonie, dalej: ,Odwofujgcy” wniést odwotanie od niezgodnych z

przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, podjetych

w Postepowaniu oraz od zaniechania czynnoséci, do ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, ;.

od:

a)czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce PESA Minsk Mazowiecki Spétka Akcyjna,
(zwanej dalej ,PESA”);

b) czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;

d) zaniechania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwolujgcy zarzucit:

1.naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, pomimo ze jej treS¢ nie jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

2. naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty wykonawcy PESA, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza,



a przez to nierdbwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co Postepowanie

stracito walor przejrzystosci.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:
1.uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,
2.uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3.dokonat ponownego badania i oceny ofert,
4. dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego.
W uzasadnieniu w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw.
z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego,
pomimo ze jej tre$¢ nie jest niezgodna z warunkami zaméwienia, Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia
31 maja 2024 r. zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz
w ocenie Zamawiajgcego jej treS¢ byta niezgodna z warunkami zamowienia. Podstawy faktyczne odrzucenia oferty
Odwolujgcego zostaly wskazane i omowione wytgcznie na stronach od 7 do 9. Zamawiajacy stwierdzit tam, ze dokonujac
oceny ztozonych wyjasnien po analizie dostanego rysunku kota i analizy funkcji i osiggéow dla wszystkich 3 typéw
pojazdow ustalit btedne wskazania co do 7 kwestii, ktére nastepnie opisat. Zamawiajacy wskazat mianowicie, ze tres¢
oferty Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia, przy czym w uzasadnieniu podnioést nastepujace
okolicznosci wskazujace na niespetnienie przez oferte Odwolujgcego poszczegolnych warunkdéw zamowienia:
a) roznice w masie kota oferowanego (334 kg) i wymaganego w dokumentaciji technicznej pojazdu (331,693 kg),
b) przyjecie r6znych punktow pomiarowych do poréwnania wymiaru kresowego,
¢) pominiecie w analizie wymiaru eksploatacyjnego przy ktérym moze by¢ wykonana ostatnia reprofilacja (794 mm),
d) réznice w zakresie klasy niewywazenia statycznego rozwigzania oferowanego (E2)
i wynikajgcego z dokumentaciji technicznej pojazdu (E1),
€) odwotanie w rysunku kota oferowanego do wydania normy PN-EN 13262+A2:2011, ktéra to specyfikacja techniczna nie
uwzglednia materiatu ERSS,
f) brak przedstawienia raportu w sprawie oceny bezpieczenstwa jednostki akredytowanej,
g) konieczno$¢ przeprowadzenia eksploataciji obserwowanej tarcz i kot oferowanych przez Odwotujgcego.
Odnoszac sie do ww. 7 podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego, po dokonaniu analizy uzasadnienia faktycznego i
skonfrontowaniu go z ofertg ztozong przez Odwotujgcego oraz wyjasnieniami ztozonymi na wezwanie Zamawiajgcego
Odwolujgcy podniést, ze decyzja Zamawiajgcego jest btedna, niezasadna i nie powinna sie ostac.
Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ przedstawienia rozwigzania rownowaznego z zastrzezeniem,
ze ,w przypadku zastosowania rozwigzan rownowaznych Wykonawca zobowigzany jest do wykazania (...)
rownowazno$ci zaoferowanych parametrow technicznych w odniesieniu do przedmiotu zamowienia.” (pkt 4.13. SWZ)
oraz ze za rozwigzanie rownowazne zamawiajgcy uwaza wyroby ,wyprodukowane przez jakiekolwiek przedsigbiorstwo,
ktére zaswiadczy, ze ich jakos¢ odpowiada produktom mozliwym od zastosowania w Pojazdach i posiadajg nie gorsze
parametry niz produkty wskazane w opisie wymagan dotyczacych kot (Zatacznik nr 5 do Zatagcznika nr 2 do SWZ) oraz
spetniajg wymagania art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (...)” (pkt 5.6. SWZ).
Odwotujacy podkreslit, ze ze przepis art. 17 ust. 1a ustawy o transporcie kolejowym zostat uchylony przed wszczeciem
Postepowania i nie naktadat zadnych wymogdw wzgledem wyrobdéw wprowadzanych na rynek (vide ustawa z dnia 30
marca 2021 r. o zmianie ustawy
o transporcie kolejowym, Dz.U. z 2021 r. poz. 780 ze zm., ktéra weszta w zycie 28 lipca 2021 r.). Warunek ten jest
zatem pomijalny.
Ponadto wskazal, ze kota zaoferowane przez Odwotujgcego spelniajg najwyzsze wymagania jako$ciowe branzy
transportu kolejowego, co potwierdza certyfikacja na zgodnos$é
z wymaganiami IRIS oraz normy ISO 9001. Fakt, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujgcego byle
nieuzasadniona, wynika z jej oparcia na kryteriach niewynikajgcych z opisu zamowienia. Odwotujgcy uzasadnit swoje
stanowisko poprzez odniesienie do wymagan oceny rownowaznosci opisanych w zatgczniku nr 5 do zatgcznika nr 2 do
SWZ (zgodnie z pkt 5.6. SWZ) oraz poszczegolnych kwestii poruszonych w uzasadnieniu stanowiska Zamawiajacego.
Ro6znica pomiedzy masg kota oferowanego (334 kg) a masg (331,693 kg) wskazang przez Zamawiajgcego w informacji
0 odrzuceniu oferty jako parametr wymagany w dokumentacji technicznej pojazdu jest kryterium niemajgcym swojego
zrédta w warunkach zamoéwienia, zwtaszcza w opisie przedmiotu zamowienia. Zgodnie z punktem 5.6. SWZ w zw. z
punktem
3 zatgcznika nr 5 do zatgcznika nr 2 do SWZ ,Ksztalt i wymiary, a takze wymagania techniczne ké&t powinny by¢ zgodne
z rysunkiem 21WEa-A09010100-1-02, chyba ze Zamawiajacy
w Umowie okreslit inne wymagania.”
Celem zrekonstruowania wymagan wynikajgcych z opisu przedmiotu zamoéwienia Odwotujgcy odwotat sie do definicji



poszczegdlnych pojec. | tak, ,wymiar” zgodnie z definicjg zawartg

w Stowniku jezyka polskiego PWN to ,wielko§¢ czegos materialnego, rozpatrywanego ze wzgledu na swojg diugos¢,
szerokosc¢ i wysokos¢ lub gteboko$¢”. Z kolei ,ksztatt” to ,zewnetrzny wyglad przedmiotu”. Natomiast ,masa” to ,wielko$¢
fizyczna okreSlajgca zachowania sie ciata pod wplywem dziatajgcych na niego sit’. Masy kota nie sposob tym samym

uzna¢ za wymiar i ksztalt. Masa jako wielkoS¢ fizyczna nie bedzie réwniez mogta by¢ zakwalifikowana jako wymaganie
techniczne. Reasumujac, jako ze to Zamawiajgcy odpowiada za jasne i precyzyjne sformutowanie opisu przedmiotu
zamoOwienia (vide art. 99 ust. 1 ustawy Pzp) nie sposéb przyja¢, ze potencjalna rdéznica w zakresie masy produktu
oczekiwanego przez Zamawiajgcego i rozwigzania oferowanego moze stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Odwotujgcy podkreslit, ze jak stusznie wskazata KIO

w wyroku z dnia 17 stycznia 2022 r., KIO 3818/21: ,Istota tego przepisu [art. 99 ust. 1 ustawy Pzp — przyp.
Odwolujacego] sprowadza sie wiec do okreslenia przez zamawiajgcego swoich wymagan dotyczacych przedmiotu
zamoOwienia tak szczegbtowo i tak dokltadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowac, czego zamawiajgcy
oczekuje”.

Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajacy nie opisat swoich oczekiwan wzgledem parametru masy kota. Parametr ten nie
zostat wprost opisany w dokumentacji zamowienia w sposéb umozliwiajgcy jego uwzglednienie przez Odwolujacego.

Zamawiajacy nie byt tym samym uprawniony do odrzucenia oferty z powodu réznic w masie kota. Opracowujac oferte

i dokonujgc analizy poréwnywalnosci rozwigzan technicznych Odwotujacy przyjat mase kota, ktorg ustalit podczas wizyty
u Zamawiajgcego, to jest na podstawie dokumentu ,Swiadectwo odbioru 3.2. wg PN-EN 10204 o numerze
identyfikacyjnym: 11323/21 (koto 21WEa-A 09010100-1-02) — kolo o Srednicy @850M ER8”, w ktérym okreslono mase
kota jako 334 kg. Po wtore, nawet gdyby przyjg¢, ze parametr masy jest wielkoscig fizyczng opisang w sposob
spetniajagcy wymaog jednoznacznosci i kompletnosci, Odwotujgcy zwraca uwage, ze w pkt 5.6. SWZ w odniesieniu do
rozwigzan réwnowaznych Zamawiajgcy wskazat, ze parametry kota majg by¢ nie gorsze niz zawarte w opisie
przedmiotu zaméwienia. W przypadku wskazanej przez Zamawiajgcego réznicy w masie kota o 2,307 kg nie istnieje
podstawa do stwierdzenia gorszych osiggbw w analizowanym parametrze. Wykonujgc analize postuzono sie

obowigzujgcymi normami (PN-EN 14363:2023-01 - Kolejnictwo -- Badania i symulacje modelowe wilasciwosci
dynamicznych pojazdow szynowych przed dopuszczeniem do ruchu -- Badania wlasciwosci biegowych i préby
stacjonarne oraz PN-EN 15528:2022-05 - Kolejnictwo - Kategorie linii w odniesieniu do oddziatywan pomiedzy
obcigzeniami granicznymi pojazdéw a infrastrukturg). Norma PN-EN 14363:2023-01 dotyczgaca homologacji pojazdow
szynowych w zakresie mechaniki jazdy (oddziatywanie na tor, stateczno$¢ i spokojno$¢ jazdy oraz bezpieczenstwo

jazdy), reguluje wyzej wymieniong zmiang masy (na podstawie tablicy U.1) w zakresie do 5% wzrostu momentéw

bezwiadnosci zestawow kotowych lub catego wozka i nie wymaga dodatkowych badan ruchowych pojazdu. Norma PN-
EN-15528 dotyczgca oddziatywania pojazdu na infrastrukture zezwala na realizacje zmian masy catego pojazdu

z odchyleniem w zakresie +3 % bez zadnych skutkéw prawnych zgodnie z tabelg 2.

Na podstawie wymienionych norm mozna dojs¢ do nastepujgcych wnioskéw: powiekszona masa kota o 0,99% skutkuje

zmiang masy zestawu kotowego o okoto 0,4% oraz zmiang jego momentéw bezwtadnosci w zakresie 0,05-0,25%.

Powoduje to zmiang momentu bezwtadnosci catego wozka w osi pionowej o okoto 0,25%. Zgodnie z normg PN-
EN14363:2023-01 oraz PN-EN15528:2022-05 r6znica masy jest zatem pomijalna z punktu widzenia tozsamosci funkciji

i osiggdw.

W podsumowaniu Odwolujgcy wskazatl, ze uwzgledniajgc wymagania ww. norm PN-EN 14363:2023-01 oraz PN-EN
15528:2022-05 roznica masy jest nieznaczaca z punktu widzenia tozsamosci funkcji i osiggow. Wyzej wymienione

normy dotyczg zakresu zwigzanego z masg pojazdu oraz jego sktadowych, tj. pojedynczych komponentéw. Zmiana

masy pojedynczego kota w zakresie do 2,5 kg (dla kazdej osi do 5 kg) nie wplynie negatywnie na zachowanie

dynamiczne pojazdu. Zmiana masy nieusprezynowanej, zgodnie z wymogami przedstawionymi w normie PN-EN
14363:2023-01, tablica U.1, moze zmienia¢ sie w zakresie -100% do 5% bez koniecznosci prowadzenia dalszych analiz,

a funkcje i osiggi pojazdu pozostajg niezmienione. Podobnie, analizujgc aspekt z punktu widzenia pojazdu jako catosci,

réznica ta jest pomijalna uwzgledniajgc obowigzujace przepisy prawa. Po pierwsze, zgodnie

z pkt 6.2.3.1. zatgcznika do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1302/2014 z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie technicznej

specyfikacji interoperacyjnosci odnoszgcej sie do podsystemu , Tabor — lokomotywy i tabor pasazerski” systemu kolei w

Unii Europejskiej (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej nr L 356/228 z 12 grudnia 2014 r.) zmiana masy pojazdu nie
moze przekraczaé 3% zadeklarowanej masy catkowitej pojazdu. Odnoszac to na grunt pojazdow objetych

postepowaniem przy uwzglednieniu réznic opisanych przez zamawiajgcego najwieksza zmiana (0,027 %) wystgpitaby w

przypadku pojazdu typu 34dWEa. Rdéznica ta miesci sie w ramach wyznaczonych przez prawo.

Po drugie, ewentualna zmiana masy kofa oceniana z punktu widzenia normy PN-EN 15528:2022-05 - Kolejnictwo -
Kategorie linii w odniesieniu do oddziatywan pomiedzy obcigzeniami granicznymi pojazdéw a infrastrukturg, tj. normy

okreslajgcej kategoryzacije pojazdéw z uwagi na naciski osi, nie wplynie na zmiane kategoryzaciji klasy linii. W przypadku



zespotow trakcyjnych dopuszczalne sg odchytki stosowania wartosci nominalnych do 3%. Jesli wskazana przez

Zamawiajgcego masa kofa oryginalnego jest wtasciwa, to réznica w skrajnym przypadku (dla pojazdéw 34WEa)

wynositaby do 30 kg na 6 osi, co w odniesieniu do normalnego ciezaru uzytecznego (102,3 t) nie wplynie na wymaog

zmiany kategoryzacji klasy linii. Kazda z osi bedzie przenositaby dodatkowe okoto 5 kg, co w przypadku roztozenia

catkowitej masy pojazdu 34W Ea (z uwzglednieniem két zamiennikdw) wyniesie 17 055 kg na o$. Dopiero przekroczenie
naciskéw powyzej 18 t wymusitoby zmiane kategoryzacje klasy lini. Odnoszac sie do zarzutu btednego poréwnania

wymiaru kresowego kota Odwolujgcy wskazat, ze w ocenie Odwolujgcego parametr ten nie wchodzit w zakres opisu

przedmiotu zamoéwienia z nastepujgcych przyczyn. Po pierwsze, zgodnie z pkt 4.13. SWZ wykonawca w przypadku
uwzglednienia w ofercie rozwigzan réwnowaznych byt zobligowany do wykazania ,réwnowaznosci zaoferowanych

parametrow technicznych w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia”. Limit zakresu zuzycia (wymiar kresowy) jest

natomiast wymiarem (parametrem) utrzymaniowym, a nie technicznym. Odnosi sie bowiem do maksymalnego zuzycia

elementu w catym cyklu zycia tego podzespotu pojazdu. Z drugiej strony — bazujgc na postanowieniach punktu 5.6. SWZ
w zw. z punktem 3 zatgcznika nr 5 do zatgcznika nr 2 do SWZ nie mozna uzna¢ wymiaru kresowego kota jako majgcego

swoje zrodlo w opisie przedmiotu zamodwienia. Eksploatacyjny wymiar kresowy wynika z Dokumentacji Systemu

Utrzymania (DSU) pojazdu a nie przywotanego w punkcie 3 zatgcznika nr 5 do zatgcznika nr 2 do SWZ rysunku 21WEa-
A09010100-1-02. Przenoszac natomiast rozwazania do poziomu strice technicznego réwniez nie mozna uznac

stanowiska Zamawiajgcego za prawidtowe. Postugujac sie tozsamg nomenklaturg zaréwno w DSU (na ktérg powoluje
sie Zamawiajgcy) oraz w sprawozdaniu

z porownania funkcji i osiggdbw kot przekazanym wraz z ofertg analizowano parametr opisany jako wymiar kresowy

ustalony zgodnie z normg PN-EN 13262:2021-02 (norma wskazana m.in. w punkcie 1 zatgcznika nr 5 do zatgcznika nr 2
do SWZ). Norma ta w rozdziale 4.2.2.2. Miejsce punkiéw pomiarowych, wskazuje, ze limit zakresu zuzycia ustala sie na
dowolnym punkcie przekroju poprzecznego kota (1). Odwotujgcy zaprezentowat rysunek.

Wymiar kresowy dla kota oferowanego o numerze PM2019 090103-001-01r2 zostat tym samym prawidiowo ustalony i

potwierdzony w raporcie z oceny zgodnosci o numerze OR-12869 wykonanym przez niezalezng jednostke (NoBo)
zlozonym wraz z ofertg. Rownoczes$nie nie mozna traktowa¢ przedstawionego w DSU widoku/schematu jako rysunku
pogladowego kota oryginalnego przedstawiajgcego doktadne odzwierciedlenie miejsca przylozenia linii wymiarowe.

Odwolujgcy wskazat, ze nawet gdyby przyjgé, ze opisane wymiary réznig sie

w ten sposob, ze wymiar kresowy kota zawartego w ofercie Odwotujgcego jest mniejszy,

to trzeba uzna¢, ze jest to rozwigzanie nie gorsze od oryginalnego (vide kryterium réwnowaznosci opisane w pkt 5.6.

SW2Z), gdyz koto o tych parametrach charakteryzuje sie dluzszym okresem eksploatacyjnym, przy czym Zamawiajacy
miatby mozliwos¢ w toku czynno$ci utrzymaniowych dokona¢ ujednolicenia wymiaru kresowego do warto$ci wyzszej

(kota oryginalnego).

Odnoszac sie do zarzutu roznic w zakresie wymiaru eksploatacyjnego (790 - 794 mm) Odwotujgcy podkreslit — jak dla

wymiaru kresowego — ze jest on wymiarem (parametrem) utrzymaniowym a nie technicznym, a po wtére — ma swoje

zrodto w DSU pojazdu a nie

w rysunku 21WEa-A09010100-1-02, wskazanym w punkcie 3 zatgcznika nr 5 do zatgcznika

nr 2 do SWZ. 25. Réwnoczes$nie w DSU wymiar naprawczy jest wskazany jako ,warto$¢ wieksza lub réwna 790 mm”.
Nie jest zatem wykluczone, aby stosowa¢ koto z wymiarem naprawczym na poziomie 794 mm.

W sytuacji, gdyby wolg Zamawiajgcego byto ograniczenie tego parametru wytgcznie

do wartosci 790 mm, powinien to jednoznacznie wskaza¢ w SWZ, tak jak miato to miejsce

w przypadku gatunku stali (ERS8), ktory zostat narzucony w pkt 2 zatgcznika nr 5 do zatgcznika nr 2 do SWZ. Takie
sprecyzowanie odno$nie wymiaru eksploatacyjnego nie miato miejsca, a tym samym okoliczno$¢ ta nie mogta stanowi¢

podstawy do odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Analizujgc zarzut réznej klasy nierébwnowagi statycznej kota oferowanego (E2) i kota oryginalnego (E1) Odwotujacy
podkreslit, ze parametr ten nie stanowi ksztaltu, wymiaru ani wymagania technicznego kota, a w konsekwencji

zapewnienie rbwnowazno$ci rozwigzan technicznych w tym obszarze nie bylo elementem warunkdédw zamowienia —

zgodnie z pkt 5.6. SWZ w zw. z pkt 3 zatgcznika nr 5 do zatgcznika nr 2 do SWZ. Waznym aspektem byfa to, Zze klasa
wywazenia kotfa jest bezposrednio powigzana z predkoscia, z jakg porusza sie pojazd. Z uwagi na fakt, ze analizowane

pojazdy mogg poruszac sie z predkoscig maksymalng 160 km/h,1 to zarédwno klasy wywazenia na poziomie EO, E1 jak i

E2 sg wiasciwe dla zapewnienia spokojnoéci biegu zgodnie z tabelg 11 w normie PN-EN 13262:2021-02 (tabela 11

ponizej). Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z punktem 1 zatgcznika nr 5 do zatgcznika nr 2 do SWZ zaoferowane kota
majg spemia¢ wymagania ww. normy PN-EN 13262:2021-02.

Zaoferowanie kota spetniajgcego wymagania dla klasy E2 nie wptywa zatem ani na funkcje, ani na osiggi pojazdu, a w

efekcie jako$¢ zaoferowanego rozwigzania odpowiada produktom mozliwym do zastosowania w pojazdach — zgodnie z

kryterium réwnowaznos$ci opisanym



w punkcie 5.6. SWZ. Innymi stowy okoliczno$¢ ta nie stanowita uzasadnionej podstawy do odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu sprzecznosci w dokumentacji ofertowej co do zastosowanego materiatu (gatunku stali)
Odwolujacy wskazat, ze w piSmie z dnia 10 kwietnia 2024 r., stanowigcym odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego,
jednoznacznie o$wiadczyt, ze: ,kota zostang wykonane z materiatu ERS8, zgodnie z deklaracjg zawartg w tresci oferty.
Przywofanie materiatu ER8 w analizie zawartej w zatgczniku nr 10 do oferty SPS (s. 8, tabela 2) jest wynikiem bledu
pisarskiego.”

Odwolujacy przedtozyt zaktualizowang wersje dokumentu z wyeliminowanym btedem pisarskim. Roéwnocze$nie
Odwotujgcy potwierdzit, ze kolo monoblokowe @850 wg rysunku numer PM2019 090103-001-01r2 jest wykonane z
materialu wymaganego zgodnie z SWZ — to jest ERS8. 32. Rysunek o numerze PM2019 090103-001-01r2 zostat w
pierwotnej wersji opracowany przy uwzglednieniu poprzedniego wydania normy, a nastepnie byt aktualizowany. W
zakresie wymagan materiatowych istotnych z punktu widzenia SWZ ww. rysunek jest jednoznaczny. W punkcie 1 uwag
wskazano, ze: ,Materiat: ER8 wg PN-EN 13262:2021-02 (dopuszcza sie zastosowanie materialtu ERS8)”. Wytgcznie w
zakresie klasyfikacji odbiorowej (powigzanej z predkoscig pojazdu) rysunek odwotuje sie do poprzedniego wydania
normy,

co nie ma znaczenia dla ocenianego parametru. Odwolujgcy zaoferowat rozwigzanie bazujagce na gatunku stali
wymaganym przez Zamawiajgcego (ERS8) — zgodnie z pkt 2 zatgcznika

nr 5 do zatagcznika nr 2 do SWZ, co potwierdzit jednoznacznie w wyjasnieniach. Ztozona oferta byta jednoznaczna i nie
istniaty podstawy do jej odrzucenia.

Nieprzedstawienie raportu jednostki oceniajgcej CSM RA (AsBo) w zakresie wprowadzonej zmiany jako podstawa
odrzucenia oferty nie znajduje uzasadnienia w opisie przedmiotu zamowienia.

W przypadku, gdy Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia nie tylko sprawozdania z analizy zmiany, ale i raportu
przygotowanego przez niezalezng jednostke potwierdzajgcego prawidlowos¢ wynikéw analizy i adekwatno$¢ stosowania
przepiséw rozporzgdzenia (UE) 402/2013, dawat temu wyraz poprzez jednoznaczne sformutowanie wymagan w SWZ

| tak, dla przypadkéw stosowania wymagan réwnowaznych zgodnie z ppkt 1 do pkt 5.10. SWZ (zgodnie ze zmiang
wprowadzong w wyjasnieniach z 29 stycznia 2024 r.), wykonawca zobowigzany byt dostarczy¢ ,wyniki badan jednostki
oceniajgcej oraz wydang przez nig ocene znaczenia zmiany polegajgcej na zastosowaniu normy réwnowaznej.”
Natomiast dla przypadku zastosowania rozwigzania rownowaznego, zgodnie z ppkt 1 pkt 5.9. SWZ Zamawiajgcy
oczekiwat, ze wykonawca przedstawi: ,sprawozdanie (dokumentacje) z oceny ryzyka (oceny potencjalnego wplywu) oraz
sprawozdanie (dokumentacje) z procesu zarzgdzania ryzykiem z wprowadzonej zmiany polegajgcej na zastosowaniu kot
monoblokowych, tarcz, tozysk lub oktadzin hamulcowych réownowaznych sporzgdzong zgodnie z rozporzgadzeniem
wykonawczym Komisji (UE) nr 402/2013 z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie wspolnej metody oceny bezpieczenstwa w
zakresie wyceny i oceny ryzyka

i uchylajgce rozporzadzenie (WE)nr 352/2009 (Dz. U. UE. L. z 2013 r. Nr 121, str. 8 z p6zn. zm.).” Odwotujacy
dostarczyt analize z oceny oraz zarzgdzania ryzykiem — zgodnie

z wymaganiami Zamawiajgcego — opracowane zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia 402/2013. 38. Rowniez w
projekcie umowy (zatacznik nr 2 do SWZ) Zamawiajgcy wymagat wylgcznie przedstawienia sprawozdania z oceny
istotnosci wplywu zmian wykonanego zgodnie z przepisami rozporzadzenia (UE) 402/2013 — vide § 1 ust. 2 pkt 4 ppkt ii.
projektu umowy. Ponadto w punkcie 8 tiret czwarte zatgcznika nr 5 do zatgcznika nr 2 do SWZ Zamawiajacy wskazat, ze
oczekuje wylgcznie przedstawienia ,analizy znaczenia zmiany

i wptywu na bezpieczenstwo systemu kolejowego zgodnie z rozporzgdzeniem Wykonawczym Komisji (UE) NR 402/2013
z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie wspdlnej metody oceny bezpieczenstwa w zakresie wyceny i oceny ryzyka i
uchylajgce rozporzadzenie (WE)

nr 352/2009 (Dz. U. UE. L. z 2013 r. Nr 121, str. 8 z p6zn. zm.)". Przy czym dokument ten powinien zosta¢ zfozony na
etapie odbioru pojazdu po naprawie. Odwotujgcy zaoferowat rozwigzanie réwnowazne, a w konsekwencji nie byt
zobowigzany do przedstawiania raportu jednostki oceniajgcej CSM RA (AsBo). Nieuzasadnione bylo i jest oczekiwanie
Zamawiajgcego odnosnie przedstawienia przez Odwotujgcego dodatkowego raportu, ktérego wykonanie wigze sie z
poniesieniem dodatkowych kosztéw w celu przygotowania oferty. Nie bylo to uzasadnione w szczegélnosci w sytuacji,
gdy brak jest w wymaganiach przetargowych jednoznacznego sformutowania potwierdzajgcego takie oczekiwanie
Zamawiajgcego. Fakt przedstawienia/nieprzedstawienia raportu zewnetrznej jednostki potwierdzajgcego wyniki uzyskane
przez Odwotujgcego jest tym samym irrelewantny z punktu widzenia kompletnosci dokumentacji ofertowej i zgodnosci
oferty z warunkami zamowienia.

Koniecznos¢ przeprowadzenia eksploatacji obserwowanej (ostatnia z wymienionych przyczyn odrzucenia oferty
Odwolujacego) nie stanowi, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, ograniczenia eksploatacyjnego zaoferowanego
rozwigzania technicznego. Odwolujgcy podkreslit, ze jego ocenie wykonanie dostawy i wymiany két w pojazdach w



warunkach okreslonych w zaméwieniu w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa musi wigzac sie

z przeprowadzeniem eksploataciji probnej niezaleznie od rodzaju oferowanego produktu i woli Zamawiajgcego. Powyzsze
wynika z faktu, ze kota oryginalne zastosowane w pojazdach przez producenta zostaty wykonane ze stali gatunku ERS8,
co potwierdza m.in. Swiadectwo odbioru 3.2. wg PN-EN 10204 o numerze identyfikacyjnym: 11323/21 (koto 21WEa-A
09010100-1-02) — koto o srednicy @850M ER8. Natomiast, zgodnie z pkt 2 zatgcznika nr 5 do zatgcznika nr

2 do SWZ Zamawiajgcy oczekuje rozwigzania opartego o stal gatunku ERS8. Wprowadzenie tego rodzaju zmiany
gatunku stali powoduje tym samym, ze mamy do czynienia

z modernizacjg pojazdu kolejowego. W konsekwencji, zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 pazdziernika 2005 r. w sprawie ogélnych warunkéw technicznych eksploatacji pojazdéw kolejowych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2016 r. poz. 226 ze zm.) — wymagane jest przeprowadzenie eksploatacji probnej. Po drugie, okreslenie
oferowanych przez Odwolujgcego produktow jako ,rozwigzania niesprawdzone, nieprzetestowane i niepewne” jest
pozbawione podstaw. Oferowane kofa i tarcze sg

z powodzeniem wykorzystywane w pojazdach kolejowych innych polskich przewoznikéw. Jest to mozliwe dzieki temu,
ze zaréwno projekt, jak i proces produkcji kot oraz tarcz zapewnia spetnienie wszelkich wymagan prawnych i norm
jakosciowych. Wymég bezpieczenstwa

w postaci eksploataciji obserwowanej nie wynika z niepewnosci co do poziomu bezpieczenstwa eksploataciji oferowanych
két a jest proponowanym Srodkiem redukcji ryzyka zwigzanego z procesem normalnego zuzywania sie elementéw na
konkretnych typach pojazdéw. Bazujgc na dotychczasowych do$wiadczeniach ewentualne problemy Odwotujgcy uwaza
za skrajnie mato prawdopodobne, aczkolwiek dziatajgc w duchu rozwoju kultury bezpieczenstwa i odpowiedzialnosci za
oferowany produkt Odwotujgcy nie moze catkowicie wykluczy¢ mozliwosci wystgpienia nieprzewidzianych zdarzen.
Reasumujgc, Odwolujacy wskazal, ze wszystkie wskazane przez Zamawiajgcego przyczyny odrzucenia oferty
Odwolujgcego nie znajdujg usprawiedliwionych podstaw ani w dokumentacji przetargowej, ani w obowigzujgcych
przepisach prawa. Fakt, Ze decyzja Zamawiajgcego miata charakter catkowicie dowolny, potwierdza takze brak
przywotania w przypadku poszczegolnych podstaw odrzucenia oferty Odwolujgcego konkretnych wymagan
przetargowych (jednostek redakcyjnych SW2), ktore rzekomo nie zostaty spetnione

w przypadku oferty Odwotujgcego. W konsekwenciji, jako ze nie istnialy uzasadnione podstawy do odrzucenia oferty
Odwolujacego, Zamawiajgcy powinien jg uwzgledni¢ przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty. Odnoszac sie
natomiast do powotanych przez Zamawiajgcego na str. 9 zawiadomienia o odrzuceniu oferty orzeczen KIO Odwolujgcy
wskazat, ze wykazat Zamawiajgcemu, w sposob przez niego wymagany i opisany w SWZ, ze zaoferowane przez
Odwolujgcego rozwigzania w réwnowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone w dokumentach zamoéwienia. Oferta
Odwotujgcego a takze odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego spetniajg wszystkie wymogi wynikajgce z SWZ, nie
istniejg tez zadne niespojnosci w zakresie zastosowanych rozwigzan przywotanych na potwierdzenie réwnowaznosci,
ktére mogtyby budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajacego w zakresie rzetelnoSci przygotowania oferty a w dalszym toku réwniez
samego wykonania zaméwienia. Jes$li idzie natomiast o stanowisko wyrazone w powotanym przez Zamawiajgcego
wyroku KIO 513/18

z dnia 3 kwietnia 2018 r., to stanowi ono wytgcznie zalecenie Izby, a nie bezwzglednie obowigzujacy nakaz prawa. Co
najistotniejsze, Zamawiajacy okreslajgc kryteria réwnowaznosci, nie wskazat w SWZ, ze Wykonawca, stosujgc
rozwigzania rownowazne, ma stosowaé maszyny i urzgdzenia podobnego typu i tego samego producenta (tam, gdzie
jest to mozliwe), tak aby Zamawiajgcy w trakcie eksploatacji mogt korzystaé z jak najmniejszej liczby podmiotéw
serwisowych i naprawczych. Tym samym powotanie sie na to orzeczenie przez Zamawiajgcego nie ma zadnych
podstaw.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust.

1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty wykonawcy PESA, ktéra to
oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg, a przez to nierébwne traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwe;j
konkurencji, przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci, Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej: ,Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 pzp [obecnie — art. 16 ust. 1 ustawy Pzp] majg charakter niesamoistny,
gdyz sprowadza sie do wskazania, ze do naruszenia tych przepiséw doszio w zwigzku z innymi podniesionymi
zarzutami. Oznacza to, ze zarzuty te nie wymagaty odrebnego rozpoznania, gdyz nie wskazujg zadnych odrebnych
okolicznosci” (wyrok z dnia 07 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1573/15). Zas zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp,
w okolicznosciach niniejszej sprawy, réwniez nie ma charakteru samoistnego, lecz wynika z faktu koniecznosci
przeprowadzenia powtérnego badania i oceny ofert. Tym samym, uchybienia przedstawione powyzej w uzasadnieniu
odwotania oraz zasadno$¢ wskazanego uzasadnienia do podniesionych zarzutéw determinujg koniecznosé
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz — po przeprowadzeniu ponownego badania, uwzgledniajgcego ww.
czynnosci — dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym, zarzut naruszenia art. 239 ust. 1
ustawy Pzp réwniez nie wymaga odrebnego uzasadnienia, lecz jego zasadno$¢ wynika z potwierdzenia przez Izbe co



najmniej jednej okolicznosci spornej, rozstrzyganej w toku postepowania odwotawczego.

Odnoszac sie do wyrazonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zasad prowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania o
udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcow oraz
w sposob przejrzysty, Odwolujgcy wskazat, ze w niniejszym Postepowaniu zasady te doznaly powaznego ograniczenia.
Jak wynika z zarzutéw sformutowanych w niniejszym odwotaniu, Zamawiajacy bezpodstawnie dokonat wyboru oferty
wykonawcy PESA, pomimo, Ze nie jest ona najkorzystniejsza. Zatem taki sposéb rozstrzygniecia Postepowania stanowi
razgce naruszenie przepisow art. 16 pkt

1i 2 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc fakt, ze w postepowaniu oferty w terminie ztozyly dwa podmioty: Odwolujgcy na tgczng cene 14 235
528,00 zt oraz wykonawca PESA na taczng cene 15 507 840,00 zt oraz ze jedynym kryterium oceny ofert byta cena
(waga 100%) — vide pkt 16.1. Specyfikacji Warunkéow Zamoéwienia (SWZ) — oferta Odwolujgcej byta najkorzystniejsza.
Zamawiajgcy zobowigzany byt tym samym do wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej i mieszczacej sie w
zatozonym budzecie: 20 376 375,00 zt — stosownie do zawiadomienia o kwocie przeznaczonej na realizacje zamodwienia
z dnia 04 marca 2024 r.

W podsumowaniu Odwotujgcy wskazat, ze jak dowodzi niniejsze odwotanie, oferta PESA nie jest ofertg najkorzystniejsza
w rozumieniu postanowien SWZ oraz przepiséw ustawy Pzp, takg ofertg jest natomiast oferta Odwolujacego.

W odpowiedzi na odwotanie — piSmie z dnia 26 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy wniost

o oddalenie odwotania w catosci, podtrzymujgc stanowisko w przedmiocie odrzucenia oferty O dwotujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp jako niezgodnej z warunkami zamowienia. Odrzucajgc oferte Odwolujacego,
Zamawiajgcy powotat sie na siedem okolicznosci (niezgodnosci) z przedmiotowymi wymaganiami.

W odniesieniu do pierwszej okoliczno$ci, Zamawiajgcy wskazat:

1. Nieprawidlowa masa kota oferowanego przez Odwolujgcego (334 kg) w stosunku do masy wymaganej przez
Zamawiajgcego masg (331,693 kg).

Wymagana przez Zamawiajgcego masa kota, wynikajgca z dokumentacji zaméwienia, wynosita 331,693 kg, natomiast
Odwolujacy w tresci jego oferty zaoferowat koto o masie 334 kg. Z tego wzgledu ocena parametréw kota zaoferowanego
przez Odwotujgcego jako rownowaznych wobec tych wymaganych przez Zamawiajgcego nie jest mozliwa.

Z przedstawionej oferty w tym zakresie nie wynika zachowanie rownowazno$ci. Przyjecie nieprawidtowych parametrow
do Sprawozdania z poréwnania funkcji i osiggdbw zatgczonego do oferty, moze miec istotny wplyw na zastosowanie
prawidtowego $rodka bezpieczenstwa, co zostato przedstawione w Zatgczniku 1: Rejestr zagrozen.

Zamawiajacy podkreslit, ze Odwolujgcy stwierdzit, iz masa kofa jako parametr wymagany

w dokumentaciji technicznej pojazdu jest kryterium niemajgcym rzekomo swojego zrédta

w warunkach zaméwienia, zwlaszcza w opisie przedmiotu zamowienia. Powotat sie na pkt 5.6. SWZ w zw. z pkt. 3
zatgcznika nr 5 do zalgcznika nr 2 do SWZ ,Ksztalt i wymiary, a takze wymagania techniczne két powinny by¢ zgodne z
rysunkiem 21WEa-A09010100-1-02, chyba ze Zamawiajgcy w Umowie okreslit inne wymagania.”

Wedlug Odwotlujgcego masy kota nie sposéb uzna¢ za wymiar i ksztalt, gdyz nie miesci sie on w definicjach tych
parametrow. Stwierdzit takze, ze masa jako wielko$¢ fizyczna nie bedzie rowniez mogta by¢é zakwalifikowana jako
wymaganie techniczne. Niezrozumialym jest odwotywanie sie przez Odwolujgcego do definicji ksztattu i wymiaru, gdyz
Zamawiajgcy ani razu nie stwierdzit, iz masa kota stanowi chociaz jeden z tych parametrow. Zamawiajgcy nie sposéb
zgodzi¢ sie z Odwolujgcym w zadnym zakresie, ze masa nie stanowi wymagania technicznego. Oczywistym jest, iz
masa jest jednym z kluczowych wymaganh technicznych przedmiotu zaméwienia. Wszelkie wymagania techniczne
odnoszg sie do cech i parametrow danego produktu, bez wzgledu na to, czego dotyczg. Odwolujgcy wiec btednie
twierdzit, iz masa nie jest wymaganiem technicznym, skupiajgc sie na semantyce, natomiast oczywistym jest, iz pojecie
to obejmuje wszelkie wymagania zwigzane z cechami danego produktu, w tym jego mase.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze stawiajgc okre$lone wymagania produktowi nie jest zobowigzany do rozrézniania w
dokumentach zamoéwienia rodzaju parametréw i dzielenia ich na okreslone kategorie. Wystarczajgcym jest, aby
Zamawiajgcy sprecyzowalt, jakie cechy dany produkt ma posiadac, bez wzgledu na to, jak cechy te sg nazwane. Nie jest
wiec istotne, czy dany parametr zostanie zdefiniowany jako techniczny czy jako utrzymaniowy, natomiast istotnym jest,
aby produkt spetniat go niezaleznie od przyjetej nomenklatury.

Zamawiajgcy podkreslit, ze wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy nie opisat swoich oczekiwan wzgledem parametru masy
kota. Parametr ten nie zostat wprost opisany w dokumentacji zamowienia w sposéb umozliwiajacy jego uwzglednienie
przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie byt tym samym uprawniony do odrzucenia oferty z powodu réznic w masie kota.
Zamawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniami Odwotujgcego w powyzszym zakresie i wskazal, ze wymagana przez
Zamawiajgcego masa kota zostata okreslona w udostepnionym do wgladu rysunku kota o numerze 21W Ea-A 09010100-
1-02, ktory zostat mu okazany w siedzibie Zamawiajgcego dnia 15.02.2024 r. Z przedmiotowego dokumentu wprost
wynika, ze masa oferowanego kota ma wynosi¢ 331,693 kg. W konsekwenciji, Odwotujgcy juz przed ztozeniem oferty



miat wiedze o tym, jaka masa kota jest wymagana przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy stwierdzit takze, iz w przypadku
wskazanej przez Zamawiajgcego réznicy w masie kota o 2,307 kg nie istnieje podstawa do stwierdzenia gorszych
0siggobw w analizowanym parametrze, wskazujgc réwnoczes$nie, ze réznica miedzy masg oferowanego kota, a masg
kota wymaganego przez Zamawiajgcego jest zupetnie nieistotna z punktu widzenia jego funkcjonalnosci. Nalezy
wskazac, ze na etapie sktadania oferty i wyjasnien, Odwotujacy nie popart tej tezy zadnymi dowodami w zatgczonej do
oferty Analizie funkciji i osiggéw elementéw oryginalnych i zamiennikow w pojezdzie [...] dla Kolei Slgskich (dalej jako
»Analiza”). Uzasadnienie w zakresie braku istotnosci przedmiotowej roznicy Odwotujacy wskazat dopiero w ztozonym
przez niego Odwotaniu, co uniemozliwito Zamawiajgcemu weryfikacje tych twierdzen, a tym samym uzna¢ nalezy je za
nieudowodnione.

Zamawiajgcy nie uznat twierdzen Odwotujgcego, jakoby roznica w zakresie masy produktu oczekiwanego przez
Zamawiajgcego i rozwigzania oferowanego nie mogta stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego i wskazat,
ze okre$lajgc dane wymagania techniczne produkiu Zamawiajgcy oczekiwatl, aby jego parametry byty zgodne z tymi
wymaganiami, gdyz przyjecie parametréw nieprawidtowych do Sprawozdania poréwnania funkcji i osiggbw moze miec
istotny wplyw na zastosowanie prawidtowego srodka bezpieczenstwa, co jest istotne

z punktu widzenia uzytkowania pojazdu i bezpieczenstwa pasazerow.

2. Przyjecie roznych punktdw pomiarowych do poréwnania wymiaru kresowego

Drugg podstawag odrzucenia oferty Odwolujagcego z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia bylo btedne
poréwnanie wymiaru kresowego kota. Odwolujgcy, wskazujac

w Tabeli 2 Poréwnania funkcji i osiggow kot wymiar kresowy Srednicy kota, odniost sie do zupetnie innych punktow na
kole, niz te, ktére sg brane pod uwage przy wyznaczeniu tego wymiaru na rysunku kota przywotanym przez
Zamawiajgcego. Z dokumentow zamowienia wynikato, ze wymiar kresowy 780 mm jest mierzony na okregu tocznym
kota w miejscu styku kota z szyng. Odwotujgcy wskazat ten parametr o wartosci 775 mm, jednak, jak wynika

z rysunku technicznego przedstawionego przez Odwotujgcego, wymiar ten jest mierzony wzgledem poczatku rowka
bezpieczenstwa, ktdéry w kole przedstawionym przez Zamawiajgcego jest na takiej samej $rednicy, czyli 775 mm. W
zwigzku z przyjeciem roznych punktdbw pomiarowych wnioskowanie, ze koto zaoferowane przez Odwotujgcego
charakteryzuje sie dluzszym okresem eksploatacyjnym jest nieprawidtowe i wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad.
Odwolujgcy wskazat, zgodnie z pkt 4.13. SWZ wykonawca w przypadku uwzglednienia

w ofercie rozwigzan roéwnowaznych byt zobligowany do wykazania ,réwnowaznosci zaoferowanych parametrow
technicznych w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia”. Ponadto stwierdzit, ze limit zakresu zuzycia (wymiar kresowy)
jest natomiast wymiarem (parametrem) utrzymaniowym, a nie technicznym - odnosi sie bowiem do maksymalnego
zuzycia elementu w catym cyklu zycia tego podzespotu pojazdu.

Zamawiajgcy wskazat, iz wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, wymiar kresowy kofa jest kolejnym z kluczowych
wymagan technicznych przedmiotu zaméwienia. Wszelkie wymagania techniczne odnoszg sie do cech i parametrow
danego produktu, bez wzgledu na to, czego dotyczg. Odwotujgcy wiec blednie twierdzit, iz wymiar kresowy nie jest
parametrem technicznym, opierajgc swojg argumentacje wytgcznie na probie wyjasnienia réznicy pomiedzy parametrem
technicznym a utrzymaniowym, co nie ma zadnego znaczenia dla oceny prawidlowosci tego parametru. Zamawiajgcy
podkreslit, ze stawiajgc okreSlone wymagania produktowi nie jest zobowigzany do rozrézniania w dokumentach
zamobwienia rodzaju parametréw i dzielenia go na okreSlone kategorie. Wystarczajgcym jest, aby Zamawiajgcy
sprecyzowal, jakie cechy dany produkt ma posiadac, bez wzgledu na to, jak cechy te sg nazwane.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy podnidst réwniez, iz — bazujgc na postanowieniach punktu 5.6. SWZ w zw. z
punktem 3 zatgcznika nr 5 do zatgcznika nr 2 do SWZ nie mozna uzna¢ wymiaru kresowego kofa jako majacego swoje
zrodio w opisie przedmiotu zamoéwienia. Eksploatacyjny wymiar kresowy wynika z Dokumentacji Systemu Utrzymania
(DSU) pojazdu a nie przywotanego w punkcie 3 zatgcznika nr 5 do zatgcznika nr 2 do SWZ rysunku 21W Ea-A09010100-
1-02.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z powyzszg argumentacjg Odwotujgcego w zadnym zakresie

i wskazat, ze przedmiot zamowienia musi byé zgodny nie tylko z opisem przedmiotu zaméwienia, ale wszelkimi
wymaganiami stawianymi przez Zamawiajgcego w SWZ. Zgodnie z SWZ - pkt. 4.13, we wszystkich zapisach SWZ oraz
jej zatacznikach, w ktérych Zamawiajgcy odwotuje sie do norm, ocen technicznych, specyfikaciji technicznych i systeméw
referencji technicznych, zgodnie z art. 101 ust. 4 ustawy PZP, dopuszcza zastosowanie rozwigzan rownowaznych,
odpowiadajgcych normom, ocenom technicznym, specyfikacjom technicznym i systemom referencji technicznych,
wskazanym w SWZ i zatgcznikach. Jak wskazat sam Odwolujgcy, wymiar kresowy kota wynika z Dokumentaciji Systemu
Utrzymania (DSU) pojazdu, o ktérym mowa w pkt. 4.11 i 4.12 SWZ. Zgodnie z pkt. 4.11 SWZ, Dokumentacja Systemt
Utrzymania elektrycznego zespotu trakcyjnego, DTR Pojazdu, Katalog czesci zamiennych oraz rysunek kota 21W Ea-A
09010100-1-02 zostanie udostepniona zainteresowanym Wykonawcom do wgladu (bez mozliwosci wykonania kopii) w
siedzibie Zamawiajgcego. Zgodnie za$ z pkt. 4.12 SWZ, dokumenty, w zakresie niezbednym do wykonania zamowienia,



w tym w szczegodlnosci: Dokumentacja Systemu Utrzymania (DSU)

i Warunki Techniczne Wykonania i Odbioru (WTWiO) elektrycznego zespotu trakcyjnego, rysunek kota 21WEa-A
09010100-1-02 zostang udostepnione Wykonawcy po podpisaniu umowy o zamowienie publiczne. Oznacza to, ze
wspomniana przez Odwotujgcego Dokumentacja Systemu Utrzymania (DSU) jest bezsprzecznie elementem SWZ, ¢
tym samym przedmiot zamdwienia musi spetnia¢ wymagania w nim okreslone. Zamawiajacy podkreslit, ze Odwolujacy
zapoznat sie z tre$cig przedmiotowego dokumentu przed ztozeniem oferty,

a w konsekwenciji miat Swiadomos¢, jakiego rodzaju wymagania okreslit Zamawiajgcy w tym zakresie. Ponadto wynika to
wprost z § 2 ust. 1 pkt. 13) Projektowanych Postanowienn Umowy: 1. W zwigzku z realizacjg obowigzkdéw wynikajacych z
Umowy Wykonawca jest zobowigzany w ramach wynagrodzenia do: (...) 13) wykonywania Przedmiotu Umowy, zgodnie
z aktualng Dokumentacjg Systemu Utrzymania Pojazdu typu 21WEa - 1103.060000-01, 22WEd - 1103.060000-01,
34WEa - 1103.060000-01 zwang dalej ,DSU”, Dokumentacjg Techniczno-Ruchowg zwang dalej ,DTR”, normami: PN-
EN 13749:2021-08, PN-EN 14535-1:2019-04, PN-EN 12080+A1:2023-02, PN-EN 12081:2017-10, PN-EN 13260:2021-0
PN-EN 13261:2021-02, PN-EN 13262:2021-02, PN-EN 13979-1:2020-12, PN-EN 14535-2:2019-04, PN-EN 15313:201
05; PN-EN 15328:2020-12, zasadami obowigzujgcej wiedzy technicznej oraz zgodnie z wytycznymi przyjetymi w
dokumentacji. Zamawiajgcy wskazat, ze tym samym nie sposob uznac, jakoby parametr okreslony w DSU nie byt
konieczny do spetnienia przez wykonawcow, skoro jest ona elementem SWZ, w ktérym wprost wskazano, ze
Wykonawca zobowigzany jest do wykonywania przedmiotu umowy zgodnie z Dokumentacjg Systemu Utrzymania.
Zamawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniami Odwolujgcego jakoby wymiar kresowy dla kota oferowanego o numerze
PM2019 090103-001-01r2 zostat tym samym prawidtowo ustalony

i potwierdzony w raporcie z oceny zgodnosci o numerze OR-12869 wykonanym przez niezalezng jednostke (NoBo)
zlozonym wraz z ofertg. W odniesieniu do twierdzen Odwolujgcego, ze nie mozna traktowa¢ przedstawionego w DSU
widoku/schematu jako rysunku pogladowego kota oryginalnego przedstawiajacego doktadne odzwierciedlenie miejsca
przytozenia linii wymiarowych, Zamawiajgcy wskazat, ze na rysunku kota wskazanym w SWZ zostat przedstawiony
wymiar kresowy mierzony na okregu tocznym kota w miejscu styku kota z szyng. W skazanie btednego parametru przez
Odwolujgcego (780 mm) uznac¢ nalezy za nierzetelne przygotowanie dokumentéw potwierdzajgcych rownowazno$é
oferowanego produktu lub celowe manipulowanie wymiarami w dokumencie Analizy funkcji

i osiggdw elementéw oryginalnych i zamiennikéw w pojezdzie [...] dla Kolei Slgskich, zataczonej do oferty Odwotujgcego,
majgce na celu wprowadzi¢ Zamawiajgcego w bigd poprzez wykazanie lepszych parametrow kota Odwotujgcego niz
wymagane w SWZ. Dla obu kot (wymaganego przez Zamawiajgcego oraz zaoferowanego przez Odwotujgcego) wymiar
rowka kontrolnego zostat na rysunkach okreslony w ten sam sposéb i wynosi 775 mm.

Z uwagi na fakt, ze Odwotlujgcy przy wskazywaniu wymiaru kresowego kota odniost sie do zupetnie innych punktéw na
kole, niz te, ktére sg brane pod uwage przy wyznaczeniu tego wymiaru na rysunku kota przywotanym przez
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy powziagt stuszng watpliwo$¢ co do prawidlowosci wskazanego przez Odwolujgcego
wymiaru kresowego kota.

3. Nieprawidtowy wymiar eksploatacyjny (790 - 794 mm) kota

Zamawiajgcy wskazat, ze kolo zaoferowane przez Odwotujgcego nie spetnia wymagan SWZ réwniez w zakresie
wymiaru eksploatacyjnego kota w postaci $rednicy kola, przy ktorej moze by¢ wykonana ostatnia reprofilacja.
Zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia postawit wymog w zakresie wymiaru eksploatacyjnego o wartosci 790 mm,
podczas gdy oferowany przez Odwolujgcego wymiar eksploatacyjny, przy ktérym moze byé wykonana ostatnia
reprofilacja wskazuje warto$¢ kota 794 mm. W zwigzku z tym, produkt w tym zakresie rowniez nie spetnia kryteriow
rébwnowaznosci.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwolujgcy ponownie wskazatl, iz wymiar eksploatacyjny jest wymiarem (parametrem)
utrzymaniowym a nie technicznym, a po wtére — ma swoje zrodto

w DSU pojazdu a nie w rysunku 21W Ea-A09010100-1-02, wskazanym w punkcie 3 zatacznika nr 5 do zatgcznika nr 2 do
SWz

Zamawiajacy ponownie podkreslit, wszelkie wymagania techniczne odnoszg sie do cech

i parametrow danego produktu, bez wzgledu na to, czego dotyczg. Odwotujgcy wiec btednie twierdzit, iz wymiar
eksploatacyjny nie jest wymaganiem technicznym, opierajac swojg argumentacje wytgcznie na probie wyjasnienia
réznicy pomiedzy parametrem technicznym

a utrzymaniowym, co nie ma zadnego znaczenia dla oceny prawidtowosci tego parametru. Zamawiajgcy stawiajac
okresSlone wymagania produktowi nie jest zobowigzany do rozrézniania w dokumentach zamoéwienia rodzaju parametréw
i dzielenia go na okreslone kategorie. Wystarczajacym jest, aby Zamawiajgcy sprecyzowat, jakie cechy dany produkt ma
posiada¢, bez wzgledu na to, jak cechy te sg nazwane.

Zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego wymog okreslonego wymiaru eksploatacyjnego ma swoje zrédio w DSU
pojazdu a nie w rysunku 21WEa-A09010100-1-02, wskazanym w punkcie



3 zatgcznika nr 5 do zatgcznika nr 2 do SWZ, a tym samym nie mozna uzna¢ wymiaru kresowego kota jako majgcego
swoje zrodio w opisie przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiot zamoéwienia musi by¢ zgodny nie
tylko z opisem przedmiotu zamdwienia, ale wszelkimi wymaganiami stawianymi przez Zamawiajgcego w SWZ. Jak sam
wskazat Odwotujacy, wymiar eksploatacyjny kota wynika z Dokumentacji Systemu Utrzymania (DSU) pojazdu, o ktdérym
mowa w pkt. 4.11 i 4.12 SWZ. Zgodnie z pkt. 4.11 SWZ, Dokumentacja Systemu Utrzymania elekirycznego zespotu
trakcyjnego oraz rysunek kota 21WEa-A 09010100-1-02 zostanie udostepniona zainteresowanym Wykonawcom do
wgladu (bez mozliwosci wykonania kopii) w siedzibie Zamawiajgcego. Zgodnie za$ z pkt. 4.12 SWZ, dokumenty, w
zakresie niezbednym do wykonania zamdwienia, w tym w szczegolnosci: Dokumentacja Systemu Utrzymania (DSU) i
Warunki Techniczne Wykonania i Odbioru (WTWiO) elekirycznego zespotu trakcyjnego, rysunek kota 21WEa-A
09010100-1-02 zostang udostepnione Wykonawcy po podpisaniu umowy o zamoéwienie publiczne. Oznaczato to, ze
wspomniana przez Odwotujgcego Dokumentacja Systemu Utrzymania (DSU) jest bezsprzecznie elementem SWZ, ¢
tym samym przedmiot zamowienia musi spetnia¢ wymagania w nim okreslone. Co istotne, Odwotujgcy zapoznat sie z
treScig przedmiotowego dokumentu przed ztozeniem oferty, a w konsekwencji miat Swiadomos¢, jakiego rodzaju
wymagania okreslit Zamawiajgcy w tym zakresie.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniami Odwolujgcego, jakoby wymiar naprawczy zostat przez Zamawiajgcego
okreslony jako ,warto$¢ wieksza lub réwna 790 mm” i nie jest zatem wykluczone, aby stosowa¢ kolo z wymiarem
naprawczym na poziomie 794 mm i stwierdzit, ze wymiar eksploatacyjny kota przez niego wskazany jest niezgodny z
parametrami okreslonymi na rysunku kota 21WEa-A 09010100-1-02 przywotanym wskazanym w SWZ (pkt 4.11)

i udostepnionym Odwotujgcemu do wgladu. Nie majg tu zasadnosci twierdzenia Odwolujgcego odnoszace sie do DSU,
jakoby mozliwe jest uznanie wymiaru 794 mm jako spetnienie ,warto$¢ wigksza lub réowna 790 mm”, gdyz oczywistym
jest, ze koto moze by¢ poddane reprofilacii

w zakresie srednic 850 mm ($rednica nominalna dla kota nowego) do 790 mm ($rednica minimalna, przy ktérej mozna
wykonac reprofilacje). W przypadku kota Odwotujgcego jako Srednica minimalna sg wskazane 794 mm. Oznacza to, ze
nie jest mozliwe wykonanie reprofilacji tego kota zgodnie z zawartym w SWZ rysunkiem ponizej tej Srednicy, czyli np. dla
790 mm. Wieksza $rednica minimalna okreslajgca mozliwos¢ wykonania ostatniej reprofilacji powoduje, iz Zamawiajgcy
wczesniej bedzie musiat wymieni¢ oferowane przez Odwolujgcego kota, co wplywa na zywotno$¢ oferowanego
produktu.

Powyzsze oznacza w ocenie Zamawiajgcego, iz stusznie uznat on, ze produkt oferowany przez Odwotujgcego réwniez
w tym zakresie nie spetnia warunkéw zaméwienia.

4. Nieprawidtowa klasa nierébwnowagi statycznej kota oferowanego (E2) i kota oryginalnego (E1)

Zamawiajgcy wskazal, ze Odwotujacy nie ujgt w Analizie réznicy w stopniu niewywazenia statycznego miedzy
parametrami kota wymaganego i zaoferowanego przez Odwotujgcego. Dokumentacja Zamawiajgcego wskazata stopien
niewywazenia statycznego w klasie E1, natomiast oferta Odwolujgcego wskazuje stopien niewywazenia statycznego w
klasie E2, przy czym wskazac¢ nalezy, ze klasa E2 jest gorsza niz klasa E1. Rozbiezno$¢ w zakresie klas wskazuje na
kolejng odmienno$¢ zaoferowanego kota w odniesieniu do opisanych wymagan Zamawiajacego w dokumentacji
przedmiotowego zamédwienia.

Odwotujgcy zarzucit ponownie, iz klasa nierownowagi statycznej kota oferowanego (E2) i kota oryginalnego (E1) nie
stanowi parametru ksztattu, wymiaru ani wymagania technicznego kota, a w konsekwencji zapewnienie réwnowaznosci
rozwigzan technicznych w tym obszarze nie byto elementem warunkéw zaméwienia — zgodnie z pkt 5.6. SWZ w zw. z
pkt 3 zatgcznika nr 5 do zatgcznika nr 2 do SWZ

Z powyzszym nie zgodzit sie Zamawiajgcy zaznaczajac, ze wspomniana przez Odwotujgcego Dokumentacja Systemu
Utrzymania (DSU) jest bezsprzecznie elementem SWZ, a tym samym przedmiot zamoéwienia musi spetnia¢ wymagania
w nim okreslone, a tym samym — wszelkie kryteria rownowaznosci okreslone w tych dokumentach. Co istotne,
Odwolujacy zapoznat sie z trescig przedmiotowego dokumentu przed ztozeniem oferty, a w konsekwencji miat
Swiadomos$¢, jakiego rodzaju wymagania okreslit Zamawiajgcy w tym zakresie.

Odwolujacy wskazat ponadto, ze zaoferowane koto, spetniajgce wymagania parametru niewywazenia dla klasy E2 nie
wptywa ani na funkcje, ani na osiggi pojazdu, a w efekcie jakoS¢ zaoferowanego rozwigzania odpowiada produktom
mozliwym do zastosowania w pojazdach zgodnie z kryterium réwnowaznosci opisanym w punkcie 5.6. SWZ. Innymi
stowy okolicznos¢ ta nie stanowita uzasadnionej podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniami Odwotujgcego, jakoby réznica migdzy parametrami niewywazenia kota
wymaganymi przez Zamawiajgcego, a tymi zaoferowanymi przez Odwotujgcego nie miata wptywu na funkcje oraz osiagi
pojazdu — Odwolujacy nie wykazat tych okolicznosci w dokumentach ofertowych. Na etapie sktadania oferty i wyjasnien,
Odwotujgcy nie popart tej tezy zadnymi dowodami w zatgczonej do oferty Analizie funkcji

i osiggéw elementow oryginalnych i zamiennikéw w pojezdzie [...] dla Kolei Slgskich (dalej jako ,Analiza”). Uzasadnienie
w zakresie braku istotnosci przedmiotowej réznicy Odwotujacy wskazat dopiero w ztozonym przez niego Odwotaniu, co



uniemozliwito Zamawiajgcemu weryfikacje tych twierdzen, a tym samym uzna¢ nalezy je za nieudowodnione.

5. Sprzecznos¢ w dokumentacji ofertowej co do zastosowanego materiatu

Zamawiajgcy wskazal, ze z dotgczonego przez Odwolujgcego do oferty rysunku wynika, ze deklarowane wykonanie,
wymagania i odbiory kota na rysunku wskazywane sg wedtug normy PN-EN 13262+A2:2011, podczas gdy dokumentacja
opisujgca przedmiot zamowienia wskazuje norme PN-EN 13262:2021-02. W ocenie Zamawiajgcego wykonanie kota
wymaganego postepowaniem zgodnie z normg przywotang na rysunku jest niemozliwe, gdyz w tej normie nie ma
materiatu ERS8. Materiat ten pojawia sie dopiero w normie z 2021 roku. Powyzsze dowodzi kolejnej nieprawidtowosci w
ofercie Odwotujgcego — na rysunku zatgczonym do oferty materiat ERS8 wskazano jako alternatywny do podstawowego
materiatu ER8, jednak Odwotujgcy nie zmodyfikowat wskazanej normy dotyczgcej wykonania kofa, ktéra wprowadza ten
materiat do uzytku, co wskazuje na fakt, iz wykorzystywanym przez Odwotujgcego materiatem miat by¢ ERS.

Odwolujacy nie zgodzit sie z powyzszg argumentacjg Zamawiajgcego i wskazat, ze w pisSmie z dnia 10 kwietnia 2024 r.,
stanowigcym odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego, jednoznacznie o$wiadczyt, ze: ,kota zostang wykonane z
materiatu ERS8, zgodnie

z deklaracjg zawartg w tresci oferty. Przywotanie materiatu ER8 w analizie zawartej

w zatgczniku nr 10 do oferty SPS (s. 8, tabela 2) jest wynikiem btedu pisarskiego.”

Odwolujgcy stwierdzit ponadto, ze przediozyt zaktualizowang wersje dokumentu

z poprawionym btedem pisarskim oraz ze réwnoczesnie potwierdzit, iz kolo monoblokowe @850 wg rysunku numer
PM2019 090103-001-01r2 jest wykonane z materiatu wymaganego zgodnie z SWZ — to jest ERS8. Rysunek o numerze
PM2019 090103-001-01r2 zostat

w pierwotnej wersji opracowany przy uwzglednieniu poprzedniego wydania normy, a nastepnie byt aktualizowany. W
zakresie wymagan materiatowych istotnych z punktu widzenia SWZ ww. rysunek jest jednoznaczny. W punkcie 1 uwag
wskazano, ze: ,Materiat: ER8 wg PN-EN 13262:2021-02 (dopuszcza sie zastosowanie materiatu ERS8)”".

Zamawiajgcy wskazal, ze faktem jest, iz Odwolujgcy w formularzu ofertowym wskazat materiat ERS8 jako ten, z ktérego
planuje wykona¢ oferowane kotfa, jednak réwnoczes$nie wskazal, iz oferuje produkt rownowazny oparty o rysunek kota
Odwolujacego (PM2019 090103-001-01r2), w ktorym zdefiniowane jest ,wykonanie, wymagania i odbior kota zgodnie z
normg PN-EN 13262+A2:2011 dla kategorii 2". Tak zdefiniowane warunki wykonania i odbioru nie pozwalajg na wykonanie
kota zgodnego z SWZ, gdyz w normie PN-EN 13262+A2:2011 nie jest zdefiniowany materiat ERS8, a norma ta odnos
sie wylgcznie do materiatu ER8. Jak wskazuje sam Odwolujgcy, zataczony do oferty rysunek zostat przez niego
aktualizowany, jednakze nie ulegta zmianie norma, na ktorg rowniez uprzednio powotywat sie Odwolujgcy, tj. norma PN-
EN 13262+A2:2011 odnoszgca sie do materiatu ER8.

Zamawiajgcy, mimo ztozenia wyjasnien Odwolujgcego w zakresie stosowanego przez niego materiatu, nie uznat ich za
wystarczajgce z uwagi na brak zmiany powotanej przez niego normy, tj. PN-EN 13262+A2:2011. Ponownie wskazac
nalezy, ze norma PN-EN 13262+A2: 2011 dopuszcza do uzytku materiat ER8, a nie materiat ERS8 wymagany przez
Zamawiajgcego. Natomiast w wyjasnieniach Odwolujgcy nie odnidst sie do rzekomo btednie wskazanej normy, a
wyfacznie do btednie wskazanego materiatu, co nie pozwolito Zamawiajgcemu rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego, jaki
materiat zaoferowat Odwolujgcy

w ofercie.

6. Nieprzedstawienie raportu jednostki oceniajgcej CSM RA (AsBo)

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego nieprzedstawienie raportu jednostki oceniajgcej CSM
RA (AsBo) w zakresie wprowadzonej zmiany jako podstawa odrzucenia oferty nie znajduje uzasadnienia w opisie
przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z tymi twierdzeniami. Zgodnie z informacjg wskazang przez Odwotujgcego analiza oceny
oraz zarzgdzania ryzykiem zostata przeprowadzona zgodnie

z wymaganiami rozporzgdzenia 402/2013. Odwolujgcy jako dowod realizacji przedstawit dokument o nazwie
“Sprawozdanie z przeprowadzenia procesu zarzgdzania ryzykiem zagrozen zwigzanych ze zmianami na pojazdach
34WEag”, ktéry wskazuje, ze zmiana zostata uznana za zmiane znaczgcg, czego konsekwencjg jest koniecznosc
poddania jej petnemu procesowi zarzadzania ryzykiem okreslonemu w Zatgczniku | do rozporzadzenia 402/2013.
Niemniej Zatgcznik | do rozporzadzenia 402/2013 w pkt 1.1.2 wyraznie wskazuje, ze proces zarzadzania ryzykiem jest
niezaleznie oceniany przez jednostke oceniajgca lub jednostki oceniajgce, a pkt 1.1.7 potwierdza to zapisem, ze za
ocene prawidtowosci stosowania procesu zarzgdzania ryzykiem odpowiedzialna jest jednostka oceniajgca. W SWZ
Zamawiajgcy wymagat przedstawienia ,sprawozdania (dokumentacji) z oceny ryzyka (oceny potencjalnego wptywu) oraz
sprawozdania (dokumentacji) z procesu zarzgdzania ryzykiem z wprowadzonej zmiany polegajgcej na zastosowaniu kot
monoblokowych, tarcz, tozysk lub oktadzin hamulcowych rownowaznych sporzgdzong zgodnie z rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE) nr 402/2013 z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie wspdinej metody oceny bezpieczenstwa w
zakresie wyceny i oceny ryzyka i uchylajgcym rozporzadzenie (W E)nr 352/2009 (Dz. U. UE. L. z 2013 r. Nr 121, str. 8 z



poézn. zm.). Majgc na uwadze powyzsze, w opinii Zamawiajgcego, Odwotujacy nie przedstawit kompletu dokumentow,
ktére Swiadczg o kompleksowym przeprowadzeniu procesu wskazanego w rozporzgdzeniu 402/2013, poniewaz po
wskazaniu przez zespot przeprowadzajacy analize, ze zmiana ma znaczgcy wplyw na bezpieczenstwo systemu
kolejowego konieczne bylo przediozenie raportu jednostki oceniajgcej, potwierdzajgcej prawidtowos¢ przeprowadzonego
procesu. Na obecng chwile Zamawiajgcy nie ma wiedzy, czy jednostka oceniajgca ocenita pozytywnie proces
przeprowadzony przez Odwolujgcego, co wiecej, Zamawiajacy nie posiada nawet wiedzy, czy proces oceny niezaleznej
jednostki miat w ogdle miejsce. Na brak podjecia tego kroku przez Odwotujgcego moze Swiadczy¢ punkt 39 Odwotania z
dnia 10.06.2024 r., w ktorym Odwolujgcy twierdzi, ze “nie byt zobowigzany do przedstawienia raportu jednostki
oceniajgcej CSM RA (AsBo)”. Twierdzenie takie jest w oczywisty spos6b sprzeczne z przepisami rozporzgadzenia
402/2013, ktore dla zmian uznanych za znaczace wymaga przeprowadzenia petnego procesu zarzgdzania ryzykiem,
ktory zostaje poddany ocenie przez niezalezng jednostke oceniajaca.

Ponadto w Zatgczniku nr 1 do “Sprawozdania z przeprowadzenia procesu zarzgdzania ryzykiem zagrozenh zwigzanych
ze zmianami na pojazdach 34WEag” Odwotujgcy wskazat na nastepujgce zagrozenie “H.1. Funkcje i osiggi kofa
zamiennika sg niezgodne z funkcjami
i osiggami tarcz oryginalnego”, ktére ze wzgledu na nieprawidtowe sformutowanie
i porébwnanie kota do tarcz nie moze by¢ jednoznacznie zrozumiale przez Zamawiajgcego. Ponadto jako Srodek
bezpieczenstwa, ktory umozliwit osiggniecie akceptowalnego poziomu ryzyka (zagrozenie zostato uznane za zamkniete)
wskazano poréwnanie funkcji i osiggdbw wykonane przez Odwotujgcego, ale z ktérym zgodnie z pkt 1, 2, 3, 4 odpowiedzi
na Odwolanie, Zamawiajgcy sie nie zgadza. Dodatkowo punkt 3.2.6. “Sprawozdania z przeprowadzenia procesu
zarzgdzania ryzykiem zagrozen zwigzanych ze zmianami na pojazdach 34WEag” wskazuje na zalozenia okreslajgce
progi majgce zastosowanie do oceny - jedno z nich zaktada, Ze zmiana nie wptywa na zauwazalne zwigkszenia masy,
jednak w dokumencie nie wskazano zadnego uzasadnienia w tym zakresie. Zamawiajgcy wskazat, Zze majgc na uwadze
tre§¢ pkt 1 odpowiedzi, aspekt ten stanowi istotne wymaganie techniczne, ktére nie zostalo spetnione przez produkt
oferowany przez Odwolujacego.

7. Brak przeprowadzenia eksploatacji obserwowanej

Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie ze stanowiskiem Odwolujgcego koniecznoS¢ przeprowadzenia eksploatacji
obserwowanej nie stanowi, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, ograniczenia eksploatacyjnego zaoferowanego
rozwigzania technicznego,

a zgodnie z 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 pazdziernika 2005 r.

w sprawie ogolnych warunkow technicznych eksploatacji pojazdow kolejowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 226
ze zm.), przed dopuszczeniem kota do eksploatacji wymagane jest przeprowadzenie jedynie eksploatacji probnej.
Zamawiajgcy nie zgodzit sie z powyzszymi twierdzeniami Odwotujgcego. Zgodnie
z przedtozonym przez Odwolujgcego do oferty Sprawozdaniem z przeprowadzenia procesu zarzgdzania ryzykiem
zagrozen zwigzanych ze zmianami na pojazdach 34W Eag przedtozone przez Odwotujgcego — Zatgcznik nr 1 (Rejestr
zagrozen) ocenit on ryzyko zagrozen: "Nadmierne zuzycie kota" i "Nadmierne zuzycie tarczy" wskazujac, ze w celu
prawidtowego okreslenia ryzyka tych zagrozen konieczne jest przeprowadzenie eksploatacji obserwowanej. Z tego tez
wzgledu oba te zagrozenia majg status "otwarte" - okre$lone przez Odwotujgcego, co oznacza, ze nie zostaly one
wyeliminowane. W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze skoro Odwotujacy nie zweryfikowat w peini oferowanego
produktu, naraza na ryzyko Zamawiajgcego polegajgce na zakupie produktu niesprawdzonego, ktéry moze okazaé sie
wadliwy, co moze wptyng¢ bezposrednio na bezpieczenstwo pasazeréw. Zamawiajacy jest przewoznikiem pasazerskim
i nie moze dopusci¢ do sytuacji, aby eksploatacja obserwowana prowadzona mogta odby¢ sie z udziatem pasazeréw, na
co wskazat Odwotujacy.

Z powyzszego wynika, iz zaréwno Odwotujgcy jak i Zamawiajgcy nie posiadajg wiedzy

w zakresie tego, w jaki sposéb mogg zuzywac sie kola i tarcze niesprawdzone przez Odwolujgcego. Przykladowo,
istnieje ryzyko, ze kota beda cechowaly sie np. nadmierng kruchoscia, ktéra moze doprowadzi¢ do ich pekania, co moze
spowodowaé bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia pasazerow.

W podsumowaniu Zamawiajacy podkreslit, ze powyzsza argumentacja Zamawiajgcego, przedstawiona w odpowiedzi na
odwotanie potwierdza, ze oferta ztozona przez Odwolujgcego nie spetnia wymagan okreslonych w dokumentach
zamoéwienia oraz ze Zamawiajacy jest przewoznikiem $wiadczgcym ustugi publicznego transportu zbiorowego, a co za
tym idzie zobowigzany jest do szczegdlnej dbatosci o zapewnienie bezpieczenstwa podréznym. Z tych wzgledow,
Zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢, ze wybrany wykonawca nie tylko zrealizuje dostawe, ale takze, ze zrealizuje jg w
sposéb nalezyty, tj. terminowy, wyczerpujacy i przede wszystkim bezusterkowy, co jest kluczowe z punktu widzenia
bezpieczenstwa pasazerdéw korzystajgcych z ustug przewozu. Jezeli Zamawiajgcy ma uzasadnione watpliwosci co do
zgodnosci oferowanego produktu z warunkami zamoéwienia cho¢by w jednym aspekcie,

a wykonawca nie wyjasni w sposob wystarczajgcy okreslonych rozbieznosci, Zamawiajgcy ma uzasadnione podstawy



twierdzi¢, ze produkt oferowany przez Wykonawce nie spetnia wymagan przez niego okreslonych.

Zamawiajgcy podkreslit, ze z uwagi na istotnos¢ przedmiotu zamdwienia z punktu widzenia bezpieczenstwa osoéb i

rzeczy, Zamawiajgcy bezsprzecznie miat podstawy uzna¢, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami

zamoOwienia, a tym samym podlegata ona odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, czynno$¢ odrzucenia oferty

Odwolujgcego byta prawidiowa, wobec czego zarzuty Odwotujgcego, w szczegdlnosci w zakresie odrzucenia jego oferty

i dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty wykonawcy PESA — nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk

Stron zawartych w odwotaniu i odpowiedzi na odwolanie, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie

zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,

ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Wybdr oferty innego wykonawcy godzi w interesy ekonomiczne Odwolujgcego i naraza go na szkode w postaci utraty

zamowienia i mozliwosci osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zamowienia.

Izba zaliczyta do materialu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej oraz ztozone

podczas rozprawy przez strony postepowania odwotawczego,

w tym: Dokumentacje Systemu Utrzymania (DSU) elekirycznego zespotu trakcyjnego 21WEa/21WEag,

22Wed/22WEdg, 34WEa/34WEag dla 21 elektrycznych zespotach trakcyjnych ELFII, rysunek kota nr 21WEa

A09010100-1-02, $wiadectwo odbioru 3.2 wg EN 10204.

Na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o

udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest: Dostawa

i wymiana két monoblokowych, tozysk i tarcz hamulcowych w 21 elektrycznych zespotach trakcyjnych ELF I

Oferty w Postepowaniu ztozyto dwoch wykonawcow - Odwotujgcy oraz wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako

najkorzystniejsza - PESA Minsk Mazowiecki Spétka Akcyjna

z siedzibg w Minsku Mazowieckim.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W Zawiadomieniu o odrzuceniu oferty — piSmie z 31 maja 2024 r. Zamawiajgcy wskazat, ze oferta Odwolujgcego zostata

odrzucona z uwagi na oczywiste niezgodno$Sci pomiedzy ofertg oraz warunkami zamoéwienia i przedstawit btedne

wskazania w ofercie Odwotujgcego

w nastepujgcym zakresie:

1.masa kota wymaganego dokumentacjg przedmiotowego zamowienia to 331,693 kg, a nie jak wskazat SPS w analizie
334 kg,

2.btedne poréwnanie wymiaru kresowego;

3.pominiecie w analizie wymiaru eksploatacyjnego kota w postaci Srednicy kotfa, przy ktérej moze by¢ wykonana ostatnia
reprofilacja,

4 .nieujecie w analizie réznicy w stopniu niewywazenia statycznego,

5.deklarowane wykonanie, wymagania i odbiory kota na rysunku wskazane sg wedtug norm PN-EN 13262+A2:2011,
podczas gdy dokumentacja opisujgca przedmiot zaméwienia wskazuje normy PN-EN 13262:2021-02,

6.nieprzedstawienie raportu w sprawie oceny bezpieczenstwa jednostki akredytowane;,

7.nieprzedstawienie dokumentaciji dopuszczenia niezbednej do eksploatacji Pojazdu po wymianie kot (bez ograniczen).

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy PESA.

Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, Ze odwotanie podlegato

uwzglednieniu.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez

bezpodstawne odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, pomimo ze jej treS¢ nie jest niezgodna z warunkami

zamoOwienia okazat sie, w ocenie Izby, uzasadniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami

zamoOwienia.

W mysl art. 7 pkt 29 ustawy Pzp przez warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamédwienia lub

postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan

zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien

umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Stosownie do art. 16 pkt 1, pkt 2 oraz pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy przygotowuje



i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty, proporcjonalny.

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia wystepuje wowczas, gdy zawartoS¢ merytoryczna oferty
wykonawcy, ztozonej w danym postepowaniu nie odpowiada wymaganiom, ktére wynikajg z dokumentéw zamdwienia.
Zamawiajgcy dokonuje poréwnania tresci oferty oraz warunkdéw zamowienia, majgc na uwadze w szczegdlnosci: zakres,
ilos¢, jakosc¢, warunki realizacji zamowienia oraz inne elementy istotne dla wykonania zamoéwienia.

Wynik takiego poréwnania przesgdza o tym, czy treS¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom
zamowienia.

Niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia musi by¢ oczywista i niewatpliwa, natomiast postanowienia SWZ,
ksztattujgce warunki zamdwienia powinny by¢ precyzyjne

i jednoznaczne.

Tre§¢ SWZ wigze uczestnikbw postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz zamawiajgcego, ktory wylacznie na jej
podstawie ocenia tres¢ ztozonych ofert. Nie moze on, na etapie oceny ofert, nada¢ postanowieniom SWZ innego
znaczenia niz wynika to z ich brzmienia.

Odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powoddw, ktdre nie majg wplywu na tres¢ oferty, a
takze wéwczas, gdy zamawiajgcy ma mozliwo$¢ poprawienia bledéw w ofercie.

Izba, po przeprowadzeniu analizy dokumentacji postepowania oraz wskazanego w pi$mie Zamawiajgcego z dnia 31
maja 2024 r. uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz dokumentéw ztozonych przez
uczestnikow postepowania odwotawczego na rozprawie, doszia do przekonania, ze czynnoS¢ Zamawiajgcego
odrzucenia oferty Odwolujgcego byta niezasadna z nastepujgcych przyczyn:

1.Rbéznica pomiedzy masg kota oferowanego (334 kg) a masg (331,693 kg) wskazang przez Zamawiajgcego w
informacji o odrzuceniu oferty.

Zgodnie z pkt 3 Zatgcznika nr 5 do Umowy nr ... Opis wymagan dotyczacych kot do Zatgcznika nr 2 do SWZ: ,Ksztalt i
wymiary, a takze wymagania techniczne két powinny by¢ zgodne

z rysunkiem 21WEa-A09010100-1-02, chyba ze Zamawiajgcy w Umowie okreslit inne wymagania.”

Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania wskazal, ze masa kota nie mogla by¢ zakwalifikowana jako wymaganie
techniczne, natomiast Zamawiajgcy nie opisat swoich oczekiwan wzgledem parametru masy kota. Parametr ten nie
zostat wprost opisany w dokumentacji zamowienia

w sposob umozliwiajgcy jego uwzglednienie przez Odwolujgcego, a zatem Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy przyjat mase kota na podstawie dokumentu okazanego przez Zamawiajacego — Swiadectwa
odbioru wg: EN 10204.

Zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, stawiajgc okreslone wymagania produktowi nie byt on zobowigzany do
rozrozniania w dokumentach zaméwienia rodzaju parametréw i dzielenia ich na okreSlone kategorie. Wystarczajagcym
byto, ze Zamawiajgcy sprecyzowat, jakie cechy powinien posiada¢ dany produkt, bez wzgledu na to, jak cechy te sg
nazwane.

Zamawiajgcy podkreslit takze, ze wymagana przez Zamawiajgcego masa kota zostata okre$lona w udostepnionym do
wgladu rysunku kota o numerze 21WEa-A 09010100-1-02,

z ktérym Odwotujacy mégt zapoznac¢ sie w siedzibie Zamawiajgcego w dniu 15 lutego 2024 r. Zamawiajacy wskazat, ze z
powyzszego dokumentu wprost wynika, ze masa oferowanego kota ma wynosi¢ 331,693 kg. W konsekwencji
Odwolujacy juz przed ziozeniem oferty miat wiedze o tym, jaka masa kofa jest wymagana przez Zamawiajgcego.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego w powyzszym zakresie.

Z rysunku kota o numerze 21WEa-A 09010100-1-02 nie wynika wprost, ze masa oferowanego kota ma wynosi¢ 331,693
kg.

Izba przeprowadzajgc dowdd z ww. rysunku stwierdzita, ze w prawym dolnym rogu rysunku zostata zamieszczona
warto$¢ 331.693. Jednak powyzsza warto$¢ nie zostata oznaczona

w kilogramach. Z rysunku nie wynika takze, do jakiego parametru lub elementu powyzsza wartos¢ sie odnosi.

Izba zgodzita sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajacy nie opisat swoich oczekiwan wzgledem parametru masy kota, a
wskazywana przez Zamawiajgcego wartos¢ 331.693 nie moze stanowi¢, zdaniem Izby, precyzyjnego i jednoznacznego
okreslenia warunku dotyczgcego masy kofa.

A zatem powyzsza okolicznos¢ stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze oferta O dwotujgcego jest niezgodna z warunkami
zamobwienia.

2.Przyjecie réznych punktow pomiarowych do poréwnania wymiaru kresowego

W ocenie Odwotujgcego powyzszy parametr nie wchodzit w zakres opisu przedmiotu zamowienia, poniewaz jest to



wymiar (parametr) utrzymaniowy a nie techniczny odnoszacy sie do maksymalnego zuzycia elementu w cyklu zycia tego
podzespotu pojazdu.

Zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego eksploatacyjny wymiar kresowy wynikat

z Dokumentaciji Systemu Utrzymania (DSU) pojazdu, a nie rysunku 21WEa-A 09010100-1-02.

Natomiast Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy wskazujagc w tabeli 2 Poréwnania funkcji

i osiggow kot wymiar kresowy Srednicy kota, odniost sie do zupetnie innych punktéw na kole, niz te, ktore sg brane pod
uwage przy wyznaczeniu tego wymiaru na rysunku kofa.

Zamawiajacy podkreslit, ze wymiar kresowy 780 mm jest mierzony na okregu tocznym kota

w miejscu styku kota z szyng, natomiast z rysunku technicznego przedstawionego przez Odwotujgcego wynikato, ze
wymiar ten jest mierzony wzgledem poczatku rowka bezpieczenstwa.

Izba zgodzita sie z Odwotujgcym, ktéry na rozprawie w dniu 27 czerwca podnidst, ze z rysunku 21W Ea-A09010100-1-02,
na ktory powotat sie Zamawiajgcy nie wynika, ktéry z parametrow zostat oznaczony jako wymiar kresowy.

Zatem w ocenie Izby, warunek dotyczgcy wymiaru kresowego nie zostat okreSlony w sposob precyzyjny i jednoznaczny.
A zatem brak jest mozliwosci stwierdzenia, ze oferta Odwolujacego w powyzszym zakresie jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

3.Pominiecie w analizie wymiaru eksploatacyjnego, przy ktbrym moze by¢ wykonana ostatnia reprofilacja (794 mm)
Odwolujacy wskazat, ze w jego ocenie ten wymiar nie jest wymiarem (parametrem) technicznym, ale utrzymaniowym i
ma swoje zrédio w DSU pojazdu a nie w rysunku 21W Ea-A-09010100-1-02. W DSU wymiar naprawczy zostat wskazany
jako: ,warto$¢ wieksza lub rowna 790 mm”, wiec nie jest wykluczone, aby stosowaé kolo z wymiarem naprawczym na
poziomie 794 mm.

Zamawiajgcy wskazat, ze w dokumentach zamoéwienia sformutowat wymoég w zakresie wymiaru eksploatacyjnego o
warto$ci 790 mm, podczas gdy oferowany przez Odwotujgcego wymiar eksploatacyjny, przy ktdbrym moze by¢ wykonana
ostatnia reprofilacja wynosi 794 mm.

Przy czym podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przywotat rowniez Dokumentacje
Systemu Utrzymania (DSU) jako elementu SWZ, z ktérg musi by¢ zgodny przedmiot zaméwienia, a w kiérym w
odniesieniu do wymiaru naprawczy wskazano, ze jest to: ,warto§¢ wieksza lub rowna 790 mm”, ktorej to okolicznosci nie
zaprzeczyt.

Powyzsze, w ocenie Izby, oznacza, ze warunek dotyczacy wymiaru eksploatacyjnego, przy ktérym moze by¢ dokonana
ostatnia reprofilacja nie zostat okre$lony w sposo6b precyzyjny

i jednoznaczny. A zatem nie mozna réwniez stwierdzi¢, ze oferta Odwotujgcego w powyzszym zakresie jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

4.Réznica w zakresie klasy niewywazenia statycznego rozwigzania oferowanego (E2)

i wynikajgcego z dokumentacji technicznej pojazdu (E1)

Odwotujgcy podkreslit, ze parametr powyzszy nie stanowit ksztaftu, ani wymiaru ani wymagania technicznego kota, a
wiec zapewnienie rownowazno$ci rozwigzan w tym obszarze nie bylo elementem warunkéw zamoéwienia, zaoferowanie
kota spetniajgcego wymagania dla klasy E2 nie wptywato na funkcje, ani osiggi pojazdu.

Zamawiajgcy wskazat w Zawiadomieniu o odrzuceniu oferty, ze dokumentacja Zamawiajgcego wskazywata stopien
niewywazenia statycznego w klasie E1, a oferta Odwolujgcego wskazywata stopien niewywazenia statycznego w klasie
E2.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Dokumentacja Systemu Utrzymania (DSU) jest bezsprzecznie elementem SWZ, a tym
samym przedmiot zamdwienia musi spetiaé wymagania w nim okreslone, w tym wszelkie kryteria réwnowaznosci
okreslone w tych dokumentach.

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy w Zawiadomieniu o odrzuceniu oferty z 31 maja 2024 r. poprzestat jedynie na
stwierdzeniu, ze oferta Odwotujgcego wskazywata stopien niewywazenia statycznego w klasie E2, nie wskazat jednak na
jednoznaczne wymagania Zamawiajgcego sformutowane w dokumentach zaméwienia, ktére dotyczylyby klasy
niewywazenia statycznego oraz tresci oferty Odwotujgcego, z ktérej wynikatoby, ze jest ona niezgodna z warunkami
zamobwienia w zakresie parametru klasy nieréwnowagi statycznej kota.

Majac na uwadze podniesione przez Odwotujgcego watpliwosci dotyczgce mozliwosci sklasyfikowania parametru klasy
nierbwnowagi statycznej jako ksztattu, wymiaru oraz wymagan technicznych kota oraz podniesionego przez
Odwotujgcego argumentu o braku réznicy miedzy parametrami niewywazenia kota wymaganego przez Zamawiajgcego

a zaoferowanego przez Odwolujgcego, Izba uznata, ze nie jest mozliwe stwierdzenie w sposoéb niebudzacy watpliwosci,
ze oferta Odwotujgcego w powyzszym zakresie jest niezgodna

z warunkami zaméwienia.

5.0dwotanie do rysunku kota oferowanego do wydania normy PN-EN 13262+A2:2011, ktéra to specyfikacja techniczna
nie uwzglednia materiatlu ERS8



Odwolujacy wyjasnit, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego oswiadczyt, ze ,kota zostang wykonane z materiatu

ERS8, zgodnie z deklaracjg zawartg w tresci oferty, przywotanie materiatlu ER8 w analizie zawartej w zatgczniku nr 10 do

oferty SPS jest wynikiem btedu pisarskiego”.

Natomiast Zamawiajgcy wskazat, ze z dotaczonego przez SPS rysunku deklarowane wykonanie, wymagania i odbiory
kota na rysunku wskazywane sg wedlug normy PN-EN 13262+A2:2011, podczas gdy dokumentacja opisujgca przedmiot
zamoOwienia wskazuje norme PN-EN 13262:2021-02. W ocenie Zamawiajgcego wykonanie kota wymaganego
postepowaniem zgodnie z normg przywotang na rysunku jest niemozliwe, gdyz w tej normie nie ma materialu ERS8.

Materiat ten pojawia sie dopiero w normie z 2021 roku. Pokazuje to kolejng sprzeczno$¢ w dokumentaciji — dopisano na

rysunku materiat ERS8 jako alternatywny do podstawowego ERS8, ale nie zmieniono normy dotyczgcej wykonania kota,
ktéra wprowadza ten materiat do uzytku.

Izba uznata, ze zgodnie z treScig wezwania Zamawiajgcego dotyczgcego wskazania, czy koto oferowane przez

Odwolujgcego jest wykonane z materiatu wymaganego w SWZ, tj. z materiatu ERS8, Odwotujgcy w pismie z 10 kwietnia
2024 r. wyjasnit, ze kota zostang wykonane

z materiatu ERS8, zgodnie z deklaracjg zawartg w tresci oferty, przywotanie materiatu ER8

w analizie zawartej w zatgczniku nr 10 do oferty SPS (s. 8, tabela 2) jest wynikiem btedu pisarskiego.

Zamawiajgcy wskazat, ze mimo ztozenia wyjasnien Odwolujgcego w zakresie stosowanego przez niego materiatu, nie

uznat ich za wystarczajgce z uwagi na brak zmiany powotanej przez niego normy, tj. PN-EN 13262+A2:2011, poniewaz

norma PN-EN 13262+A2:2011 dopuszcza do uzytku materiat ER8, a nie materiat ERS8 wymagany przez
Zamawiajgcego.

W wyjasnieniach Odwolujgcy nie odniost sie do rzekomo btednie wskazanej normy,

a wylgcznie do blednie wskazanego materiatu, co nie pozwolito Zamawiajgcemu rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego,

jaki materiat zaoferowat Odwotujacy w ofercie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy w wyjasnieniach w sposoéb jednoznaczny wskazat, jaki materiat zamierza zastosowac —

materiat ERS8, co wynika z tresci oferty i wyjasnit, ze materiat ER8 w Analizie zawartej w Zatgczniku zostat wskazany na
skutek btedu pisarskiego.

Izba miata na uwadze, iz Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do wyjasnienia, z jakiego materialu zostang wykonane
kota, a nie w zakresie wskazanej przez Odwolujgcego normy.

Powyzsze, w ocenie Izby oznacza, ze fakt wskazania przez Odwolujgcego normy, ktéra odnosi sie do innego materiatu,

nie $wiadczy jeszcze o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zmoéwienia.

6.Brak przedstawienia raportu w sprawie oceny bezpieczenstwa jednostki akredytowanej

Odwotujgcy wskazat, ze z dokumentéw postepowania nie wynika, ze zamawiajacy oczekiwat przedstawienia raportu

jednostki przygotowanego przez niezalezng jednostke potwierdzajgcego prawidliowos¢ wynikdw analizy i adekwatnosc

stosowania przepis6w rozporzadzenia (UE) 402/2013.

W przypadku zastosowania rozwigzania rownowaznego, zgodnie z ppkt 1 pkt 59 SWZ Zamawiajacy oczekiwat
przedstawienia przez wykonawce sprawozdania (dokumentacji)

z oceny ryzyka (oceny potencjalnego wplywu) oraz sprawozdania (dokumentacji) z procesu zarzadzania ryzykiem z

wprowadzonej zmiany polegajgcej na zastosowaniu k6t monoblokowych, tarcz, tozysk lub oktadzin hamulcowych

rownowaznych sporzgdzong zgodnie z rozporzgdzeniem wykonawczym Komisji (EU) nr 402/2013 w sprawie wspolnej

metody oceny bezpieczenstwa w zakresie wyceny i oceny ryzyka i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 352/2009.

Odwolujgcy dostarczyt analize z oceny oraz z zarzgdzania ryzykiem.

Odwotujgcy wskazat, ze réwniez w projekcie umowy (zatgczniku nr 2 do SWZ) Zamawiajgcy wymagat wylgcznie
przedstawienia sprawozdania z oceny istotnosci wplywu zmian wykonanego zgodnie z przepisami rozporzgdzenia (UE)

402/2013.

Jak wskazat sam Zamawiajgcy w SWZ wymagat on przedstawienia ,Sprawozdania (dokumentacji) z oceny ryzyka
(oceny potencjalnego wptywu)” oraz ,Sprawozdania (dokumentacji) z procesu zarzadzania ryzykiem z wprowadzonej

zmiany polegajacej na zastosowaniu k&t monoblokowych, tarcz, tozysk lub oktadzin hamulcowych réwnowaznych

sporzgdzong zgodnie z rozporzgdzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 402/2013 z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie

wspolnej metody oceny bezpieczenstwa w zakresie wyceny i oceny ryzyka i uchylajgcym rozporzadzenie (WE)nr

352/2009 (Dz. U. UE. L. z 2013 r. Nr 121, str.

8 z p6zn. zm.), natomiast ani w Zawiadomieniu o odrzuceniu oferty ani w piSmie-Odpowiedzi na odwotanie nie wskazat

wynikajgcego z dokumentow postepowania warunku dotyczgcego koniecznosci przedstawienia raportu w sprawie oceny

bezpieczenstwa jednostki akredytowane;.

A wobec powyzszego, fakt nieprzedstawienia raportu w sprawie oceny bezpieczenstwa jednostki akredytowanej przez

Odwolujacego, wobec braku jednoznacznego okre$lenia takiego warunku w dokumentach zamoéwienia, nie mogt

stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego.



7.Koniecznos¢ przeprowadzenia eksploatacji obserwowanej tarcz i kdt oferowanych przez Odwotujgcego
Odwolujgcy wskazat na konieczno$¢ przeprowadzenia tylko eksploatacii probne;.
Zamawiajgcy wskazat, iz w zwigzku ze ziozonym wraz z oferta przez zamawiajgcego Sprawozdaniem z
przeprowadzenia procesu zarzadzania ryzykiem zagrozen zwigzanych ze zmianami na pojazdach 34WEag przediozone
przez Odwotujgcego ocenit on ryzyko zagrozen: ,Nadmierne zuzycie kota”’ i ,Nadmierne zuzycie tarczy” w celu
prawidtowego okreslenia ryzyka tych zagrozen konieczne byto przeprowadzenie eksploatacji obserwowane;.
Izba wskazuje, ze Zamawiajacy zaréwno w Zawiadomieniu o odrzuceniu oferty jak
i w piSmie - Odpowiedzi na odwotanie nie przywofat jednoznacznego warunku z dokumentacji zamoéwienia, z ktérego
wynikatby obowigzek wykonawcdw przeprowadzenia eksploataciji obserwowanej tarcz i kot.
Wobec powyzszego, okoliczno$¢ nieprzeprowadzenia eksploatacji obserwowanej tarcz i kél, wobec braku
jednoznacznego okreslenia takiego wymogu w dokumentach zaméwienia, nie mogta stanowi¢ podstawy do odrzucenia
oferty Odwolujacego z powyzszego wzgledu.
W zwigzku z potwierdzeniem sie zarzutu nr 1 odwofania Izba, w konsekwencji, uznata za uzasadniony zarzut nr 2
odwolania — zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 339 ust. 1
ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty wykonawcy Pesa, ktora to oferta
nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej
konkurenciji, przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci.
Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdéwienia.
Izba, majgc na uwadze stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr 1 odwotania, za
zasadny uznata rowniez zarzut nr 2 odwotania.
W konsekwencji, Izba uznata, ze zarzuty odwotania potwierdzity sie, a Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte
Odwolujacego, dlatego tez Izba nakazata uniewaznienie tej czynnosci, uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia, na podstawie art. 575 oraz art. 574 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437 ze zm.), majgc na uwadze wynik postepowania odwolawczego, zaliczajgc na poczet niniejszego
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego oraz zasgdzajgc od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w
wysokosci 15 000,00 zt i wynagrodzenia petnomochika w wysoko$ci 3 600,00 zt.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



