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WYROK

Warszawa, dnia 2 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2024 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Partner
Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie oraz Partner D.A. Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine
Gora Kalwaria

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia

Remondis Otwock Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Otwocku oraz Remondis Spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Partner Spdétka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie oraz Partner D.A.
Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawiei zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong
przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:..........ccooeiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 2009/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Gora Kalwaria (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi pn. ,Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy Géra Kalwaria oraz z Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadow
Komunalnych” (znak sprawy: ZAP.271.1.2024.ASK). Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 25 stycznia
2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii EuropejskiejS: 18/2024 pod numerem 00051453-2024. Do ww. postepowania
0 udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto$§¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza
progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 10 czerwca 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Partner Spotka

z ograniczona odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie oraz Partner D.A. Spotka z

ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie wobec czynnosci

i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1.odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp,

2.zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia zatgcznika nr 3 do SWZ - Wykazu instalacji jako podmiotowego
$srodka dowodowego przed wyborem oferty najkorzystniejszej - z naruszeniem art. 126 ust 1 ustawy Pzp (gdyby
uzna¢ z ostroznosci, ze SWZ kreowata wymodg ztozenia tego Srodka dowodowego wraz z ofertg — zaniechanie
wezwania do jego uzupetnienia z naruszeniem art. 128 ust 1 ustawy Pzp),

3.wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Remondis
Otwock Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Otwocku oraz Remondis Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Przystepujacy”)

co skutkuje naruszeniem art. 239 ust 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej w

Postepowaniu a przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie Odwolujacego i postanowien SWZ ma bezposredni



wpltyw na zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wplyw na wynik postepowania oraz powtorzenie czynnosci oceny ofert
w postepowaniu i w jej wyniku uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, wezwanie Odwotujgcego do
zfozenia Zatgcznika nr 3 do SWZ — Wykazu instalacji odpaddw jako podmiotowego $rodka dowodowego w trybie art. 126
ust 1 Pzp, ponowienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci przedstawit informacje wynikajgce z ogtoszenia o
zamoOwieniu oraz SWZ dotyczace warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;j
odnoszacego sie do posiadania przez wykonawce instalacji zagospodarowujgcych odpady oraz instalacji zastepczych
lub aktualnych uméw na zagospodarowanie odpaddéw z instalacjami zagospodarowujgcymi odpady oraz instalacjami
zastepczymi. Odwolujgcy opisat takze wymagane w tym zakresie w SWZ podmiotowe Srodki dowodowe (wykaz
instalacji zagospodarowujgcych odpady oraz instalacji zewnetrznych — zatgcznik nr 3 do SW2Z), sktadane przez
wykonawce najwyzej ocenionego na wezwanie Zamawiajgcego. Odwotujgcy podkreslit, ze w Swietle treSci ogtoszenia o
zamoéwieniu Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny zidentyfikowat warunek podmiotowy udzialu w postepowaniu
odnoszacy sie zdolnosci technicznej i zawodowe;j (art. 112 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp) i przewidziat weryfikacje dowodowg
spetniania warunku w trybie art. 126 ust 1 ustawy Pzp na etapie przed wyborem oferty najkorzystniejszej z obowigzkiem
wezwanego wykonawcy do ztozenia opisanego w ogtoszeniu podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu
instalacji zagospodarowujgcych odpad oraz instalacji zastepczych — w postaci wypetnionego formularza Zatgcznika nr 3
do SWZ. Specyfikacja analogicznie jak ogtoszenie o zamowieniu kwalifikuje wykaz instalacji zagospodarowujacych
odpad oraz instalacji zastepczych — w postaci wypetnionego formularza Zatgcznika nr 3 do SWZ jako podmiotowy Srodek
dowodowy w rozumieniu art. 7 pkt 17 ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego w Swietle brzmienia zaréwno ogtoszenia o
zamowieniu jak rowniez tresci SWZ i wzoru formularza Zatgcznika nr 3 nie ulega watpliwo$ci, ze mamy do czynienia: - z
warunkiem podmiotowym udzialu w postepowaniu, - podmiotowym $rodkiem dowodowym sktadanym w trybie art. 126
ust 1 ustawy Pzp w celu potwierdzenia spetniania warunku, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przed wyborem
oferty najkorzystniejszej, - dokument w postaci wypetnionego Wykazu stanowi Zatgcznik nr 3 do Umowy o zaméwienie
publiczne. Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze na etapie ztozenia ofert Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw ztozenia
wypetnionego JEDZ ktéry zgodnie z SWZ miat na tym etapie postepowania stanowi¢ wstepne potwierdzenie - dowod
spetniania warunku m.in. dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej. Zdaniem Odwotujgcego w Swietle wymagan
dokumentéw zamdéwienia powotanych powyzej, ktére sg catkowicie spdjne i konsekwentne zar6wno na poziomie
ogloszenia o zamowieniu jak i SWZ wraz z zatgcznikami, nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek niezgodnosci tresci oferty
Odwolujgcego z warunkami zamoéwienia.

Odwolujgcy zauwazyl ponadto, ze Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwolujgcego uznat ze jej tre§¢ ma byc
niezgodna z warunkami zaméwienia, przy czym upatruje tej podstawy wymogu wynikajgcym z przepiséw ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Odwolujgcy podniost, ze Zamawiajgcy wskazuje jako podstawe odrzucenia
oferty art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp odnoszacy sie do dokumentéw zamowienia nie za$ art. 226 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp
— tj. przypadek gdyby oferta wykonawcy miataby byé niewazna na podstawie odrebnych przepiséw w zwigzku z art. 6d
ust. 4 pkt 5) z dnia 13 wrzesnia 1996r. ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2022r. poz. 2519).
Zamawiajgcy zarzuca Odwotujgcemu, ze ten nie zlozyt w terminie sktadania ofert wykazu instalacji do ktérych bedg
przekazywane odpady. Tymczasem jak wynika z dokumentéw zaméwienia Zamawiajgcy w tym zakresie ustanowit
warunek podmiotowy udziatlu w postepowaniu zas wstepnym dowodem dla potwierdzenia jego spetniania na etapie
zfozenia oferty miat by¢ JEDZ, ktéry Odwotujgcy ztozyt — potwierdzajgc zgodnie z SWZ spetnienie warunku. Z kolei jak
wynika z powotanych powyzej postanowien ogtoszenia oraz SWZ z zatgcznikami, Wykaz instalacji odpadoéw, ktérego nie
zlozyt z oferta Odwotujgcy to podmiotowy $rodek dowodowy, ktdrego Zamawiajgcy wymagat dopiero na etapie
poprzedzajgcym czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w stosunku do wykonawcy najwyzej ocenionego.
Zamawiajgcy zaniechat zatem wezwania Odwotujgcego do ztozenia podmiotowego $rodka dowodowego — formularza
Wykazu instalacji odpadéw zgodnie z wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SWZ - jednocze$nie bedacym
Zatgcznikiem nr 3 do Umowy zarzucajgc, ze wykonawca nie ztozyt Wykazu wraz z ofertg. Odwotujgcy wskazal, ze
regulacja ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie przewiduje sankcji dla przypadku niepodania takich
informacji w ofercie w szczegdélnoSci w postaci niewaznosci umowy w sprawie zamowienia publicznego — przy czym
uwzgledniajgc charakter Wykazu jako podmiotowego $rodka dowodowego w postepowaniu jego ziozenie
Zamawiajgcemu nastapi przed uzyskaniem zaméwienia i wyborem oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujgcy wskazatl, ze przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ma charakter sankcyjny, co oznacza, ze
skorzystanie z niego i przypisanie wykonawcy niezgodnosci jego oferty z warunkami zamoéwienia musi by¢ niewatpliwe i
jednoznaczne. Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy — oferta Odwotujgcego,



merytoryczne oferowane przez niego $wiadczenie, jest zgodne z wymogami postawionymi przez Zamawiajgcego

a Wykaz instalacji zgodnie z dokumentami zamowienia jako podmiotowy Srodek dowodowy miat by¢ ztozony na etapie

przed wyborem oferty najkorzystniejszej. Znamienne przy tym, ze Zamawiajacy w petni $wiadomy sposéb manipuluje

treScig dokumentow zamowienia i catkowicie pomija w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, ze

Zatgcznik nr 3 do SWZ — Wykaz instalacji to podmiotowy $rodek dowodowy zadany w postepowaniu na potrzeby
wykazania spetniania warunku jaki sam Zamawiajgcy postawit wobec ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia.

Uzasadnienie odrzucenia odnosi sie tymczasem do innego fragmentu SWZ w ktoérego treSci Zamawiajacy ponownie
odwotuje sie do tego samego Zatgcznika nr 3 do SWZ. Odwolujacy zauwazyt, ze Rozdziat || Podrozdziat 11 pkt 6 SWz
wskazuje, ze wykonawca sktada oferte z oSwiadczeniami i dokumentami wskazanymi w Rozdziale Il podrozdziale 9
SWZ (Odwotujacy przywotat brzmienie powyzszych postanowien).

Odwotujgcy dodat, ze SWZ nie byla konsekwentna odnosnie etapu postepowania na jakim nalezato ztozyc
Zatgcznik nr 3 — jednak w Swietle tresci ogtoszenia i SWZ skoro Zatgcznik nr 3 to podmiotowy $rodek dowodowy dla
potwierdzenia warunku udziatu, wymagany co wprost wynika z SWZ i ogtoszenia na etapie przed wyborem oferty
najkorzystniejszej (i jako podmiotowy srodek dowodowy podlegajacy trybowi uzupetiania zgodnie z art. 128 ust 1 ustawy
Pzp) to brak bytoby podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu nieztozenia podmiotowego Srodka
dowodowego wraz z ofertg. Zlozenie podmiotowego srodka dowodowego dla potwierdzenia warunku nastepuje co do
zasady na etapie przed wyborem oferty najkorzystniejszej (wstepnym dowodem spetnienia warunku na etapie ztozenia
oferty jest JEDZ), co wprost wynika i z Pzp — art. 125 ust 3, jak i SWZ. Odwolujacy wskazat takze nart. 126 ust 2
ustawy Pzp, podnoszac, ze SWZ ani ogloszenie o zaméwieniu takich wymagan (wyjatek od zasady sktadania
podmiotowych $srodkéw dowodowych na wezwanie przed wyborem) nie zawierajg. Nawet gdyby jednak twierdzi¢, ze
SWZ w tym wiasnie miejscu wymaga¢ miata od wykonawcow ztozenia Zatgcznika 3 - Wykaz instalacji juz wraz z ofertg
(co jednak nie wynika z SWZ, ktéra precyzuje tak warunek udziatu jak i podmiotowy $rodek dowodowy i etap jego
Zlozenia przed wyborem na wezwanie Zamawiajgcego) - to podmiotowy $rodek dowodowy jest dokumentem
obligatoryjnie uzupetnialnym w trybie art. 128 ust 1 ustawy Pzp, a wiec nawet w takim przypadku obowigzkiem
Zamawiajgcego bytoby wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia w trybie art. 128 ust 1 ustawy Pzp przed wyborem
oferty najkorzystniejszej. Czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego w trybie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp wskazuje,
ze Zamawiajgcy potraktowat Zatgcznik nr 3 -Wykaz instalacji ktory stanowi podmiotowy $rodek dowodowy dla potrzeb
wykazania spetnienia warunku podmiotowego jako tres¢ oferty wykonawcy. Zatgcznik nr 3 — Wykaz instalacji odpadéw
stanowi, co jednoznacznie i konsekwentnie wynika z dokumentéw zaméwienia, podmiotowy $rodek dowodowy nie zas
tre$¢ oferty.

Odwotujgcy odnoszac sie do tresSci zawiadomienia o odrzuceniu podniést ponadto, ze zawarty tam dopisek
,Dodatkowe informacije” wskazujgcy, ze wykaz instalacji zagospodarowujgcych odpady oraz instalacji zewnetrznych nie
podlega uzupetnieniu, nie znajduje sie w tresci SWZ,co wyklucza mozliwos¢ zastosowania sankcji odrzucenia oferty.
W  powyzszych okolicznosciach stanowisko Zamawiajgcego zawarte w uzasadnieniu odrzuceniu o braku
profesjonalizmu Odwolujgcego jest niezrozumiate. Jak wynika z dokumentacji to sam Zamawiajgcy w powotanym
Rozdziale Il podrozdziat 11 SWZ wprowadza wykonawcow w btad — najprawdopodobniej omytkowo wymagajgc ztozenia
Zatgcznika nr 3 ktory jest podmiotowym Srodkiem dowodowym wraz z ofertg podczas gdy w kilku innych miejscach
dokumentaciji traktuje ten sam Wykaz jako podmiotowy $rodek dowodowy wymagany przed wyborem, ale nie jako tre$é
oferty a jednoczes$nie odrzuca z powyzszego powodu oferte najkorzystniejszg. Skoro SWZ i ogtoszenie klarownie
wskazujg na warunek podmiotowy i podmiotowy $rodek dowodowy w postaci Zatgcznika nr 3 stanowigcego Zatgcznik do
umowy jako dokumenty wymagane przed wyborem od najwyzej ocenionego wykonawcy, to catkowicie nielogiczne jest
usitowaniem potraktowania powyzszego wymagania jako kreujgcego z doktadnie tego samego podmiotowego $rodka
dowodowego (Zatgcznik nr 3) i jego zawartosci tres¢ oferty wykonawcy, ktérej nieztozenie stanowi¢ ma podstawe
bezwzglednego odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat na orzecznictwo Izby ograniczajgce dopuszczalno$é dokonywania czynnosci
odrzucenia ofert wykonawcéw wytgcznie do przypadkéw jednoznacznych niezgodno$ci z warunkami zaméwienia, przy
zakazie dokonywania na tym etapie postepowania nadinterpretacji wymagan SWZ czy tez zmian wymagan. Podkreslit,
ze w odniesieniu do tresci wymagan SWZ w przypadku ich sprzecznosci czy tez watpliwosci odnosnie jednoznacznosci
i sposobu interpretacji istnieje konieczno$¢ odczytywania postanowieh SWZ na korzy$¢ wykonawcédw. Zgodnie z
utrwalonym pogladem dokiryny, jak i orzecznictwa, ewentualne nieprecyzyjnosci oraz niejasnosci dokumentacji
postepowania obcigza¢ muszg autora danego dokumentu, zgodnie z zasada in dubio contra proferentem (w razie
watpliwosci przeciwko oSwiadczajgcemu). W tej sytuaciji wszelkie niejasnosci i nieprecyzyjnosci tresci dokumentac;ji
postepowania, w szczegolnosci SWZ oraz OPZ, obcigzajg Zamawiajgcego i nie moga by¢ interpretowane na niekorzys¢
wykonawcy. Wykonawca nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwenciji niewtasciwego przygotowania dokumentaciji



postepowania przez Zamawiajgcego, czy tez skutkdw rozszerzajgcej wyktadni tresci takiej dokumentacji. Odwotujacy
wskazuje, ze interpretacja jakiej dokonuje w odniesieniu do wymagania SWZ, skutkujgca w dodatku bezzasadnym
ograniczeniem konkurencyjnosci postepowania, jest niedopuszczalna. Skutkiem nadinterpretacji wymagan SWZ przez
Zamawiajgcego jest naruszenie zasad udzielania zamowien publicznych takich jak wyrazona w art. 16 ustawy Pzp
zasada rownosci oraz uczciwej konkurencji ale takze zasady efektywnosci o ktérej mowa w art. 17 ustawy Pzp. W
wyniku czynno$ci Zamawiajgcego naruszajgcych przepisy ustawy Pzp doszio ponadto zdaniem Odwotujgcego do
naruszenia zasady przejrzysto$ci postepowania a naruszenia powyzsze majg bezposredni wplyw na wynik
postepowania.

Zamawiajgcy w dniu 25 czerwca 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania
w catosci.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania Zamawiajgcy w szczegolnosci powotat sie na opis przedmiotu zamowienia
oraz obowigzki natozone na wykonawcéw (pkt 1.1., 1.2, 5.2 OPZ). Wskazat, ze okreslit wzér wykazu instalacji i
jednoznacznie okreslit, ze ma on stanowi¢ element oferty wykonawcy. W rozdziale 1l podrozdziale 11 pkt 6 lit. c) SWZ,
Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca sktada oferte wraz z wymaganymi o$wiadczeniami i dokumentami, wskazanymi
w rozdziale Il podrozdziale 9 SWZ. Do oferty nalezy dotgczy¢: ,c) Wykaz instalacji zagospodarowujgcych odpady oraz
instalacji zastepczych - zatgcznik nr 3 do SWZ;” (zatgcznik byt wymagany do ztozenia wraz z ofertg, przed uptywem
terminu skifadania ofert). Obowigzek wskazania w ofercie listy instalacji do ktérych bedg przekazywane odpady i
wprowadzenie tego wymogu do SWZ wynikat z przepisu art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (dalej: ,ustawa ucpg”’). W zatgczniku nr 5 do SWZ — Opis przedmiotu
zamoOwienia - Zamawiajgcy powotat sie, w pkt 5.1, na ustawe ucpg’, gdzie obowigzek wskazania w ofercie wykazu
instalacji, do ktorych beda przekazywane odpady wynika z przepisu art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 .
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, gdyz Odwotujgcy nie wskazat w ofercie do jakich instalacji bedzie przekazywat odpady, tj. nie ztozyt wraz z
ofertg wykazu instalacji zagospodarowujgcych odpady oraz instalacji zastepczych, ktérego wzoér stanowit zatgcznik nr 3
do SWZ. Skoro Odwotujgcy nie dotgczyt do oferty wykazu instalaciji, to oznacza, ze tre$¢ ztozonej oferty byta niezgodna z
warunkami zamoéwienia, co w $wietle art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp rodzito koniecznos¢ jej odrzucenia. Zamawiajacy
musi mie¢ wiedze dokad beda trafiaty odpady, ktére zostang odebrane od wiascicieli nieruchomosci, poniewaz wigze sie
to z odpowiedzialnoscig za gminny system gospodarki odpadami (w tym osiagniecie wymaganych poziomoéw recyklingu
lub w sytuacji niewtasciwego zagospodarowania odpadéw). Z tego powodu wiedza w zakresie instalacji, do ktérej
wykonawca bedzie przekazywat odpady, ma tak istotne znaczenie. Ponadto, informacje na temat instalacji, do ktorych
przekazywane bedg odpady zbierane selektywnie, stanowig tres¢ oferty i wskazujg na sposob, w jaki bedzie wykonywane
Swiadczenie stanowigce przedmiot zaméwienia. Jest to element indywidualizujgcy oferowane $wiadczenie, stanowigcy o
warunkach realizacji zaméwienia i wplywajgcy bezposrednio na koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia. Zamawiajgcy
podnibst, ze charakter prawny i rola wykazu instalacji zamieszczonego w ofercie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej (w pismie przywotano orzecznictwo). Zauwazyt tez, ze Odwolujgcy nie zlozyt zapytania co
do terminu i sposobu ztoZzenia wykazu instalaciji, jezeli termin ten budzit watpliwosci. W postepowaniu zostaty zfoZzone
oferty przez trzech wykonawcow. Odwolujgcy byt jedynym Wykonawca, ktory nie ztozyt wraz z ofertg wykazu instalacji
zagospodarowujgcych odpady oraz instalacji zastepczych.

QOdnoszac sie do zarzutu zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia Zatgcznika nr 3 do SWZ Zamawiajgcy
wskazat, ze przez oferte nalezy rozumieé¢ oferte opisang w art. 218 -220 ustawy Pzp, czyli dokument ktéry mozna ztozy¢
jedynie raz i tylko w terminie do sktadania ofert okreslonym przez Zamawiajgcego. Tymczasem w ofercie Odwotujgcego
nie ztozono wykazu instalacji zagospodarowujgcych odpady oraz instalacji zastepczych, ktérego wzor stanowit zatgcznik
nr 3 do SWZ. Zatem wykaz instalacji zagospodarowujgcych odpady oraz instalacji zastepczych nie podlega uzupetnieniu.
W tym zakresie wskazano na orzecznictwo. Dalej Zamawiajgcy podnidst, iz wskazane w zarzucie nr 2 przepisy — art.
126 oraz art. 128 dotyczg podmiotowych $rodkéw dowodowych, nie odwotujg sie zas do tresci oferty, zatem
Zamawiajgcy nie wezwat Odwotujgcego powotujgc sie na powyzsze przepisy. Ta niezgodnos¢ tresci oferty nie moze byé
usunieta w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, poniewaz wigzatoby sie to z istotng zmiang treSci oferty. Nie tylko
przesadzit o tym sam Zamawiajgcy w tresci OPZ, ale niesie to ze sobg dalej idgce konsekwencje. Zamawiajacy w $lad
za orzecznictwem podkreslit, ze czym innym jest sposéb realizacji zamowienia, ktory powinien wynikaé z treci oferty, a
czym innym wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy podnosi w swoim odwotaniu, iz wykaz
instalacji miat by¢ zadany na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu a nie wraz z ofertg, wobec
czego Zamawiajgcy przytoczyt tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu w tym zakresie, podkreslajgc, ze warunkiem
udzialu w postepowaniu nie byto wskazanie instalacji, do ktérych Wykonawca bedzie transportowat odpady a
dysponowanie tymi instalacjami bgdz posiadanie z nimi odpowiednich umoéw i ta okoliczno$¢ powinna by¢ wykazywana



na etapie postepowania udzielenie zamdwienia publicznego przed wyborem oferty najkorzystniejsze;.

Podsumowujgc Zamawiajgcy wskazat, ze wykaz instalacji zadany wraz z ofertg miat okresla¢ sposob realizaciji
zamoOwienia i umozliwia¢é Zamawiajgcemu weryfikacje zgodnosci tresci oferty z tresScig SWZ i OPZ, za$ wykaz instalacji
zadany jako podmiotowe $rodki dowodowe miat potwierdzaé, ze Wykonawca dysponuje tymi instalacjami (wskazanymi
w tresci oferty) i na jakiej podstawie (tylko w taki sposdb Zamawiajgcy mogt oceni¢ w takim przypadku spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu). Odwotujgcy nie dotgczyt do oferty wykazu instalacji, to oznacza, ze treS¢ ztozonej
oferty byta niezgodna z warunkami zamowienia, co w Swietle art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp rodzito konieczno$¢ jej
odrzucenia.

W dniu 25 czerwca 2024 r. pismo procesowe w sprawie ztozyli takze wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamowienia Remondis Otwock Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Otwocku oraz
Remondis Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Przystepujacy’), wnoszac o
oddalenie odwotania w catosci i prezentujgc stanowisko zbiezne z zajetym przez Zamawiajacego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Remondis Otwock Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Otwocku oraz Remondis Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w cato$ci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

[zba uznata, iz Odwotujacy, jako podmiot, ktéry wnoszac odwotanie dgzy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty, a w konsekwencji powtorzenia badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego, wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

W oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego Izba ustalita,
ze zamoOwienie obejmuje odbiér, transport i zagospodarowanie wskazanych w opisie przedmiotu zamoéwienia (zgodnie z
zatgcznikiem nr 5 do SWZ) odpaddéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy Géra
Kalwaria oraz z PSZOK, w sposéb zapewniajgcy osiggniecie poziomdw recyklingu okreslonych w art. 3b ust. 1 pkt 1) i 2)
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z 13 wrze$nia 1996 r. (t. j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1469 ze zm.),
przygotowanie do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenie masy odpadéw komunalnych
ulegajgcych biodegradacii, przekazywanych do skladowania zgodnie z postanowieniami ww. ustawy, zapisami
Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami (WPGO) dla Mazowsza oraz zgodnie z obowigzujgcym w czasie trwania
umowy Regulaminem utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Gminy Goéra Kalwaria. W zakres zamoéwienia (zgodnie
z Rozdziatem Il Podrozdziat 1 pkt 1.1.) wchodzi:
—odbiér odpadéw komunalnych pochodzacych z nieruchomos$ci zamieszkatych z obszaru gminy Géra Kalwaria zgodnie
z ustalonym harmonogramem,
—odbiér odpadéw z Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych zlokalizowanego w Gorze Kalwarii, ul.
Skierniewicka 6,
—transport odpadéw komunalnych do instalacji komunalnych,
—zagospodarowanie odpaddéw komunalnych zgodnie z obowigzujgcym prawem,
—dostarczenie witascicielom nieruchomosci zamieszkatych workow do selektywnego zbierania odpadéw oraz
harmonogramoéw odbioru odpadéw komunalnych.
Szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia, a takze opis wymagan Zamawiajgcego w stosunku do realizacji przedmiotu
zamowienia okresla Opis Przedmiotu Zamdwienia (zatgcznik nr 5 do SWZ) oraz wzér umowy (zatacznik nr 9 do SW2).

W Rozdziale Il Podrozdziat 7 okre$lono warunki udziatu w postepowaniu, w tym m.in. w pkt 2.4 lit. b) SWZ
wskazano, ze o udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczace: zdolnosci
technicznej lub zawodowej: Zamawiajagcy wymaga aby Wykonawca wykazat, ze: b) posiada instalacje
zagospodarowujgce odpady oraz instalacje zastepcze lub posiada aktualne umowy na zagospodarowanie odpadow
komunalnych o kodach wskazanych w niniejszym zamowieniu z instalacjami zagospodarowujgcymi odpady komunalne



oraz instalacjami zastepczymi. W Rozdziale Il Podrozdziat 9 zawarto wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych, w pkt
2) zawarto wykaz podmiotowych $rodkéow dowodowych sktadanych na wezwanie Zamawiajgcego przed wyborem
najkorzystniejszej oferty przez wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, wsrdd ktorych pod lit. b)
wymieniono wykaz instalacji zagospodarowujgcych odpad oraz instalacji zastepczych — zatgcznik nr 3 do SWZ

Réwniez w ogtoszeniu o zamoéwieniu, w sekcji 5.1.9 Kryteria kwalifikacji, wskazano na ww. warunek udziatu w
postepowaniu oraz podmiotowy Srodek dowodowy — wykaz instalacji zagospodarowujgcych odpad oraz instalacji
zastepczych — zatgcznik nr 3 do SWZ

W Rozdziale Il Podrozdziat 11 SWZ okreslono sposob przygotowania ofert. W pkt 6) wskazanoWykonawca
sktada oferte wraz z wymaganymi oswiadczeniami i dokumentami, wskazanymi w rozdziale |l podrozdziale 9 SWZ. Do
oferty nalezy dotaczyc:
a)formularz oferty - zatgcznik nr 1 do SWZ;

b)tabela kosztowa- zatgcznik nr 2 do SWZ;
c)Wykaz instalacji zagospodarowujgcych odpady oraz instalacji zastepczych- zatacznik nr 3 do SWZ;

d)Jednolity Europejski Dokument Zaméwienia ztozony pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym (JEDZ) — zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SWZ(...).

Zatacznik nr 3 do SWZ zawierat tabele z kolumng ,Nazwa ustugi” wypetniong danymi dotyczgcymi poszczegoéinych
kodéw odpadéw oraz z kolumng ,Nazwa i adres instalacji zagospodarowujgcych odpad oraz instalacji zastepczych”,
ktérg nalezato wypetni¢ poprzez wskazanie instalacji dla poszczegolnych frakcji odpadow.

W zatgczniku nr 5 do SWZ — Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia (dalej ,OPZ”), wskazano w pkt 1.2, ze w
zakres zamowienia wchodzi transport odpaddw do instalacji komunalnych. W pkt 5 dotyczgcym obowigzkéw wykonawcy
przed rozpoczeciem i w ftrackie realizacji zamowienia wskazano, ze podmiot odbierajgcy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany do przekazywania odebranych i przyjetych od wiascicieli nieruchomosci
odpadéw do instalacji uprawnionych na podstawie przepiséw prawa do realizacji czynnos$ci zagospodarowania, w tym: 1)
selektywnie zebranych odpaddéw komunalnych bezposrednio lub za posrednictwem innego zbierajgcego odpady
(podwykonawcy) do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, zgodnie z hierarchig sposobéw postepowania z
odpadami, o ktérej mowa w art. 17 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach; 2) zmieszanych odpadéw komunalnych
do instalacji komunalnej zapewniajgcej przetwarzanie, o ktérym mowa wart. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy o odpadach, z
zastrzezeniem art. 158 ust. 4 tej ustawy (pkt 5.2.2 OPZ). W pkt 5.2.5 OPZ wskazano, ze przekazanie odpadéw do ww.
instalacji musi odby¢ sie z poszanowaniem przepisow prawa o odpadach, a w szczegdlnoéci ilos¢ i rodzaj odpadow
przekazanych do ww. instalacji powinna zosta¢ w odpowiedni sposob potwierdzona (w tym kwitami wagowymi, kartami
przekazania odpadéw). Wykonawca ma obowigzek przekazaé odpady ww. instalacjom, wedtug zasad obowigzujacych u
tych odbiorcéw odpadéw, w tym takze wytadowaé pojazd z odpadami na terenie (w miejscu) ww. instalacji lub w miejscu
wskazanym przez ten podmiot (do 10 km od miejsca opisanego wyzej). Zgodnie za$ z pkt 5.2.6. OPZ w przypadku awarii
ktérejs z instalacji (wskazanych przez Wykonawce w ofercie) lub odmowy przyjecia odpadéw z innych powodéw przez
ktéras z instalacji Wykonawca odbierajgcy odpady ma prawo i obowigzek przekaza¢ odpady do zagospodarowania do
innych instalacji. Wykonawca poinformuje Zamawiajacego, w formie pisemnej, o wszelkich awariach instalaciji,
przestojach w przyjmowaniu odpadéw, zmianach w funkcjonowaniu instalacji wynikajgcych z przyczyn niezaleznych od
Wykonawcy, ograniczeniach wynikajacych z decyzji organébw nadzorczych w terminie do 24 godz. od momentu
zaistniatych zdarzen, ograniczen, przestojow. Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu umowe z instalacjg zastepcza w
terminie 7 dni, jezeli odpady zagospodarowywane bedg w tej instalacji diuzej niz 14 dni. Powyzej opisane awaryjne
przekazanie odpaddw do innej instalacji nie stanowi zmiany umowy w tym zakresie, tj. zatgcznika nr 3 do umowy.

W pkt 6 OPZ zawarto wymagania stawiane wykonawcy, w tym w pkt 6.7. wymagania dotyczgce przyjmowania
odpadéw do zagospodarowania. W punkcie tym wskazano: Wykonawca wskazuje w ofercie poszczegodlne instalacje w
ktérych bedg zagospodarowywane odpady — dla kazdego rodzaju odpadu, do ktérych Wykonawca przekaze odebrane
odpady. Wykonawca wskazuje takze w ofercie instalacje zastepcze, w ktérych bedzie prowadzone zagospodarowanie
odpadoéw, dla kazdego z wyzej wymienionego rodzaju odpadu. Ponadto: (...) 3) Wskazane w ofercie Instalacje muszg
odpowiada¢ wymaganiom przepiséw prawa, w szczegoélnosci przepisom ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach oraz przepisom ustawy o odpadach oraz ustawy prawo ochrony srodowiska (...)

5) Zobowigzuje sie Wykonawce do wskazania w ofercie miejsc - adresow Instalacji, w ktérych beda zagospodarowane
odpady komunalne, w tym adres instalacji, do ktérej Podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady oraz miejsc — adresow innych (zastepczych) instalacji,
gdzie bedg przyjmowane i zagospodarowywane odpady komunalne.

6) Odpady bedg przekazywane przez Wykonawce do miejsc wskazanych w ofercie jako podstawowe instalacje.



Zagospodarowanie w instalacjach zastepczych bedzie takze odbywato sie na koszt Wykonawcy. Wykonawca ma
obowigzek niezwtocznie poinformowaé Zamawiajgcego, nie pdzniej niz w terminie do 24 h od zaistnienia awarii lub innej
okoliczno$ci uniemozliwiajgcej zagospodarowanie odpaddéw w podstawowej instalaciji.

Izba ustalita ponadto, iz w § 8 ust. 1 pkt 16) wzoru umowy (zalgcznik nr 9 do SWZ) Zamawiajgcy przewidziat
mozliwo$¢ zmiany Umowy, na zasadach wynikajgcych z art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, w przypadku: instalacji, w
ktérej nastepowaé bedzie zagospodarowanie odpadéw komunalnych, w szczegdlnoSci w przypadku zaistnienia
obiektywniej niemozliwosci przekazywania odpadéw do instalacji wskazanych przez Wykonawce w ofercie. Ponadto
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 18 wzoru umowy wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowna: za przekazanie odpadow
komunalnych do instalacji innej niz wymienione w zatgczniku nr 3 — 1 000,00 zt za kazdy przypadek.

W postepowaniu wptynely trzy oferty: oferta Odwolujgcego z ceng 21 267 134,65 zl, oferta Przystepujgcego z ceng
21 465 651,33 zt oraz oferta wykonawcy Jarper Sp. z 0.0. z ceng 25 546 960,60 zt. Odwolujgcy nie zatgczyt do oferty
wypetnionego zatgcznika nr 3 - wykazu instalacji zagospodarowujgcych odpad oraz instalacji zastepczych, pozostali
dwaj wykonawcy zatgczyli taki wykaz.

Zamawiajgcy pismem z dnia 29 maja 2024 r. zawiadomit wykonawcoéw o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc czynnos¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujgcy nie ziozyt w
terminie sktadania ofert, tj. do 21.03.2024, godz.10:00, wykazu instalacji do ktérych bedg przekazywane odpady.
Obowigzek wskazania w ofercie wykazu instalacji do ktérych bedg przekazywane odpady wynika z przepisu art. 6d ust. 4
pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (dalej: ,ustawa ucpg”): Art. 6d ust.
4 Wojt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzadzania dokumentéw zamoéwienia okresla w nich w
szczegolnosci: [...] 5) instalacje, w szczegolnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajacy odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady — w przypadku udzielania
zamoOwienia publicznego na odbieranie odpadéw od wtascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich
instalacji w ofercie - w przypadku udzielania zaméwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych
odpadoéw; w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu
zbierajagcego te odpady; [...]. Zamawiajgcy okreslit w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ”) w rozdziale Il w
podrozdziale 11) Sposéb przygotowania ofert — Zasady obowigzujgce podczas przygotowania ofert, pkt 6) lit. c):
Wykonawca sktada oferte wraz z wymaganymi o$wiadczeniami i dokumentami, wskazanymi w rozdziale Il podrozdziale
9 SWZ. Do oferty nalezy dotaczy¢: [...] ¢) Wykaz instalacji zagospodarowujgcych odpady oraz instalacji zastepczych-
zatgcznik nr 3 do SWZ; [...].

Dodatkowe informacje:

1.Wykaz instalacji zagospodarowujacych odpady oraz instalacji zastepczych (sporzgdzony na wzorze zatgcznik nr 3 do
SW2Z) nie podlega uzupetnieniu. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 pazdziernika 2020 r., KIO 2348/20,
zgodnie z ktérym: ,obowigzku tego nie mozna przy tym traktowac jako zwyktego formalizmu, poniewaz ma on swoje
uzasadnienie. Zamawiajgcy powinien wiedzie¢ juz z oferty z jakich instalacji do odbioru odpadéw bedzie korzystat
wykonawca. Pozwoli mu to na ocene sposobu realizacji zamowienia przez wykonawce, co niewatpliwie moze mie¢
przetozenie na ocene zgodnosci oferty z trescig SIW Z lub wysokosci ceny realizacji zamowienia w tym jego istotnych
czesci sktadowych pod katem razgco niskiej ceny. Jesli zamawiajgcy nie zna docelowe;j instalacji odbioru odpadow, z
ktorej korzystat bedzie wykonawca to w powyzej okreSlonym zakresie nie bedzie mogt rzetelnie zbadac i ocenic jego
oferty.” Uwzgledniajgc powyzsze, KIO stwierdzita, ze brak podania w ofercie informaciji o instalacjach do ktérych beda
przekazywane odpady, uniemozliwia Zamawiajgcemu zbadanie oferty Odwotujgcego pod katem zakresu i sposobu,
w jaki bedzie wykonywane $wiadczenie obejmujgce przedmiot zamowienia. Wykaz instalacji nalezy ztozy¢ wraz z
ofertg (w terminie sktadania ofertg) co wynika takze bezposrednio z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy ucpg.

2.Wykonawca jako profesjonalista miat obowigzek zapoznac i zastosowa¢ sie do wymogow wynikajacych z catosci
dokumentacji. Zgodnie z postanowieniami w rozdziale Il podrozdziale 11 (Sposob przygotowania ofert) pkt 6) lit.c)
wykaz instalacji zagospodarowujgcych odpady oraz instalacji zastepczych (zatgcznik nr 3 do SWZ) byt wymagany do
zlozenia wraz z ofertg, przed uptywem terminu skfadania ofert. Wykonawca nie zlozyt zapytania co do terminu
zlozenia wykazu instalaciji, jezeli termin ten budzit watpliwosci. Sktad orzekajgcy KIO podzielit poglad wyrazony w
wyroku z dnia 31 stycznia 2022 r., KIO 21/22: ,Odwotujacy, jako profesjonalista od lat dziatajgcy na rynku odpadow
(co sam podkresla w odwotaniu), powinien nie tylko przyktada¢ szczegélng wage do wnikliwej analizy dokumentacji
postepowania, ale rowniez zna¢ przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa, ktdre zwierajg regulacje istotne dla
jego branzy — skoro z przepiséw wynika obowigzek zamawiajgcego do zadania od wykonawcow wskazania w ofercie
instalacji, do ktérych beda przekazywane odpady, to oczywistym jest, ze wykonawca musi by¢ przygotowany taki



wykaz kazdorazowo w ofercie przedstawic¢.”

3.Wykonawca nie ztozyt oSwiadczen okreslonych w rozdziale |l podrozdziale 9 pkt 1) ppkt 8 lit e) i f), tj.: €) OSwiadczenia
o niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 7 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w
zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego
(Dz.U. 2023 poz. 129 ze zm.), f) OSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 5k rozporzgdzenia
Rady UE 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r., dotyczacego srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji
destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie, w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem Rady UE 2022/576 z dnia 8 kwietnia
2022 r., o istnieniu albo nieistnieniu okolicznosci zakazujgcych udzielenia Wykonawcy zamowienia publicznego.
Zamawiajgcy odstepuje od wezwania do uzupetnienia w/w dokumentéw z art. 128 ust. 1 ustawy pzp, ze wzgledu na
fakt, ze oferta podlega odrzuceniu ze wzgledu na wyzej wskazang przestanke.

Brak zfozenia przez Konsorcjum Firm: Partner Sp. z 0.0. Sp.K., Partner D.A. Sp. z 0.0. w ofercie wykazu instalacj

zagospodarowujgcych odpady oraz instalacji zastepczych (wg zatgcznika nr 3 do SWZ), stanowi przestanke odrzucenia

oferty okreslong w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska Stron i Uczestnika postepowania,
poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za niezasadne uznata zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwolujgcego, naruszenia art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania do ztozenia lub uzupetienia podmiotowego $rodka dowodowego oraz art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp poprzez wybor oferty Przystepujacego jako najkorzystniejsze;.

Przywolujgc tre§¢ ww. przepisow nalezy wskazac, ze zgodnie z:

—art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

—art. 126 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien
zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych;

—art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub odwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZzenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy
podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania;

—art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;

—art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Odwotujacy kwestionowat czynnos¢ odrzucenia jego oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia z uwagi na
brak ziozenia wraz z ofertg wykazu instalacji zagospodarowujgcych odpady oraz instalacji zastepczych sporzgdzonego
zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ, twierdzac, ze dokument ten stanowit podmiotowy Srodek
dowodowy sktadany przez wykonawce, ktrego oferte oceniono najwyzej, na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 126
ust. 1 ustawy Pzp. Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzata sie zatem do dokonania oceny, jaki charakter na
gruncie postanowien SWZ nalezalo przypisaC wykazowi instalacjizagospodarowujgcych odpady oraz instalacii
zastepczych, tj. czy dokument ten stanowit tre$¢ oferty, a jako taki nie podlegat uzupetieniu, czy stanowit on podmiotowy
$rodek dowodowy sktadany na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp i mozliwy do uzupetnienia w trybie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp.

W rozpoznawanej sprawie nie budzit watpliwosci fakt, ze wykaz instalacji zagospodarowujgcych odpady oraz
instalacji zastepczych stanowigcy zatacznik nr 3 zostat w SWZ wskazany zaréwno jako podmiotowy $rodek dowodowy
sktadany na wezwanie zamawiajgcego przez wykonawce, ktérego oferte oceniono najwyzej, na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale || Podrozdziat 7 pkt 2.4 lit. b) SWZ (zob. Rozdziat |
Podrozdziat 9 pkt 2) lit. b SW2Z), jak i jako dokument, ktory nalezato ztozy¢ wraz z ofertg (zob. Rozdziat Il Podrozdziat 11



pkt 6) lit. ¢ SW2Z). Okolicznoscig istotng w ocenie Izby jest natomiast to, ze powyzsza respojnos¢ w tresci SWZ byta
ewidentna i dostrzegalna juz na pierwszy rzut oka.

Izba stwierdzita, ze w odwotaniu silnie zaakcentowano postanowienia SWZ dotyczgce kwalifikacji podmiotowej
wykonawcy i wymaganych w celu dokonania oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej podmiotowych $rodkéw dowodowych, Odwoltujgcy nie wskazat natomiast na pozostate
informacje zawarte w dokumentach zaméwienia dotyczgce wykazu instalacji zagospodarowujgcych odpady oraz
instalacji zastepczych. Odwotujacy opart swojg argumentacje jedynie na wybranych, korzystnych z jego perspektywy,
postanowieniach SWZ, na podstawie ktorych twierdzit, ze sporny wykaz jest podmiotowym sSrodkiem dowodowym,
pomijajgc tg tres¢ dokumentow zamodwienia, ktéra wskazywata na konieczno$¢ uznania wykazu instalacji za tres¢ oferty.

Izba podkres$la, ze obowigzkiem wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia jest zapoznanie sie z
dokumentami zamodwienia i przygotowanie oferty, ktéra uwzglednia¢ bedzie wymagania z nich wynikajgce. Wykonawca
powinien dokona¢ zatem kompleksowej lektury dokumentow zamoéwienia. Zauwazy¢ nalezy, ze nie tylko Rozdziat Il
Podrozdziat 11 SWZ wskazywat na obowigzek zlozenia wykazu instalacji wraz z ofertg, czyli na przedmiotowy,
merytoryczny charakter tego dokumentu. Zgodnie z OPZpodmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci jest obowigzany do przekazywania odebranych i przyjetych od wiascicieli nieruchomosci odpadéw do
instalacji uprawnionych na podstawie przepisow prawa do realizacji czynno$ci zagospodarowania. Instalacje te nalezato
zas wskaza¢ w ofercie, co potwierdza wprostpkt 6.7 OPZ, gdzie wskazano: wykonawca wskazuje w ofercie
poszczegolne instalacje w ktérych bedg zagospodarowywane odpady — dla kaZzdego rodzaju odpadu, do ktérych
Wykonawca przekaze odebrane odpady. Wykonawca wskazuje takZze w ofercie instalacje zastepcze, w ktérych bedzie
prowadzone zagospodarowanie odpadow, dla kazdego z wyzej wymienionego rodzaju odpadu.” Dalej w pkt 6.7 OPZ
stwierdzono m.in. ,3) Wskazane w ofercie Instalacje muszg odpowiada¢ wymaganiom przepiséw prawa, w szczegolnos$ci
przepisom ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach oraz przepisom ustawy o odpadach oraz ustawy prawo
ochrony Srodowiska (...), 5) Zobowigzuje sie Wykonawce do wskazania w ofercie migjsc - adresow Instalacji, w ktorych
bedg zagospodarowane odpady komunalne, wtym adres instalacji, do ktérej Podmiot odbierajgcy odpady komunalne od
wlascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekazac¢ odebrane odpady oraz miejsc — adreséw innych (zastepczych)
instalacji, gdzie beda przyjmowane i zagospodarowywane odpady komunalne; 6) Odpady bedg przekazywane przez
Wykonawce do miejsc wskazanych w ofercie jako podstawowe instalacje. Zagospodarowanie w instalacjach zastepczych
bedzie takZze odbywafto sie na koszt Wykonawcy (...).”Réwniez wzor umowy (zatgcznik nr 9 do SWZ) odwolywat sie do
instalacji wskazanych przez wykonawce w ofercie. Przedmiotowy wykaz ma stanowi¢ zatgcznik do umowy. W § 8 ust. 1
pkt 16) wzoru umowy Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ zmiany umowy, na zasadach wynikajacych z art. 455 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp, w przypadku: instalacji, w ktérej nastepowac bedzie zagospodarowanie odpaddéw komunalnych, w
szczegoblnosci w przypadku zaistnienia obiektywniej niemozliwosci przekazywania odpadéw do instalacji wskazanych
przez Wykonawce w ofercie. Ponadto zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 18 wzoru umowy wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu
kare umowna: za przekazanie odpadéw komunalnych do instalacji innej niz wymienione w zatgczniku nr 3 — 1 000,00 zt
za kazdy przypadek.

Dalej nalezy wskaza¢, ze Odwolujgcy jako profesjonalista dziatajgcy na rynku odbioru i zagospodarowania
odpadéw niewatpliwie sktadajgc oferte byt takze Swiadomy brzmienia art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996
r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399), ktory naklada na instytucje zamawiajgce
wymodg zobowigzania wykonawcow do wskazania w ofercie instalacji, w szczegodlnosci instalacji komunalnych, do
ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekazaé odebrane
odpady. Oczywiscie obowigzek uksztattowania odpowiednich postanowien SWZ obcigza instytucje zamawiajgca,
niemniej nie zmienia to faktu, Ze wykonawca powinien mie¢ $wiadomos$é, ze zasadg jest podanie instalacji juz w ofercie.

Uzupetniajgco mozna jeszcze wskaza¢ na okoliczno$¢ podnoszong przez Przystepujacego w postepowaniu
odwotawczym, a mianowicie ze zatgcznik nr 3 do SWZ - wykaz instalacji w praktyce ani nie potwierdzat posiadania przez
wykonawce instalacji zagospodarowujgcych odpady oraz instalacje zastepcze, ani posiadania przez wykonawce
aktualnych uméw na zagospodarowanie odpadéw komunalnych o kodach wskazanych w niniejszym zaméwieniu z
instalacjami zagospodarowujgcymi odpady komunalne oraz instalacjami zastepczymi, czyli okolicznosci wskazanych w
treSci warunku udziatu w postepowaniu. We wzorze wykazu nie wymagano bowiem podania informacji o tym czy
wykonawca dane instalacje posiada albo czy ma z nimi zawarte umowy, lecz jedynie wskazania nazw instalacji oraz
instalacji zastepczych.

W ocenie Izby okolicznosci stanu faktycznego sprawy, w tym tres¢ dokumentéw zamowienia (w szczegodlnosci
Rozdziat [| Podrozdziat 11 pkt 6) lit. ¢ SWZ oraz przywotane postanowieniaO PZ) pozwalaty wywies¢ wniosek, ze wykaz
instalacji zagospodarowujgcych odpady oraz instalacji zastepczych stanowit tres¢ oferty — determinowat bowiem sposoéb



realizacji zamodwienia. Indywidualizowat on oferowane $wiadczenie poprzez wskazanie do jakich instalacji wykonawca
bedzie przekazywat odpady i jakie instalacje beda ewentualnymi zastepczymi miejscami przekazania odpadéw. Element
ten niewatpliwie uznac¢ nalezy za istotny, konkretyzujgcy sposéb $wiadczenia ustug objetych przedmiotem zamowienia,
co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie lzby przywotanym w pismach Zamawiajgcego i Przystepujagcego. Réwniez
Sad Okregowyw Warszawie - XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych w wyroku z dnia 6
kwietnia 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 6/22 potwierdzit, ze oSwiadczenie dotyczgce proponowanych instalacji nie jest bfahe i
,czysto informacyjne”, lecz stuzy do weryfikacji, czy deklarowany sposo6b realizacji zamdwienia jest zgodny
z wymaganiami Zamawiajgcego oraz wymogami prawa. W konsekwencji informacje w tym zakresie — jako stanowigce
merytoryczng tre$¢ oferty - nie mogg podlega¢ uzupetnieniu.

Majgc na uwadze powyzsze, w szczegolnosci kompleksowa lekture postanowien SWZ, dostrzegalng na pierwszy
rzut oka rozbieznos¢ co do charakteru wykazu instalacji, jak i uwzgledniajac wzorzec nalezytej staranno$ci wymaganej
od profesjonalisty, jakim jest Odwolujacy, Izba uznata, ze wykonawca w takim stanie faktycznym powinien byt (po
stwierdzeniu niejednoznacznosci tresci dokumentow zamaéwienia, ktérg przy uwaznej i catosciowej lekturze postanowien
SWZ powinien byt bez problemu dostrzec)ziozy¢ wykaz instalacji juz wraz z ofertg (jak zrobili to pozostali dwaj
wykonawcy) albo przynajmniej — stwierdzajac oczywistg niespdjnos¢ w tresci dokumentéw zamowienia — zwréci¢ sie do
zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ.W orzecznictwie podkresla sie, iz wykonawca, ktory twierdzi, ze
tre§¢ dokumentaciji nie jest jednoznaczna, uwzgledniajgc zawodowa staranno$¢ wymagang od profesjonalisty (art. 355 §
2 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp) powinien co najmniej, przy wykorzystaniu mozliwosci wynikajacej z art. 135 ust.
1 ustawy Pzp, zada¢ w tym zakresie zamawiajgcemu pytania, celem uzyskania wyjasnienia i doprecyzowania brzmienia
wymogoéw SWZ. Wykonawca, ktory watpliwosci co do tresci dokumentacji nie wyjasni, co do zasady traci mozliwo$¢é
powolywania sie na te okolicznosci jako przemawiajgce na jego korzys¢ (por. m.in. wyrok KIO z dnia 2 wrzes$nia 2021 r.,
sygn. akt KIO 2266/21). Tymczasem Odwotujgcy samodzielnie zdecydowat o podmiotowym charakterze wykazu
instalacji i wykazu takiego wraz z ofertg nie ztozyl, pomijajgc, ze w innej czesci SWZ wskazano na konieczno$¢ ztozenia
tego dokumentu wraz z ofertg, a dokument ten w Swietle opisu przedmiotu zamoéwienia stanowit merytoryczng tre$é
oferty.

W ocenie Izby uwazna lektura dokumentéow zamowienia powinna doprowadzi¢ Odwotujgcego do przekonania, ze
zatgcznik nr 3 do SWZ ma charakter merytoryczny i stanowi tres¢ oferty, a wykonawca — dochowujgc nalezytej
staranno$ci - powinien zlozy¢ go wraz z oferta. Nawet jednak uznajac, ze SWZ wprowadzata w pewien sposob
wykonawcdéw w biad, to Odwolujgcy w takiej sytuacji powinien byt na odpowiednim etapie przynajmniej zadac
Zamawiajgcemu pytanie w tym zakresie. Tymczasem jak wskazat podczas rozprawy petnomocnik Odwolujgcego
zajmujacy sie przygotowaniem dokumentacji ofertowej, uznat on, ze ma do czynienia z podmiotowym $rodkiem
dowodowym, a dopiero doglebna analiza (p6zniejsza) wskazata, ze w SWZ sg rozbieznosci. Jednak zdaniem Izby, aby
zidentyfikowa¢é przedmiotowag rozbiezno$¢ nie byla wymagana poglebiona analiza tresci SWZ, byta ona tatwo
dostrzegalna. Juz tylko spojrzenie na wykaz dokumentéw wymaganych do ztozenia wraz z ofertg zawarty w Rozdziale Il
podrozdziat 11 SWZ pozwalalo stwierdzi¢, ze dokument ten nalezato do oferty dotgczy¢ badz przynajmniej powzigé
watpliwos¢ co do tego na jakim etapie postepowania nalezy ten dokument przedstawi¢. Ponadto Wykonawca
sporzgdzajgc oferte powinien zapoznaé sie wnikliwie z opisem przedmiotu zaméwienia, a opis ten rowniez wskazywat
na konieczno$¢ zltozenia wykazu instalacji wraz z oferta. Odwolujgcy nie dochowat nalezytej starannosci w procesie
ofertowania, a w takiej sytuacji na obecnym etapie postepowania nie moze zasfania¢ sie brakiem przejrzystosci i
nieprecyzyjnym sformutowaniem zapisow SWZ. W ocenie Izby w przedmiotowym stanie faktycznym nie moze zostaé
zastosowana przywotana w odwotaniu zasada, ze watpliwosci czy niejednoznacznosci SWZ nalezy rozstrzyga¢ na
korzy$¢ wykonawcy, bowiem zasada ta moze znalez¢ zastosowanie tylko w przypadku, gdy profesjonalny wykonawca
sktadajac oferte dochowat wymaganej od niego nalezytej starannosci (art. 355 § 2 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp).
Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt [V CSK 626/13, niezwrécenie sie przez
wykonawce do zamawiajgcego - w razie uzasadnionych watpliwosci - o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia moze uzasadnia¢ zarzut niedochowania nalezytej starannosci zawodowej (art. 355 § 2 KC).

W Swietle powyzszego Izba doszia do przekonania, ze zarzuty odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie,
argumentacja zaprezentowana w odwotaniu byta jednostronna i oparta na wybiorczych okolicznosciach faktycznych, co
czynito jg niepetng i nieprzedstawiajgcg rzeczywistego stanu rzeczy, a decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie zostata skutecznie podwazona.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych rodzajow



kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania w catosci Izba kosztami postepowania
obcigzyta Odwolujgcego. Izba nie zaliczyta do kosztow postepowania odwotawczego kosztéw poniesionych przez
Zamawiajacego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, wobec faktu, ze dokument potwierdzajgcy wysoko$¢ poniesionych
kosztow (faktura VAT) zostat ziozony do akt sprawy juz po zamknieciu rozprawy.

Przewodniczaca:..........coooviiiiiniiieee



