Sygn. akt: KIO 2005/24
WYROK
Warszawa, dnia 2 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2024 r. przez wykonawcodw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia -
Impel Facility Services sp. z o.0. (lider), Impel Safety sp. z 0.0., Impel Defender sp. z 0.0., Impel Provider sp. z 0.0., Impe
Technical Security sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Muzeum
Historii Fotografii im. W.R. w Krakowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt 2005/24 wykonawcoéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: Ekotrade sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (lider) oraz Silesia Services sp. z
0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich;

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - Impel
Facility Services sp. z o0.0. (lider), Impel Safety sp. z 0.0., Impel Defender sp. z 0.0., Impel Provider sp. z o.0., Impel
Technical Security sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia - Impel Facility
Services sp. z 0.0. (lider), Impel Safety sp. z 0.0., Impel Defender sp. z 0.0., Impel Provider sp. z 0.0., Impel Technical
Security sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - Impel Facility Services sp. z
0.0. (lider), Impel Safety sp. z 0.0., Impel Defender sp. z 0.0., Impel Provider sp. z o0.0., Impel Technical Security sp. z 0.0.
z siedzibg we Wroctawiu na rzecz Muzeum Historii Fotografii im. W.R. w Krakowiekwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$céset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczacy..........cccevvuvennnns

Sygn. akt: KIO 2005/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Muzeum Historii Fotografii im. W.R. w Krakowie wszczat postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego pod nazwa: ,Swiadczenie ustugi ochrony oséb i mienia na rzecz Muzeum Historii Fotografii im. W.R. w
Krakowie”.

Przedmiotowe zamowienie zostato ogtoszone w dniu 10 maja 2024 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod
numerem 2024/BZP 00318811.

W dniu 4 czerwca 2024 r. Odwolujacy: wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia - Impel
Facility Services sp. z o.0. (lider), Impel Safety sp. z o0.0., Impel Defender sp. z o0.0., Impel Provider sp. z 0.0., Impel
Technical Security sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu powzigt wiadomo$¢ o wyborze oferty najkorzystniejszej oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Ekotrade sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — Lider
konsorcjum oraz Silesia Services sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich, zwanych dalej Przystepujgcym.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoScig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 10 czerwca 2024 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 wraz ze zm.), zwanej
ustawg Pzp, ktére ma wptyw na wynik postepowania:

T)art. 239 ust 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybdr przez Zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej oferty



Przystepujacego;

2)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Przystepujgcego do wyjasnien
razgco niskiej ceny;

3)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy prawo zamowieh publicznych poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty Przystepujgcego, gdyz oferta zawiera razgco niska cene.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit o:

1)nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci wyboru oferty Przystepujacego;

2)nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Przystepujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny w trybie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp;

3)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 8
ustawy Pzp;

4)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposrod ofert
waznych.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy
prawo zamowien publicznych wskazujgc, ze oferta wybranego Wykonawcy: Konsorcjum Ekotrade winna zostac
odrzucona na podstawie w/w przepisu ustawy prawo zamoéwien publicznych z uwagi, ze oferta zawiera razgco niskg
cene.

Zaznaczyt przy tym, ze Konsorcjum Ekotrade w Zatgczniku nr 1A do SWZ (Formularz Ofertowy) w ramach
Kryterium nr 3 ,Do$wiadczenie zespotu Wykonawcy” — zadeklarowato 13 oso6b, za co otrzymato maksymalng ilos¢
punktow. W/w Wykonawca potwierdzit to rowniez w wykazie osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia.

Odwolujacy zwrocit réwniez uwage, ze Zamawiajgcy w Rozdziale VIII punkt 1 Zatgcznika 1a OPZ oraz w
Rozdziale VII punkt a Zatgcznika 1b OPZ, wyraznie zaznaczyt, iz: ,W szyscy pracownicy ochrony muszg by¢ zatrudnieni
u Wykonawcy na umowe o prace w petnym wymiarze czasu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. -Kodeks pracy (ij. Dz. U. z 2018 r. poz. 917 ze zm.)"

Z powyzszego wnioskowat, ze skoro Konsorcjum Ekotrade zadeklarowato 13 oséb, ktore bedg uczestniczy¢ w
realizacji za co otrzymat maksymalng iloS¢ punktow — zobowigzany jest uja¢ w kalkulacji koszty zatrudnienia 13 oséb na
petny etat.

Dodatkowo Odwotujgcy podnidst, iz Wykonawca nie moze skorzystaé z dotacji dla os6b niepetnosprawnych, gdyz
Zamawiajgcy w Rozdziale IV pkt 7 SWZ zawart zapis: ,Zamawiajgcy z uwagi na charakter zamowienia nie dopuszcza
realizacji zamowienia przez pracownikdéw ochrony posiadajgcych orzeczenie o niepetnosprawnosci”.

Zdaniem Odwotlujgcego - w podstawowych kosztach pracy Wykonawca zatem powinien ujgé obowigzkowo dla 13
etatéw, za ktore otrzymat punkty w kryterium oceny ofert, co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace, obowigzujgce
na etapie skladania ofert w wysoko$ci 4 300,00 zt brutto - zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz naliczyé obowigzkowe sktadki od wynagrodzenia dla kazdego
etatu, tj.:

*sktadke emerytalng (9,76%),

ssktadke rentowg (6,5%),

ssktadke wypadkowa (1,67%),

ssktadke na FP i FS (2,45%),

«sktadka na FGSP (0,1%).

Wedtug Odwolujgcego - wyliczenie niedoszacowania na podstawowych kosztach pracy w ofercie Konsorcjum
Ekotrade wynosi:

Podstawowe koszty pracy dla 1 etatu miesiecznie

Rodzaj umowy umowa o]
prace

llos¢ godzin 168

Minimalne wynagrodzenie brutto 4 300,00 zt

Sktadka emerytalna 9,76% 419,68 zt

Sktadka rentowa 6,5% 279,50 zt

Skiadka wypadkowa 1,2% 51,60 zt




Sktadka na FP i FGSP 2,55% 109,65 zt
RAZEM koszty pracy dla 1 etatu 5 160,43 zt

Miesiecznie koszty dla zadeklarowanych 13 | 67 085,59 zt
etatow

Koszty pracy dla 13 etatéw w trakcie trwania | 805 027,08 zt

zamobwienia
Oferta konsorcjum Ekotrade brutto 788 773,44 zt
Oferta konsorcjum Ekotrade netto 641 279,22 zt
Niedoszacowanie oferty Konsorcjum Ekotrade -163 747,86 zt

W ocenie Odwolujgcego - oferta ztozona przez Konsorcjum Ekotrade nie pokrywa zatem nawet podstawowych
kosztow pracy 13 etatéw, zadeklarowanych do realizacji zamowienia, nie wspominajac juz o dodatkowych kosztach,
jakie w/w wykonawca winien jeszcze uwzgledni¢ w kalkulacji:

*wyposazenia,

sumundurowania,

*marza.

Wywodzit, ze jesli oferta wykonawcy nie pokrywa nawet obowigzkowych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem i
wynagrodzeniem personelu, to winna wzbudzi¢ w Zamawiajgcym watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamowienia i
w zwigzku z tym Zamawiajgcy winien wezwaé Wykonawce do ztozenia wyjasnien.

W przedmiotowej sprawie wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Ekotrade sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie — Lider konsorcjum oraz Silesia Services sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich, zwany
dalej Przystepujgcym zgtosili swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 27 czerwca 2024 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie jako
bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o tre§¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkow Zaméwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Przystepujacego,
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 27 czerwca 2024 r., pisma procesowego Przystepujgcego z dnia 27
czerwca 2024 r., jak réwniez na podstawie ztozonych przez strony i uczestnika wyjasniet 1zba postanowita odwotanie
oddalic¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepiséw art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, art. 226 ust.1 pkt 8 oraz 239 ust.1 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem
wymagajgcym rozstrzygniecia byla kwestia oceny czy Zamawiajgcy powinien przeprowadzi¢ obowigzkowo
postepowanie wyjasniajgce razgco niskg cene i odrzuci¢ oferte Przystepujacego z powodu istnienia razgco niskiej ceny.

W pierwszej kolejnosci, Izba ustalita w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ze
Zamawiajgcy w informacji z otwarcia ofertz dnia 20 maja 2024 r. dziatajac na podstawie 222 ust. 5 ustawy Pzp
poinformowat wykonawcow o ofertach zfozonych w postepowaniu w nastepujgcy sposéb: ,...Liczba ztozonych ofert: 2.
W tym:

+zfozonych w terminie: 2

swycofanych: 0

Oferta 1.

Konsorcjum firm:

Ekotrade sp. z 0.0., ul. Melomanéw 4, 00-712 Warszawa, NIP: 5260207887 — Lider konsorcjum, Silesia Services
Sp. z 0.0, ul. Pawta Smitowskiego 2, 41-100 Siemianowice Slaskie, NIP: 643177695 - Partner Konsorcjum, cena za caty
przedmiot zamowienia: 788.773,44 PLN; w tym:



ZADANIE 1

Cena ryczafttowa za przedmiot zaméwienia objety zadaniem 1 wynosi: 392.246,40 zt Przy czym:

a) Ryczattowa stawka godzinowa za $wiadczenie ustugi ochrony przez 1

osobe (osobo godzina), wynosi brutto: 44,90 zt;

ZADANIE 2

Cena ryczattowa za przedmiot zamdwienia objety zadaniem 2 wynosi: 396.527,04 zt; Przy czym:

a) Ryczaltowa stawka godzinowa za $wiadczenie ustugi ochrony przez 1 osobe (osobo godzina), wynosi brutto:
45,39 z;

Oferta 2.

Konsorcjum firm: Impel Facility Services sp. z 0.0., ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw, NIP:
9542250979 — Lider konsorcjum, Impel Safety Sp. z 0.0., ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw, NIP:
8992786975 - Partner Konsorcjum, Impel Defender Sp. z o0.0., ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw, NIP:
8992786834 - Partner Konsorcjum, Impel Provider Sp. z 0.0., ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw, NIP:
5221045593 - Partner Konsorcjum, Impel Technical Security Sp. z 0.0. ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw,
NIP: 5631743635 - Partner Konsorcjum, cena za caty przedmiot zamowienia: 772.113,60 PLN; w tym:

ZADANIE 1

Cena ryczaltowa za przedmiot zamowienia objety zadaniem 1 wynosi: 386.056,80 zt Przy czym:

a) Ryczattowa stawka godzinowa za $wiadczenie ustugi ochrony przez 1

osobe (osobo godzina), wynosi brutto: 43,95 zt;

ZADANIE 2

Cena ryczaltowa za przedmiot zamowienia objety zadaniem 2 wynosi: 386.056,80 zt; Przy czym:

a) Ryczaltowa stawka godzinowa za $wiadczenie ustugi ochrony przez 1 osobe (osobo godzina), wynosi brutto:
43952zk...".

Ponadto, Izba stwierdzita, ze w formularzu ofertowym Odwolujacy podat w pkt 5 w ramach Kryterium nr 3
Doswiadczenie zespotu Wykonawcy 10 oso6b, za$ Przystepujgcy zadeklarowat oséb 13.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze stosownie do art.224 ust.1 ustawy Pzpjezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Jednoczes$nie w ust.2 tego przepisu ustawodawca przewidziat, ze w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej
w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

W ocenie Izby - biorgc pod uwage, ze nie wystgpity przestanki okreslone w powotanym wyzej przepisie art.224
ust.1 i ust.2 ustawy Pzp Zamawiajgcy nie miat obowigzku wszczyna¢ postepowania wyjasniajgcego mozliwosc
wystgpienia razgco niskiej ceny.

Wedtug zapatrywania Izby - zaoferowane przez wykonawcéw powyzsze ceny ofertowe byly zblizone, a cena
oferty Odwotujgcego byla nawet nizsza w stosunku do oferty Przystepujgcego, wobec tego Zamawiajgcy nie miat
zadnych podstaw do wnioskowania, ze zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe oferty
Przystepujgcego z wyzszg ceng w odniesieniu do oferty Odwolujgcego mogty by¢é razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Ten stan rzeczy za$ nie mogt w zaden sposéb wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do braku mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow



Na tle rozpoznawanej sprawy wymaga wskazania, ze Zamawiajgcy postanowit w rozdziale VI. ust.1 zatgcznika 1a.
i rozdziale V.1b. Opisu Przedmiotu Zaméwienia (SWZ), ze ustuga bedzie Swiadczona, w sposéb ciggly tj catodobowo 24
godziny, 7 dni w tygodniu, a takze w dni Swigteczne i wolne od pracy. Petnienie ochrony odbywac¢ sie bedzie przez
jednego pracownika.

W Swietle powyzszego za golostowne nalezalo uzna¢ twierdzenia Odwolujgcego, ze jezeli w formularzach
ofertowych wykonawcy podali w ramach kryterium nr 3 do$wiadczenie zespotu wykonawcy, to ze w tym samym czasie
na obiekcie powinno by¢ 10 pracownikow (Odwotujgcy) i 13 pracownikow (Przystepujacy).

Przekonanie Odwotujgcego w tym wzgledzie pozostaje w jawnej sprzecznosci z wymaganiem petnienia ochrony
na obiekcie przez 1 pracownika, co wplywa na prawie identyczny szacunek kosztdéw, zaréwno przez samego
Odwolujgcego, jak i Przystepujacego.

Podobnie Odwotujgcy nie dowibdt, ze Przystepujgcy nie bedzie miat prawa do korzystania z zadeklarowanego
zasobu osobowego stosownie do powotanych wyzej wymagan OPZ.

Bioragc pod uwage ciagly sposob $wiadczenia ustugi przy rotacyjnym charakterze pracy pracownikow petnigcych
okreSlone dyzury stuzbowe w danym przedziale czasowym Przystepujgcy bedzie mogt wedtug wiasnego uznania
skorzysta¢ ze wskazanego personelu. Przy czy czym istotne jest, aby osoby $wiadczace ustugi byty objete umowg o
prace.

W przekonaniu lzby — Przystepujgcy wykazujgc koszty za wykonanie przedmiotu zamdéwienia, nie jest
zobowigzany do wliczenia wszystkich kosztéw poszczegdlnych umow o prace w zakres zadania u tego Zamawiajgcego,
bowiem jest on uprawniony do skorzystania z czesci tego zasobu przy innych realizacjach i wtedy cze$¢ tych kosztéw
bedzie przypisana do tych innych zadan.

Natomiast irrelewantna i nie wplywajgca na zakres kosztéw przedmiotowego zadania jest okolicznos¢ w jakim
czasie zgodnie z prawem pracy osoby te bedg Swiadczy¢ ustugi na obiekcie Zamawiajgcego, bowiem te koszty bedg
takie same wynikajgce z zadeklarowanych wyzej stawek jednostkowych.

Z tych wszystkich powodoéw, Izba doszta do wniosku, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.224 ust.1
ustawy Pzp, a takze zarzut naruszenia art.226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajagcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, nie sg trafne.

W konsekwenciji, jako wynikowy nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.239 ust.1
ustawy Pzp, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdéwienia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

PrzewodniczacCy..........ccoeeveeineincnnnvnenne
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