Sygn. akt: KIO 1986/24
WYROK

Warszawa, dnia 2 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2024 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej w Sremie Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sremie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine
Srem
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 i 3 odwotania;
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Sremie Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Sremie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego tytutem wpisu
od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:.........cccooveiiiiiiiiiiieieeee

Sygn. akt: KIO 1986/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Srem (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie
przetargu nieograniczonego na ustugi pn. ,Stata pielegnacja i biezace utrzymanie zieleni miejskiej Sremu - 5 czesci”
(wewnetrzny identyfikator: BP.271.15.2024.BS). Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 13 marca 2024 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii EuropejskiejS: 52/2024 pod numerem 152763-2024. Do ww. postgpowania o udzielenie
zamobwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 6 czerwca 2024 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Sremie Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sremie (dalej jako ,Odwolujacy”) wniost odwotanie wobec czynno$ci wyboru oferty
wykonawcy Hortus Ustugi Ogrodnicze P.S. (dalej jako ,Hortus”) jako najkorzystniejszej w czesci nr 2— ,Stata pielegnacja
i biezace utrzymanie zieleni w Miejskim Parku im. Powstancéw Wielkopolskich w Sremie”. Odwolujgcy zarzucit
naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z wyborem oferty ztozonej przez Hortus jako najkorzystniejszej na wykonanie
czesci nr 2 zamowienia pomimo, ze oferta ztozona przez tego Wykonawce na wykonanie czesci nr 2 zaméwienia nie
powinna w ogole bra¢ udziatu w czynnosci oceny punktowej dokonywanej przez Zamawiajgcego, poniewaz
Wykonawca ten w oparciu o tres¢ ztozonych w toku postepowania dokumentéw podmiotowych nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt. 4.5 SWZ, dotyczacego liczby zatrudnionych w
oparciu 0 umowe o prace pracownikéw za pomocg, ktdérych bedzie realizowat zamdwienie w zwigzku ze ztozeniem
ofert na kilka czesci zamowienia;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zwigzku z wyborem oferty ztozonej przez Hortus jako najkorzystniejszej na
wykonanie czesci nr 2 zamoéwienia pomimo, ze tres¢ tej oferty w zakresie czasu reakcji na interwencyjne zgloszenie
byta niezgodna z pkt 21.2. SWZ, w ktérym Zamawiajgcy okreslit dwa przedziaty czasowe liczone od chwili zgtoszenia
zdarzenia przez Zamawiajgcego (12 godzin i 24 godziny) i pomimo tej niezgodno$ci Zamawiajgcy przyznat
Wykonawcy 40 pkt. za czas reakciji;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b oraz pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z zaniechaniem czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej
przez Hortus z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt. 4.5
SZW, tj. niewykazanie wymaganej przez Zamawiajgcego ilosci oséb zatrudnionych do realizacji zaméwienia w
zwigzku ze ztozeniem oferty na wiecej, niz jedna cze$¢ zamowienia oraz przyjeciem przez Zamawiajgcego oferty
zawierajgcej razgco niskg cene i koszty w stosunku do przedmiotu zamowienia;



4.art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty ztozonej przez Hortus i dokonanie wyboru oferty tego
Wykonawcy jako najkorzystniejszej, pomimo, ze wyjasnienia ztozone przez Wykonawce dotyczgce razgco niskiej
ceny zawierajg wytgcznie ogolniki, a koszty pracy pracownikow zostaly podane bez kosztéw pracodawcy i nie
wiadomo czy sg podane jako kwota netto czy brutto, a Zamawiajgcy nie podjat dalszych czynnosci wyjasniajgcych
prowadzgcych do prawidlowej oceny i zweryfikowania czy Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu w
zakresie gwarancji prawidtowego wykonania umowy i czy posiada zatrudnionych w oparciu 0 umowe o prace
wymagang liczbe pracownikébw za pomocg, kiérych bedzie realizowat zamoéwienie. Wyliczenia wynagrodzenia za
podany czas pracy jest sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami o wynagrodzeniu minimalnym.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty Hortus jako najkorzystniejszej w czesci nr 2 zamoéwienia, odrzucenia oferty Hortus w czesci nr 2
zamoOwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b, pkt 5) i pkt 8) ustawy Pzp jako ztozonej przez Wykonawce, ktory nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, jego oferta zawiera razgco niskg cene i jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia przez Krajowg Izbe Odwotawczg ww. wniosku
Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu sformutowania wezwania, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
w przedmiocie ztozenia dodatkowych wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw podmiotowych w zakresie przedstawionym
4.5 SWZ odnosnie wymogow zwigzanych z zatrudnieniem przez Wykonawce lub podwykonawce os6b wykonujgcych
wskazane dla Zamawiajgcego czynno$ci w zakresie realizacji zamoéwienia na podstawie umowy o prace oraz w zakresie
dotyczgcym kosztdéw pracy i cen podanych w wyjasnieniach z dnia 26.04.2024 r. , w tym okre$lenia czy podane w
wyjasnieniu wartosci sg podane jako kwoty netto czy brutto i jaki jest miesieczny koszt dla wymaganej przez SW Zliczby
pracownikbw, w tym catkowity koszt pracodawcy zwigzany z zatrudnieniem pracownikow na peten etat, przy
uwzglednieniu przepis6w o wynagrodzeniu minimalnym.

Zamawiajgcy w dniu 24 czerwca 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania
w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwolawczej, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz w ustawowym terminie do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden
wykonawca.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w cato$ci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

[zba uznata, iz Odwolujgcy, jako podmiot, ktéry ubiega sie o udzielenie zaméwienia, a w drodze wniesionego $rodka
ochrony prawnej dazy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty swojego
konkurenta, wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania,
o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy podczas rozprawy wskazat, iz zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego w zakresie dotyczgcym
wymogu zatrudnienia pracownikéw na umowe o prace, w zwigzku z czym wycofat zarzuty nr 1 i 3 odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp Odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, ust. 2
tego przepisu stanowi za$, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby. Powyzsze odnosi sie odpowiednio do cofniecia odwotania w czesci. W tym stanie rzeczy
postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 1 i 3 podlegato umorzeniu na podstawie art. 520 ust. 1 w zw. z art.
568 pkt 1 ustawy Pzp, co znalazto odzwierciedlenie w pkt 1 sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie zarzuty odwotania zostaty skierowane na rozprawe.

Izba rozstrzygajac sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegodlnosci SWZ, oferty wykonawcow, wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny ztozone przez
wykonawce Hortus oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba ponadto dopuscita i przeprowadzita
dowod z dokumentu zatgczonego przez Odwotujgcego do odwotania, tj. wydruku informaciji z portalu biznes.gov.pl, na
okolicznos$¢ wysokosci fgcznych kosztéw pracodawcy zwigzanych z zatrudnieniem pracownika na umowe o prace.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 4.1. SWZ przedmiotem zamodwienia jest stata pielegnacja i biezgce utrzymanie zieleni miejskiej
Sremu — 5 czesci. Przedmiotem czesci 2 jest stata pielegnacja i biezace utrzymanie zieleni w Miejskim Parku im.



Powstancow Wielkopolskich w Sremie. Szczegétowy opis przedmiotu zamowienia zawarto w zatgczniku nr 2b do SWZ.

W pkt 21 SWZ Zamawiajgcy ustalit dwa kryteria oceny ofert — cene (waga 60%) oraz czas reakcji na interwencyjne
zgtoszenie (waga 40%). Punkty w kryterium czas reakcji na interwencyjne zgtoszenie miaty zosta¢ przyznane zgodnie z
wzorem: ,Czas zaoferowany przez Wykonawce, liczony od chwili zgtoszenia zdarzenia przez Zamawiajgcego: 12h — 40
pkt, 24h — 20 pkt, Powyzej 24h — 0 pkt”.

W postepowaniu w zakresie czesci 2 zamdwienia wplynely dwie oferty: oferta Odwolujgcego (cena 948 888 zi,
czas reakcji na zgtoszenie 12 godzin) oraz oferta wykonawcy Hortus Ustugi Ogrodnicze P.S. (cena 702 000 zi, czas
reakcji na zgloszenie 2 godziny).

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 kwietnia 2024 r., uznajgc, ze zaoferowana przez wykonawce cena lub koszt, lub
ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, wezwat wykonawce Hortus na podstawie art. 224
ust. 1i 2 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych. Wezwanie dotyczytlo m.in. czesci 2 zamowienia. Tre§¢ wezwania sprowadzata sie do
przywotania okolicznosci wynikajgcych z art. 224 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na to pismo wykonawca Hortus ztozyt wyjasnienia wskazujgc, ze w swojej firmie skupia sie na
optymalizacji kosztow poprzez efektywne wykorzystanie zasobdw ludzkich i technicznych. Personel jest wykwalifikowany
i doswiadczony, co pozwala zminimalizowac koszty pracy przy jednoczesnym zachowaniu wysokiej jakosci ustug. Po
drugie, wykonawca posiada specjalistyczny sprzet, ktéry pozwala efektywnie wykonywac réznorodne prace, takie jak
utrzymanie czystosci, pielegnacja trawnikéw, czy tez wycinanie drzew i krzewow. Dzieki temu moze wykonywa¢ prace
szybciej i sprawniej, co przeklada sie na nizsze koszty operacyjne. Wreszcie, dzieki dtugoletniemu doswiadczeniu w
branzy oraz wspdipracy z wieloma klientami, wykonawca potrafi doktadnie oszacowaé koszty zwigzane z realizacjg
réznorodnych zadan, co pozwala zaproponowa¢ konkurencyjne ceny bez utraty jakosci ustug. Do wyjasnien dotgczono
oferte cenowg na nasadzenia wieloletnie i jednoroczne. W wyjasnieniach przedstawiono ponizszg kalkulacje:
l.Kalkulacja kosztéw pracowniczych:

1.Koszty utrzymania czystosci i porzadku:
—Koszt jednego pracownika na miesigc: 24 godz.x30,42 zt/godz=730,08 zt.
—Koszt dla dwoch pracownikéw: 730,08 z#/pracownikx2=1460,16 zt.
—Koszt za 36 miesiecy: 1460,16 zt/m-cx36 m-c=52 565,76 zt.
2.Koszty pielegnaciji trawnika:
—Koszt dla dwoch pracownikow: 32 godz.x30,42 z/godzx2=1946,88 zt.
—Koszt za 36 miesiecy: 1946,88 zt/m-cx36 m-c=70 087.68 zt.
3.Koszty pielegnaciji i wycinki drzew i krzewow:
—Koszt dla dwoch pracownikéw: 32 godz.x30,42 z/godzx2=1946,88 zt.
—Koszt za 36 miesiecy: 1946,88 zt/m-cx36 m-c=70 087,68 zt.
4. Koszty nasadzen wieloletnich:
—Koszt dla dwoch pracownikéw: 8 godz.x30,42 zl/godzx2=486,72 zt.
—Koszt za 36 miesiecy: 486,72 z/m-cx36 m-c=17521,92 zt.
5.Koszty nasadzen jednorocznych:
—Koszt dla dwoch pracownikéw: 8 godz.x30,42 zl/godzx2=486.72 zt.
—Koszt za 36 miesiecy: 486,72 zm-cx36 m-c=17 521,92 zt
6.Koszty elementéw matej architektury:
—Koszt dla dwoch pracownikéw: 64 godz.x30,42 z{/godzx2=3893,76 zt.
—Koszt za 3 lata: 3893,76 z/m-cx3=11681,28 zt.
7.Pozostate koszty:
—Koszt dla dwdch pracownikéw: 8 godz.x30,42 zt/godzx2=486,72 zt
—Koszt za 36 miesiecy: 486,72 z/m-cx36 m-c=17521,92 zt.
Suma wszystkich kosztéw pracowniczych wynosi: 52 565,76 zt+70 087,68 zt+70 087,68 zi+17 521,92 zt+17 521,92
zt +11 681,28 zt+17 521,92 zt =256 988,16 zt
Il.Koszty zakupow:

1.0bliczenie kosztow paliwa:

120 litréw miesiecznie * 7 zt za litr * 36 miesiecy = 30 240, 00 zt
2.koszty wywozu $mieci

Obliczenie kosztéw wywozu $mieci: 600 zt miesiecznie * 36 miesiecy = 21 600 zt



3.0bliczenie kosztow farby:
Roczne zuzycie: 3 litry Cena jednej sztuki: 30 zt
taczny koszt za roczne zuzycie: 3 litryx30 z#/sztuka=90 z13 litryx30 zt/sztuka=90 zt
Koszt farby dla catego okresu umowy 36 m-c wynosi 270 zt.
4 Koszty biezgcych napraw
Obliczenie kosztow biezgcych napraw:
Roczny koszt napraw: 3000 zt Liczba lat: 3
taczny koszt napraw przez trzy lata: 3000 [/(10101%3 [10111[1=9000 zt
t3czny koszt biezgcych napraw przez trzy lata wynosi 9000 zt.
taczny koszt zakupow: 1. Koszt paliwa: 30 240,00 zt, 2. Koszt wywozu $mieci: 21 600 zt. 3. Koszt farby: 270 zi, 4.
Koszty biezgcych napraw: 9000 zt
30 240 (1++21 6000 ++270( 1++9 000( = 61 110,00 zt
Catkowity koszt zakupow wynosi 61 110,00 zt.
Il.Nasadzenia Wieloletnie
Obliczenie kosztow nasadzen:
1.Glediczja trojcierniowa (obwdd pnia 10-12 cm): 5 sztuk * 460 zt = 2300 zt
2.Lipa drobnolistna (obwod pnia 10-12 cm): 5 sztuk * 530 zt = 2650 zt
3.Dab szyputkowy (obwadd pnia 12-14 cm): 5 sztuk * 670 zt = 3350 zt
4 .Paliki stabilizowane: 45 sztuk * 17,90 zt = 805,50 zt
5.Péltpalisada: 45 sztuk * 5,50 zt = 247,50 zt
6.Tasma do wigzania drzewek: 50 metréw * 1,40 zt/metr =70 z
taczny koszt nasadzen wynosi:
2300 [1++2650 [1++3350 [1++805,50 [1++247,50 [1++70 [t= 9 423,00 zt
Catkowity koszt nasadzen wieloletnich wynosi 9 423,00 zt.
/.Nasadzenia jednoroczne
1.Aksamitka rozpierzchta: 60 sztuk * 3 zt = 180 zt * 3 lata = 540 z}
2.Nawozenie: 1000 zt
3.Kora i ziemia: 2000 zt
taczny koszt nasadzen jednorocznych wynosi: 540 [1t++1000 [(1++2000 [1+=3540 zt
Catkowity koszt nasadzen jednorocznych to 3540 zt
/.Obliczenie catkowitego kosztu
Podsumowanie wszystkich kosztow:
Koszty pracownicze: 256 988,16 zt Koszty zakupéw: 61 110,00 zt Koszty nasadzenh wieloletnich: 9 423,00 zt Koszty
nasadzen jednorocznych: 3 540,00 zt
Razem: 256 988,16 zt +61 110,00 zt +9 423,00 zt +3 540,00 zt = 331 061,16 zt
Catkowity koszt wszystkich wydatkow wynosi 331 061,16 zt.

Zamawiajgcy w dniu 28 maja 2024 r. zawiadomit wykonawcoéw o wyborze oferty wykonawcy Hortus jako
najkorzystniejszej w czesci 2 zamowienia, ktéra otrzymata maksymalng liczbe punktéw w kryteriach oceny ofert.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Za niezasadny Izba uznata zarzut nr 2, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zwigzku z wyborem
oferty ztozonej przez Hortus jako najkorzystniejszej na wykonanie czesci nr 2 zamoéwienia pomimo, ze tres$¢ tej oferty
w zakresie czasu reakcji na interwencyjne zgtoszenie byta niezgodna z pkt 21.2. SWZ, w ktérym Zamawiajgcy okreslit
dwa przedziaty czasowe liczone od chwili zgloszenia zdarzenia przez Zamawiajgcego (12 godzin i 24 godziny) i pomimo
tej niezgodnosci Zamawiajgcy przyznat Wykonawcy 40 pkt. za czas reakcji.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzpzamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby Zamawiajgcy decydujgc sie na przyznanie ofercie Hortus
maksymalnej liczby punktow w kryterium czasu reakcji i w konsekwenciji na wybor tej oferty, naruszyt wskazany przepis
ustawy Pzp.

Po pierwsze podkresli¢ nalezy, ze niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi przede wszystkim
wtedy, gdy zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i opisanym



w dokumentach zamowienia obligatoryjnym wymaganiom. Pozacenowe kryteria oceny ofert stanowig wymagania
dodatkowe (wyzsze lub inne niz wymagania minimalne wynikajgce z opisu przedmiotu zamowienia), ktérych
niespetnienie nie jest rbwnoznaczne z tym, ze oferta nie odpowiada warunkom zaméwienia. Skutkiem takiej sytuacji jest
co do zasady nieprzyznanie wykonawcy punktow w danym kryterium oceny ofert, a nie odrzucenie oferty.

Po drugie w ocenie Izby opis przedmiotowego kryterium oceny ofert pozwalat na uznanie, ze podane tam wartosci
nalezy traktowac jako przedziaty czasowe, tj. czas reakcji do 12h skutkowat przyznaniem ofercie 40 pkt, czas reakc;ji
powyzej 12h do 24 h — 20 pkt, czas reakcji powyzej 24h — 0 pkt. Wynika to zaréwno z zasad logiki i doSwiadczenia
zyciowedo, jak i z uzytego w opisie kryterium sformutowania ,powyzej 24h”. Zamawiajgcy prawidtowo, zgodnie z regutg
wnioskowania a maiori ad minus, przyjat, ze jesli wykonawca mogt zaoferowa¢ 12-godzinny czas reakcji, a nawet
diuzszy niz 24-godzinny czas reakc;ji, to mogt rowniez zaoferowac czas krotszy. Brak jest racjonalnego uzasadnienia dla
traktowania wskazanych w SWZ warto$ci w sposoéb sztywny, tj. w ten sposoéb, ze mozna byto zadeklarowaé tylko czas
reakcji 12h, 24h lub wyzszy. Z perspektywy Zamawiajgcego krotszy czas reakciji jest niewatpliwie pozgdany, natomiast z
perspektywy wykonawcy dla oceny oferty nie mialo znaczenia czy zadeklaruje sie czas reakcji na poziomie 2 godzin czy
12 godzin. Wykonawca Hortus deklarujgc czas reakcji w wymiarze 2 godzin dziatatde facto na swojg niekorzys¢,
poniewaz jego oferta otrzymataby tyle samo punktéw, gdyby zadeklarowat 12 godzin. Racje ma za$ Zamawiajgcy, ze
wykonawca w takiej sytuacji bedzie zobligowany na etapie realizacji zamdwienia dochowac¢ zadeklarowanego czasu
reakcji. Niemniej wyzej opisany stan faktyczny nie wpisuje sie w dyspozycje normy okresSlonej w art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

Za niezasadne Izba uznata takze stanowisko Odwotujgcego w zakresie zarzutu nr 4, tj. zarzutu naruszeniaart. 224
ust. 6 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty ztozonej przez Hortus i dokonanie wyboru oferty tego Wykonawcy jako
najkorzystniejszej, pomimo, ze wyjasnienia ztozone przez Wykonawce dotyczgce razgco niskiej ceny zawierajg
wylacznie ogdlniki, a koszty pracy pracownikow zostaty podane bez kosztéw pracodawcy i nie wiadomo czy sg podane
jako kwota netto czy brutto, a Zamawiajgcy nie podjat dalszych czynnosci wyjasniajgcych prowadzacych do prawidiowej
oceny i zweryfikowania czy Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie gwarancji prawidtowego
wykonania umowy i czy posiada zatrudnionych w oparciu 0 umowe o prace wymagang liczbe pracownikéw za pomoca,
ktérych bedzie realizowat zaméwienie.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzpodrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze zlfozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢é konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie
obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzigki tym czynnikom cena oferty zostata
obnizona. Tym samym efektem ziozonych wyjasnien winno by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego,
ze podejrzenie w zakresie razgco niskiej ceny nie byto uzasadnione. Wykonawca, chcgc wyeliminowaé ryzyko
odrzucenia jego oferty, powinien udzieli¢ zamawiajgcemu odpowiednich wyjasnien zgodnie z wymogami okreslonymi w
wezwaniu.

Odwotujgcy zarzucajgc naruszenie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nie dowiodt, ze wyjasnienia ztozone przez
wykonawce Hortus nie uzasadnialy zaoferowanej ceny. Po pierwsze nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze
wyjasnienia ww. wykonawcy sg ogolne i nierzetelne. Wykonawca Hortus przedstawit w wyjasnieniach szczego6towg
kalkulacje ceny, w ktorej opisat konkretne przyjete koszty pracownicze, koszty zakupu materiatdw, nasadzen, wywozu
$mieci, paliwa czy napraw. Odwotujgcy w zasadzie nie zakwestionowat wiekszosci tych kosztdéw, nie podwazyt realnosci
przyjetych zatozen, wskazujgc jedynie na brak doktadnego wyjasnienia kosztow pracowniczych. Z takim stanowiskiem
réwniez nie sposob sie zgodzi¢, gdyz wykonawca Hortus przedstawit rozbudowang kalkulacje kosztéw pracowniczych
z podziatem na koszty utrzymania czystosci i porzadku, koszty pielegnacji trawnika, koszty pielegnacji i wycinki drzew i
krzewdw, koszty nasadzen wieloletnich, koszty nasadzen jednorocznych, koszty elementébw matej architektury i
pozostate koszty. W odniesieniu do kazdej z powyzszych kategorii wykonawca Hortus podat szacowang pracochtonno$é
i przyjetg stawke godzinowg. Odwotujgcy nie podwazat przyjetej przez wykonawce Hortus pracochfonnosci. W ocenie
Izby Odwolujgcy nie podwazyt tez realnosci przyjetej przez tego wykonawce stawki godzinowej wynagrodzenia
pracownikow. Nie zostalo wykazane, aby podana w wyjasnieniach jednolita usredniona stawka godzinowa 30,42 zi
(abstrahujgc od tego czy bytaby to kwota netto czy brutto) zostata przyjeta na poziomie, ktory nie gwarantowat zgodnosci
z przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace (nawet z uwzglednieniem ewentualnych 8 nadgodzin, na



ktére wskazywat Odwotujacy). Odwotujgcy pomingt ponadto okolicznos¢, iz wykonawca Hortus zatozyt bardzo duza
rezerwe finansowa, na ktérg wskazuje réznica pomiedzy ceng oferty a catkowitym kosztem realizacji zamowienia
opisanym w wyjasnieniach. Zdaniem Izby w takim stanie rzeczy, majac na uwadze ryczattowy charakter ceny ofertowej,
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wykonawca nie uwzglednit podczas wyliczen petnych kosztow pracodawcy
zwigzanych z zatrudnieniem pracownika, czy tez innych niezbednych do realizacji zamoéwienia kosztéw. Przy czym Izba
stwierdzita, ze podnoszone podczas rozprawy twierdzenia o tym, ze wykonawca Hortus w kalkulacji ceny ofertowej nie
uwzglednit szeregu koniecznych do poniesienia kosztow, takich jak koszty amortyzaciji, podatkow, koszty finansowe,
koszty energii i wynajmu pomieszczen biurowych, koszty obstugi ksiegowej, prawnej czy informatycznej, koszty
materiatow, wymiany opon, zakupu oleju, zakupu $rodkéw czystosci i Srodkow BHP, zakupu cze$ci samochodowych,
czy tez koszty wiascicielskie, nalezy uzna¢ za sp6znione. Okolicznosci te nie zostaty podniesione w odwotaniu, zgodnie
zas z art. 555 ustawy Pzp zba nie moze orzeka¢ co do zarzutow (w tym podstaw faktycznych), ktore nie byly zawarte
w odwotaniu. Jedynie na marginesie Izba wskazuje, iz Odwolujgcy powotujgc sie na tego rodzaju koszty nie przedstawit
zadnych wymiernych danych, {j. nie wskazat z jakim faktycznie naktadem finansowym sie one wigza, jakg wysoko$¢
kosztow nalezato w tym zakresie uwzgledni¢ w cenie ofertowej. Tym samym i tak nie bytoby mozliwe skonfrontowanie
tych twierdzen z ceng oferty wykonawcy Hortus.

Izba podkresla na koniec, iz dokonujgc oceny prawidlowosci dziatania Zamawiajgcego polegajgcego na uznaniu, ze
wykonawca sktadajgc wyjasnienia wykazat, iz cena jego oferty nie jest ceng razgco niskg, nie mozna traci¢ z oczu celu,
jakiemu stuzy instytucja wyjasnien ceny oferty. Celem tym jest przede wszystkim ustalenie, czy za zaoferowang cene
mozliwe jest wykonanie zamoéwienia przez wykonawce w sposob nalezyty i bez poniesienia strat z tego tytutu.
Odwolujacy nie przedstawit wiarygodnych twierdzen, nie mowigc o dowodach, ktére podwazylyby rynkowy charakter
ceny zaoferowanej przez wykonawce Hortus. Nie odniost sie przy tym w ogole do tego, czy cena oferty wykonawcy
Hortus jako catos¢ moze by¢ uznana za cene gwarantujgcg nalezytg realizacji zamowienia, co byto okoliczno$cig istotng
zwazywszy na fakt, ze cena oferty miata charakter ryczattowy.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie
art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania w catosci Izba kosztami postepowania
obcigzyta Odwotujacego.

Przewodniczaca:.........c.cooveiviiiiiiiiiieieee



