Sygn. akt:KIO 1981/24
WYROK
Warszawa, dnia 2 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 czerwca 2024 r. przez wykonawce L.P. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Radomiu w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital
Specjalistyczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Otwocku

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Fudeko Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni
orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujacego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego, tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset zlotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1981/24

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital Specjalistyczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Otwocku, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
Swiadczenie ustug cafodziennego zywienia w formie cateringu dla pacjentéw Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej Szpitala Specjalistycznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Otwocku. Postepowanie
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp” Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 9 kwietnia 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00277723.

W dniu 4 czerwca 2024 r. wykonawca L.P. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu, dalej
»,Odwolujacy”, wniést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu (pisownia oryginalna):

Odwolujgcy zarzuca niezgodnosS¢ z przepisami ustawy, to:

1) odrzucenie oferty LEO Pellami sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu ul. Lotnicza 67 na skutek zaniechania czynnosci
obiektywnego i rzetelnego analizowania wyjasnien wykonawcy w zakresie kosztow skladowych ceny z oferty 2) wybor
najkorzystniejszej oferty dla FUDEKO S.A. z siedzibg w Gdyni ul. Spokojna 4

Czynnosciom i zaniechaniom czynno$ci Zamawiajgcego stawia zarzuty:

1) Zamawiajgcy nie dokonat catosciowej analizy wyjasnien wykonawcy L.P. sp. z 0.0. w zakresie ceny i koszéw
sktadowych oferty, czemu dat wyraz w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy,

2) wybor oferty FUDEKO S.A bez analizy wsadu do kotta - wykonawca przedstawit niskg wartos¢ kwotowa, a
Zamawiajgcy od 5 pazdziernika 2023 uczestniczy w programie ,dobry positetk w szpitalu”, ktéry to program
charakteryzuje sie zwiekszonym wsadem do kotta, mimo zachowania procentowego udziatu zgodnego z SWZ w
stosunku do ceny ogdine;.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uchylenia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci z analizy wyjasnien Odwolujgcego z mozliwoscig dodatkowych



pytan do wykonawcy, powtorzenia czynnosci z wyboru oferty, a w przypadku odrzucenia oferty Odwolujgcego
przeprowadzenie czynnosci z wyjasnieniem przez FUDEKO S.A. pokrycia zapotrzebowania programu ,dobry positek w
szpitalu” kwotg 17,92 zt brutto, wskazang w ofercie wykonawcy.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca Fudeko Spdtka Akcyjna z
siedzibg w Gdyni, dalej ,Przystepujgcy”.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotania, wnoszac o oddalenie odwotania w cato$ci. Pismo procesowe ztozyt
roéwniez Przystepujacy, wnoszac takze o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania, w szczegdlnosci: postanowienia
specyfikacji warunkow zamowienia, oferty wykonawcow, wyjasnienia razgco niskiej ceny Odwotujgcego, informacje o
wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Izba wzieta réwniez pod uwage stanowiska
wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym Przystepujgcego, a takze o$wiadczenia i
stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy
w dniu 28 czerwca 2024 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Zze nie zaszla zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegélnosci zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iZ w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamébwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlegato oddaleniu.

Izba uznata, Zze niezasadny jest zarzut zaniechania dokonania catoSciowej analizy wyjasnieh wykonawcy
Odwolujgcego w zakresie ceny i koszéw sktadowych oferty

Izba ustalita, ze przedmiotem zamoéwienia jest $wiadczenie ustug catodziennego zywienia w formie cateringu dla
pacjentow Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpitala Specjalistycznego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Otwocku.

W postepowaniu oferty zlozytlo trzech wykonawcéw: Odwotujgcy, Przystepujacy oraz Naprzéd Sp. z o.o.
Przystepujgcy zaoferowat kwote brutto 1 760 395,00 zt, w tym 17,92 zt brutto za ,wsad do kotta”. Odwotujgcy zaoferowat
kwote brutto 1 646 953,00 zt, w tym 23 zt brutto za ,wsad do kotta”. Naprzdéd Sp. z 0.0. zaoferowat kwote brutto 2 188
613,00 zt, w tym 22,70 zt brutto za ,wsad do kotta”.

Pismem z dnia 9 maja 2024 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego w trybie art. 224 ustawy Pzp do wyjasnienia
razgco niskiej ceny w zakresie istotnej czesci sktadowej ceny, tj. wsadu do kotta stanowigcego 71,36% ceny za
osobodzien, co stanowi kwote jednostkowg netto 21,90 zt. Zamawiajgcy podnosit, ze Oznacza to, ze wszelkie pozostafte
koszty niezbedne do wykonania ustugi, t. m.in. koszty wynagrodzen pracowniczych, mediéw, kosztow utrzymania sprzetu
niezbednego do realizacji ustugi w nalezytym stanie, Wykonawca skalkulowat na poziomie 28,64%, co niewatplinie
S$wiadczy o razgcym zanizeniu istotnej czeSci sktadowej ceny. Ponadto, wykonawca jest zobowigzany rowniez do zawarcia
umowy najmu pomieszczen kuchni i stofowki znajdujgcych sie w budynkach Wynajmujgcego oraz do zapfaty czynszu i
ponoszenia kosztow zuzycia mediow w ww. pomieszczeniach (zgodnie z §7 projektu Umowy najmu), a wykonawce
obcigZza dodatkowo obowigzek ponoszenia kosztow dystrybucji positkow (transport) oraz mediow w kuchni
wykorzystywanej do gotowania positkow.

Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia, ktére zostaty ocenione przez Zamawiajgcego jako niewystarczajgce i w
konsekwenciji Zamawiajacy w dniu 31 maja 2024 r. wybrat oferte Przystepujgcego jako najkorzystniejszg. Réwnoczesnie
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazywat, Zze wykonawca nie uwzglednit wielu kosztow zwigzanych z realizacjg ustugi,
btednie oszacowat koszty zwigzane z najmem pomieszczen oraz w wyjadnieniach nastapity rozbieznosci w zakresie
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy.



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco
niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Odwotujgcy podnosit, ze przyjete przez niego koszty sg adekwatne do rodzaju ustugi i wykazat, ze sg prawidtowe.

Z powyzszym nie sposob sie zgodzié.

Ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych,
winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamobwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. To na wykonawcy
bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim
stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Nadto, wskaza¢ nalezy, iz sytuacja prawna wykonawcy, ktory
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow, w przedmiocie razgco niskiej ceny,
w ogdle ich nie ztozyt oraz wykonawcy, ktory ztozyt wyjadnienia ogolnikowe i niepoparte dowodami, lub wyjasnienia
wykonawcy potwierdzajgce, ze nie uwzglednit wszystkich kosztow wykonania zaméwienia, jest taka sama. W kazdym
takim przypadku oferta wykonawcy podlega odrzuceniu.

Po pierwsze, zgodnie z §7 ust. 1 umowy najmu, stanowigcej Zatgcznik nr 7e do projektu umowy, Najemca bedzie
ptacit Wynajmujgcemu czynsz miesieczny w wysokosci 1 302,88 zt netto (stownie: tysigc trzysta dwa ztote 88/100), wraz
z naleznym podatkiem VAT oraz o podatek od nieruchomosci wg stawek uiszczanych z tego tytutu przez
Wynajmujgcego. Odwotujgcy podat prawidtowg kwote czynszu najmu w wyjasnieniach — 1602,54 zt, niemniej w
przediozonych wyjasnieniach prézno szuka¢ kosztéw zwigzanych z podatkiem od nieruchomosci.

Po drugie, stosownie do §7 ust. 2 umowy najmu, stanowigcej Zatgcznik nr 7e do projektu umowy, Niezaleznie od
czynszu okreslonego w ust. 1 Najemca bedzie uiszczat opfaty z tytutu: 1) dostarczania: cieptej i zimnej wody, energii
elektrycznej - zgodnie ze wskazaniami urzgdzen pomiarowych, 2) energii ciepinej (gaz) 1 300,81zt netto miesiecznie
(optata ryczafttowa), 3) odprowadzania Sciekdéw — w zaleznosci od zuzycia wody i stosownie do kosztow ponoszonych z
tego tytutu przez Wynajmujgcego. Zamawiajacy jednoznacznie wiec okreslit optate za energie cieplng w wysokosci
1.300,81 zt netto (1.599,99 zt brutto). Odwotujgcy zas w swoich wyjasnieniach przyjat Srednig kwote 1000 zt brutto
miesiecznie za gaz i energie elekiryczng fgcznie. W zwigzku z czym kwota podana przez Odwotujgcego jest
niewystarczajgca.

Po trzecie, Zamawiajacy podnosit, ze Odwotujgcy btednie oszacowat pozostate koszty zwigzane z najmem
pomieszczen, tzn. optaty wymienione w § 7 ust. 2 umowy najmu, stanowigcej Zatgcznik nr 7e do projektu umowy.
Zamawiajgcy wskazywat, ze Sredni koszt zuzycia wody i odprowadzenia Sciekow to wydatek rzedu 1.363,32 zt brutto
miesiecznie. Odwolujgcy w wyjasnieniach podat koszt cieptej/zimnej wody na poziomie 210 zt, a Sciekdw na poziomie
300 zt, czyli facznie 510,00 zt. W tym zakresie Odwotujgcy w ogdle nie odnidst sie do twierdzern Zamawiajgcego

Po czwarte, zdaniem Zamawiajgcego, Sredni koszt zuzycia energii elekirycznej to wydatek rzedu 3.753,80 zt
brutto miesiecznie. Odwolujgcy w wyjasnieniach wskazat tgczng kwote 1000 zt brutto miesiecznie za gaz i energie
elektryczng. Nastepnie w odwotaniu nie ustosunkowat sie w zaden sposéb do stanowiska Zamawiajgcego.

Po piate, jak stanowi § 4 ust. 3 pkt 8 umowy najmu - Zatacznik nr 7e do projektu umowy, Najemca zobowigzuje sie
do wykonywania na wlasny koszt i we wtasnym zakresie nastepujacych prac w lokalu systematycznego odbioru odpaddéw
powstatych w separatorze ttuszczu oraz czyszczenie separatora tuszczu za pomocg firmy zewnetrznej posiadajgcej
uprawnienia do odbioru odpadow. Wyjasnienia Odwotujgcego nie odnoszg sie do powyzszego kosztu. Tymczasem, jak
podnosit Zamawiajgc, szacunkowy koszt powyzszego to ok. 3.690,00 zt za kwartat, co w przeliczeniu daje kwote
1.230,00 zt brutto miesiecznie.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy stusznie wskazat, ze wyjasnienia Odwolujgcego nie uzasadniaty podanej
w ofercie ceny. Odwotujgcy btednie oszacowat koszty zwigzane z realizacjg umowy, w tym nie uwzglednit kosztow
zwigzanych z podatkiem od nieruchomosci, kosztéw zwigzanych z czyszczeniem separatora ttuszczu i odbioru
nieczystoSci z separatora, przyjat nieadekwatne stawki dla kosztéw zwigzanych z najmem pomieszczen, pomimo ich
wskazania przez Zamawiajgcego.

Tre$¢ wyjasnien ziozonych przez Odwotujgcego nie pozwala na uznanie, ze zostato obalone domniemanie
istnienia w jego ofercie razgco niskiej ceny co do istotnych czesci sktadowych ceny. PodkresSlenia wymaga, ze
Odwolujacy nie przedstawit konkretnych informacji dotyczgcych sposobu wyliczenia kosztéw pracy, co wprost wynika z
faktu rozbieznosci, ktore wystgpity miedzy wyjasnieniami O dwolujgcego a przepisami dotyczgcymi minimalnych kosztéw
pracy.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze Koszt zatrudnienia jednej osoby wykonawca ma mie¢ refundowany w cafosci z
programu 50+ przez okres 12 m-cy. Wobec tego do kosztu positku wechodzi tylko koszt zatrudnienia jednej osoby.
4300,00 zt + (ZUS wg Wykonawcy 20,47%) = 5180,00 zt. Koszt pracownika (5180,00 zt) podzielony przez ilo$¢ godzin



pracy wm-cu (176) = 29,43 zt. Koszt 1 godziny pomnozony przez 12 godzin pracy dziennej (réwnowazny czas pracy) i
podzielony przez ilos¢ positkow do wykonania (140) = 2,523 zt. Wg wyliczenia Zamawiajgcego: llo$¢ dni w roku — 365
Wymagana ilos¢ godzi pracy dziennie — 12 Godziny pracy w roku — 4380 llo$¢ dni pracy w roku Srednio — 252 llo$¢
godzin pracy wroku (1 pracownik) — 2016 llos¢ godzin pracy wroku (2 pracownikow) — 4032 Brakuje pracownika na 4380
— 4032 = 348 godzin rocznie bez uwzglednienia urlopow i zwolnier: lekarskich. Wobec tego Wykonawca albo musi
zapewnic¢, ze prace w ilosci 348 godzin rocznie wykona dodatkowy pracownik z programu 50+ albo nalezy jeszcze raz
przeliczy¢ koszt. llo$¢ dni pracy w roku $rednio — 26 dni urlopu — 226 llos¢ godzin pracy w roku (1 pracownik) — 1808
llos¢ godzin pracy w roku (2 pracownikéw) — 3616 Brakuje pracownika na 4380 — 3616 = 764 godzin rocznie bez
uwzglednienia zwolnien lekarskich. Wobec tego Wykonawca albo musi zapewnic, Zze prace w ilosci 764 godzin rocznie
wykona dodatkowy pracownik z programu 50+ albo nalezy jeszcze raz przeliczy¢ koszt. Do powyzszej kwestii
Odwolujgcy w zaden sposéb nie odnidst sie ani w odwotaniu, ani na rozprawie.

Réwnoczes$nie, Izba wskazuje, ze przepisy ustawy Pzp nie okre$lajg liczby wezwan do wyjasnien ceny oferty,
ktére mogg zosta¢ wystosowane do wykonawcy. W orzecznictwie Izby akcentuje sie, ze brak jest przeszkdd do
ponownego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w powyzszym zakresie, jesli pierwotne wyjasnienia wykonawcy
nie rozwialy watpliwo$ci zamawiajgcego zwigzanych z razgco niskg cene lub gdy istnieje w danym zakresie potrzeba
uzyskania bardziej szczegdlowych wyjasnien albo gdy wystosowane przez zamawiajgcego wezwanie miato charakter na
tyle ogdlny, ze nie mozna z jego treSci wyczyta¢, ktére elementy kalkulacyjne winny zosta¢ przez wykonawce
wyjasnione, czy tez budzity watpliwosci zamawiajgcego (por. wyrok KIO z dnia 26 czerwca 2020 r., sygn. akt: KIO
758/20, wyrok KIO z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt: KIO 489/19, wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt: KIO
480/19, wyrok KIO z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt: KIO 466/17).

Ograniczeniem dla ponownego wszczecia procedury wezwania wykonawcy do wyjasnien ceny oferty jest
sytuacja, gdy uprzednio zfozone przez wykonawce wyjasnienia sg ogolnikowe, lakoniczne, a wykonawca nie podjagt nawet
préby udowodnienia, ze skalkulowana przez niego cena jest ceng realng oraz rynkowg i gwarantuje prawidtowa realizacje
przedmiotu zamowienia (por. wyrok KIO z dnia 20 wrze$nia 2017 r., sygn. akt: KIO 1847/17).

Kolejne wezwanie wykonawcy do wyjasnienia poziomu ceny - w ocenie Izby - nie moze prowadzi¢ do
bezpodstawnego stworzenia kolejnej szansy dla wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia o wysokim poziomie ogdinosci, nie
przedstawiajgc przy tym kalkulacji cenowej ani zadnych dowodéw potwierdzajgcych sposéb zbudowania ceny oferty.
Innymi stowy, w sytuacji gdy wykonawca nie dotozy nalezytej starannosci przy sktadaniu wyjadnien poziomu ceny, brak
jest po stronie zamawiajgcego obowigzku ponownego wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w tym zakresie.

Izba stwierdzita, ze taka sytuacja miata miejsce w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy. Dostrzec nalezy, iz
Odwotujgcy nie przedstawit zadnej wiarygodnej, opartej na zalozeniach Zamawiajgcego, kalkulacji cenowej ani zadnych
dowoddéw potwierdzajagcych sposéb zbudowania ceny oferty. W odwotaniu pojawit sie za to argument o byciu
eksporterem migs i kurczakow, przez co Odwotujgcy ma dostep do gratiséw i innych cen. Niemniej nalezy podkreslic, ze
powyzsze twierdzenia nie znalazly sie w wyjasnieniach Odwolujgcego. Cigzar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.
Jednoczes$nie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp wynika, ze obowigzek ten spoczywa na wykonawcy juz na etapie sktadania
wyjasnien zamawiajgcemu. Oznacza to, ze w toku postepowania odwotawczego Izba bada prawidiowo$¢ dokonanej
przez zamawiajgcego oceny ztozonych mu wyjasnierr i dowodow, a dodatkowe okoliczno$ci lub dowody zgtoszone na
ich potwierdzenie przez Odwotujgcego co do zasady nie mogg by¢ brane pod uwage.

Reasumujac, Izba uznata, ze Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego. Po stronie wezwanego do
wyjasnieth wykonawcy aktualizowat sie obowigzek wyczerpujgcego udzielenia odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.
Przepisy ustawy Pzp nakladaly wiec na wykonawce konkretne obowigzki, ktorym nie sprostat. Okolicznos¢, ze
wyjasnienia te byly niepeine czyni je nierzetelnymi. W tej sytuaciji, istnialy podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy
przez Zamawiajgcego, z uwagi ha niewykazanie przez Odwotujgcego, ze przedtozona oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny.

Izba oddalita réwniez zarzut nr 2 odwotania. W ocenie Izby, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, zasadnym
jest przedstawienie uwag natury ogolnej, odnoszacych sie do wymogdw formalnych odwotania, okreSlonych przepisami
ustawy Pzp. Izba wskazuje, ze stosownie do tresci art. 516 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie powinno wskazywac¢ czynnos¢
lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte
przedstawienie zarzutéw, okre$la¢ zgdanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania. Tym samym nalezy podkreslic, ze wiasnie okreSlone w ww. przepisie wymogi konstrukcyjne odwotania
przesadzajg, ze treS¢ zarzutu nie jest ograniczona wylgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania
(petitum), a dotyczy réwniez okolicznosci faktycznych zawartych w sformutowanej przez odwotujacego argumentacji.

Izba podkres$la, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp nie moze orzekaé co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w
odwotaniu. Zatem, odwotanie rozpoznaje jedynie w granicach podniesionych zarzutow. Tymczasem Odwotujgcy w



niniejszym stanie faktycznym wskazuje jedynie w petitum odwotania, ze wybdr oferty Przystepujgcego nastgpit bez
analizy ,wsadu do kotta”. Odwotujgcy nie przedstawit jakichkolwiek podstaw i argumentéw przemawiajgcych za
zasadnos$cig ww. zarzutu.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:........ccoceveneees e e e e



