Sygn. akt: KIO 1954/24

WYROK
Warszawa, dnia 2 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Justyna Tomkowska

Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu3 czerwca 2024 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum Firm: 1) Megmar Logistics &
Consulting Sp. z o.0. (Lider konsorcjum); 2) Atech Inc (Partner konsorcjum), 351 SW Electronics Blvd, Huntsville,
AL 35805 (USA), z siedzibg dla lidera konsorcjum: ul. Marii Sklodowskiej-Curie 1099-300 Kutno (Odwolujacy) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — 1 Regionalna Baza Logistyczna,ul. Ciasna 7,
78-600 Watcz

Uczestnik po stronie zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum Firm: 1)
MMC Consulting Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum); 2) CURTISS WRIGHT FLOW CONTROL SERVICE, LLC z siedzibg
w Aston (USA) (Partner Konsorcjum) Market Street 2550, 19014 Aston, Pensylwania, USA; z siedzibg dla lidera
konsorcjum: ul. Safony 7, 03-642 Warszawa (Przystepujacy)

orzeka:
1.uwzglednia odwolanie czesciowo w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego: art. 128 ust. 1iwzw. z
art. 16 Prawa zamowien publicznych, § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 w zw. z art. 405 ust.
1 Prawa zaméwien publicznych, art. 147 i art. 411 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych, jak i art. 16 pkt 1i 2 i
art. 17 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych przez zaniechanie wezwania Przystepujacego do uzupeknienia,
poprawienia lub ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie zaswiadczenia o niekaralnosci
partnera konsorcjum, pomimo ze zaistniaty ku temu podstawy
i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z 22 maja 2024 r. oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu i zaproszenie do sktadania ofert oraz dokonanie ponownej oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu oraz wezwanie Przystepujgcego do ziozenia podmiotowego $rodka dowodowego w zakresie
zaswiadczenia o niekaralnosci partnera konsorcjum.
2.W pozostalym zakresie oddala odwolanie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego: Konsorcjum Firm: 1) Megmar Logistics & Consulting Sp. z o.o.
(Lider konsorcjum); 2) Atech Inc (Partner konsorcjum), 351 SW Electronics Bivd, Huntsville, AL 35805 (USA) z
siedzibg dla lidera konsorcjum: ul. Marii Sklodowskiej-Curie 10, 99-300 Kutnow czesci 2/3 i Przystepujacego:
Konsorcjum Firm: 1) MMC Consulting Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum); 2) CURTISS WRIGHT FLOW CONTROL
SERVICE, LLC z siedzibg w Aston (USA) (Partner Konsorcjum) Market Street 2550, 19014 Aston, Pensylwania,
USA; z siedzibg dla lidera konsorcjum: ul. Safony 7, 03-642 Warszawa w czesci 1/3 i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) whniesiong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum
Firm:1) Megmar Logistics & Consulting Sp. z o.0. (Lider konsorcjum); 2) Atech Inc (Partner
konsorcjum), 351 SW Electronics Blvd, Huntsville, AL 35805 (USA) z siedziba dla lidera konsorcjum: ul.
Marii Sklodowskiej-Curie 10, 99-300 Kutnotytutem uiszczonego wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy szesciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez Konsorcjum Firm: 1) Megmar
Logistics & Consulting Sp. z o.0. (Lider konsorcjum);2) Atech Inc (Partner konsorcjum), 351 SW
Electronics Blvd, Huntsville, AL 35805 (USA) z siedzibg dla lidera konsorcjum: ul. Marii Sklodowskiej-
Curie 10, 99-300 Kutno tytutem wydatkéw petnomocnika Odwotujgcego oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie:
trzech tysiecy szesciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez Konsorcjum Firm: 1) MMC Consulting Sp.
z o0.0. (Lider Konsorcjum);2) CURTISS WRIGHT FLOW CONTROL SERVICE, LLC z siedzibg w Aston
(USA) (Partner Konsorcjum) Market Street 2550, 19014 Aston, Pensylwania, USA; z siedzibg dla lidera
konsorcjum: ul. Safony 7, 03-642  Warszawa tytutem wydatkéw petnomocnika
Przystepujgcego,
3.2.zasgdza od Przystepujacego Konsorcjum Firm: 1) MMC Consulting Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum); 2)
CURTISS WRIGHT FLOW CONTROL SERVICE, Iz $3edziba w Aston (USA) (Partner Konsorcjum)
Market Street 2550, 19014 Aston, Pensylwania, USA,; z siedzibg dla lidera konsorcjum: ul. Safony 703-



642 Warszawa na rzecz wykonawcy Odwotujgcego Konsorcjum Firm:1) Megmar Logistics & Consulting
Sp. z o.0. (Lider konsorcjum); 2) Atech Inc (Partner konsorcjum), 351 SW Electronics Bivd, Huntsville,
AL 35805 (USA) z siedzibg dla lidera konsorcjum: ul. Marii Sklodowskiej-Curie 10, 99-300 Kutnokwote
3.800 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy osiemset zfotych zero groszy), stanowigcg nalezng czesé kosztow
postepowania odwotawczego poniesionych przez
Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

T Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1954/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego pn. ,Dostawa mobilnych
liniowych urzgdzer: awaryjnego hamowania samolotow (MLUAHS)w latach 2025 - 2026” nr postepowania 108/2023
zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13.12.2023 r. pod nr
2023/S 240-754959 przez: Skarb Panstwa — 1 Regionalna Baza Logistyczna, ul. Ciasna 7, 78-600 Watcz zwanydalej:
LZamawajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamodwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwana dalej: ,ustawy Pzp’ albo ,PZP”
albo ,,pzp”.

W dniu 22.05.2024 r. (za pomocg platformy zakupowej ) Zamawiajacy poinformowat o wynikach oceny wnioskéw
stwierdzajgc, ze wszyscy Wykonawcy spetniajg warunki udziatlu w postepowaniu oraz nie podlegajg wykluczeniu z
postepowaniai zostang zaproszeni do ziozenia oferty. Wnioski ziozyli Konsorcjum Firm: 1) Megmar Logistics &
Consulting Sp. z o0.0. (Lider konsorcjum); 2) Atech Inc (Partner konsorcjum), 351 SW Electronics Blvd, Huntsville, AL
35805 (USA); z siedzibg dla lidera konsorcjum: ul. Marii Sklodowskiej-Curie 10, 99-300 Kutno zwane dalej,Konsorcjum
Megmar” albo ,Odwotujgcym”, jak i Konsorcjum Firm: 1) MMC Consulting Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum); 2) CURTISS
WRIGHT FLOW CONTROL SERVICE, LLC z siedzibg w Aston (USA) (Partner Konsorcjum) Market Street 2550 19014
Aston, Pensylwania, USA; z siedzibg dla lidera konsorcjum:ul. Safony 7, 03-642 Warszawa zwane dalej: .,Konsorcjum

MMC” albo Przystepujgcym”.

Dnia03.06.2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwolanie wzgledem czynnosci z 22.05.2024 r. ztozylo
Konsorcjum Megmar.

Niniejszym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: 1) art. 128 ust. 1 i w zw. z art. 16 PZP przez zaniechanie
wezwania Konsorcjum firm do uzupetnienia, poprawienia lub zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych wskazanych
w uzasadnieniu odwotania, pomimo ze zaistniaty ku temu podstawy; 2) § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U.z 2020 r. poz. 2415); dalej ,Rozporzadzenie” w zw. z
art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 w zw. z art. 405 ust. 1 i w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 1 i 4 PZP poprzez nieprawidtowe jego
zastosowanie i nieprawidtowe dokonanie oceny braku podstaw do wykluczenia w stosunku do partnera Konsorcjum firm, a
w konsekwenciji art. 128 ust. 1 PZP przez jego niezastosowanie; 3) art. 147 i art. 411 ust. 10 PZP przez niezgodne z PZP
dokonanie oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Konsorcjum firm i uznanie, ze brak jest podstaw do
wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz zaproszenie Konsorcjum firm do
ztozenia oferty, ti. wykonawcy wobec ktérego dokonano nieprawidtowej oceny ztozonych podmiotowych Srodkow
dowodowych na brak podstaw do wykluczenia; 4) art. 16 pkt 1i 2 i art. 17 ust. 2 PZP przez naruszenie podstawowych
zasad udzielania zamowienh publicznych, w tym zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz
zasady przejrzystosci na skutek dokonania nieprawidlowej oceny wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu
zlozonego przez Konsorcjum firm, a takze zasady legalizmu udzielania zaméwien publicznych. W oparciu o powyzsze
Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: 1) uniewaznienia czynnosci oceny wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz zaproszenia do ztozenia ofert; 2) dokonania ponownej oceny wnioskow o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, w tym wezwania Konsorcjum firm do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych dotyczacych partnera konsorcjum, wskazanych w uzasadnieniu odwotania; Odwotujgcy wnosit réwniez o
obcigzenie Zamawiajgcego w cato$ci kosztami postgpowania odwotawczego, tj. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kosztow wpisu od odwotania w wysokosci 15 000,00 zt wraz z uzasadnionymi kosztami postepowania, w
tym wynagrodzeniem petnomocnika wedtug norm przepisanych na podstawie faktury, ktéra zostanie przedtozona do akt
sprawy na rozprawie.

Zgodnie z naczelnymi zasadami udzielania zamoéwien, wyrazonymi w art. 16 pkt 1 i 2 PZP, zamawiajgcy
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajacy zachowanie zasady przejrzystosci



postepowania oraz uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, a zaméwienia, zgodnie z art. 17 ust. 2

PZP, udziela wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Razgcym naruszeniem tych zasad jest nierzetelna
ocena wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i w konsekwencji uznanie, ze wniosek o dopuszczenie do

odwotania ztozony przez Konsorcjum firm jest wnioskiem prawidtowym. Zgodnie z art. 405 ust. 4 i 5 PZP Do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a w przypadku negocjacji bez ogtoszenia do oferty, wykonawca dolgcza

oswiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, oraz podmiotowe $rodki dowodowe. 5. O$wiadczenie, o ktbrym mowa w
art. 125 ust. 1, oraz podmiotowe $rodki dowodowe, potwierdzajg brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu lub kryteribw selekcji nie pdzniej niz na dzieh sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu, a w przypadku negocjacji bez ogtoszenia nie pozniej niz na dzieh sktadania ofert. Zgodnie z art. 128 ust. 1

PZP: Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg biedy,

zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,

chyba ze:

1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

ztozenie, uzupetienie lub poprawienie lub

2)zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Z kolei z § 4 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie

podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) wynika:1.Jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast:
1)informaciji z Krajowego Rejestru Karnego, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 - sktada informacje z odpowiedniego rejestru,
takiego jak rejestr sgdowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany przez wtasciwy
organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce
zamieszkania ma osoba, ktdrej dotyczy informacja albo dokument, w zakresie, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1;
2)informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentdw Rzeczywistych, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 - sktada informacje z
odpowiedniego rejestru zawierajgcego informacje o jego beneficjentach rzeczywistych albo, w przypadku braku takiego
rejestru, inny réwnowazny dokument wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktdérym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, okre$lajgcy jego beneficjentéw rzeczywistych;
3)zaswiadczenia, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 4, zaswiadczenia albo innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem skifadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt
5, lub odpisu albo informacjiz Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 6 - sklada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze:
a)nie naruszyt obowigzkéw dotyczacych ptatnosci podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne,
b)nie otwarto jego likwidacji, nie ogtoszono upadio$ci, jego aktywami nie zarzadza likwidator lub sad, nie zawart uktadu z
wierzycielami, jego dziatalnos¢ gospodarcza nie jest zawieszona ani nie znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji
wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury.
3. Jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej
dokument dotyczy, nie wydaje sie dokumentow, o ktorych mowa w ust. 1, lub gdy dokumenty te nie odnoszg sie do
wszystkich przypadkoéw, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 4, art. 109 ust. 1 pkt 1, 2 lit. a i b oraz pkt 3 ustawy,
zastepuje sie je odpowiednio w catosci lub w czesci dokumentem zawierajgcym odpowiednio oswiadczenie wykonawcy,
ze wskazaniem osoby albo oséb uprawnionych do jego reprezentacii, lub oSwiadczenie osoby, ktorej dokument miat
dotyczy¢, ztozone pod przysiega, lub, jezeli w kraju, w ktdrym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub
miejsce zamieszkania ma osoba, ktdrej dokument miat dotyczy¢, nie ma przepiséw o osSwiadczeniu pod przysiega,
ztozone przed organem sgdowym lub administracyjnym, notariuszem, organem samorzgdu zawodowego lub
gospodarczego, wiasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy lub miejsce zamieszkania
osoby, ktorej dokument miat dotyczyé. Przepis ust. 2 stosuje sie.

Zgodnie z wymaganiami ogloszenia o zaméwieniu oraz dokumentéw zamoéwienia (w tym zatgcznika do ogloszenia o
zamoOwieniu w wersji po zmianach z 15.02.2024 r.) Zamawiajacy wskazat, ze w celu potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia Wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w okolicznosciach, o ktérych mowa w art.
405 ust. 1, art. 405 ust. 2 pkt 3), 4) i pkt 5) w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1) i 4) ustawy Pzp oraz w art. 5k rozporzadzenia
833/2014 i w zakresie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdinych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1497
ze zm.), nalezy ztozy¢ dokumenty i oSwiadczenia (podmiotowe $rodki dowodowe) wskazane w tabeli opisanej w
zatgczniku nr 5 do wniosku. Wéréd dokumentéw tam wymienionych wykonawcy winni byli przediozy¢: 1) odpis lub
infformacje z Krajowego Rejestru Sadowego lub -z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp, sporzgdzone nie wcze$niej niz 3 miesigce przed uptywem



terminu sktadania wnioskobw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do
rejestru lub ewidencji; 2) zaswiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajace, ze Wykonawca
nie zalega z optacaniem podatkow i optat w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, wystawione nie wcze$niej niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, a w przypadku
zalegania z opftaceniem podatkéw lub optat wraz z zasSwiadczeniem Zamawiajgcy zgda zitozenia dokumentéw
potwierdzajgcych, Zze przed uptywem terminu sktadania wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
Wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw lub optat wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce
porozumienie w sprawie splat tych naleznosci; 3) zaswiadczenie lub inny dokument wtasciwej terenowej jednostki
organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych lub wiasciwego oddziatu regionalnego lub wtasciwej placowki
terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgce, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, wystawione nie wczes$niej
niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a w przypadku
zalegania z optacaniem skiadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne wraz z zasSwiadczeniem albo innym
dokumentem, Zamawiajacy zgda ztozenia dokumentdw potwierdzajgcych, ze przed uptywem terminu sktadania wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Wykonawca dokonat ptatnosci naleznych skladek na ubezpieczenie
spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spfat tych
naleznoéci; 4) informacje z Krajowego Rejestru Karnegow zakresie okreslonym w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy
Pzp, sporzgdzong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Dalej Zamawiajgcy w czesci A. WYMAGANIA DOTYCZACE DOKUMENTOW wskazat, ze I. Jezeli Wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast: 1) informacji z Krajowego Rejestru
Karnego, o ktdérej mowa w poz. nr 9 tabelarycznego wykazu — sklada informacje z odpowiedniego rejestru, takiego jak
rejestr sgdowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany przez wiasciwy organ
sadowy lub administracyjny kraju, w ktorym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania
ma osoba, ktorej dotyczy informacja albo dokument, w zakresie, o ktébrym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1), 2) i 4) ustawy
Pzp; 2) zaswiadczenia, o ktbrym mowa w poz. nr 7 tabelarycznego wykazu, zaswiadczenia albo innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem skfadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, o ktérym
mowa w poz. nr 8 tabelarycznego wykazu lub odpisu albo informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego lub Centralnej
Ewidencjii Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, o ktérych mowa w poz. nr 6 tabelarycznego wykazu — sktada
dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,
potwierdzajgce odpowiednio, ze: a) nie naruszyt obowigzkéw dotyczgcych ptatnosci podatkéw, optat lub skiadek na
ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, b) nie otwarto jego likwidacji, nie ogtoszono upadtosci, jego aktywami nie
zarzadza likwidator lub sgd, nie zawart uktadu z wierzycielami, jego dziatalno$¢ gospodarcza nie jest zawieszona ani nie
znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca
wszczecia tej procedury; 3) zaswiadczenia, o ktérym mowa w poz. nr 11 tabelarycznego wykazu, skiada informacje z
odpowiedniego rejestru zawierajgcego informacije i jego beneficjentach rzeczywistych, albo w przypadku braku takiego
rejestru, inny réwnowazny dokument wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktdérym
Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, okre$lajgcy jego beneficjentéw rzeczywistych. Il. Dokument, o ktorym
mowa w ust. | pkt 1), powinien by¢ wystawiony nie wczes$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. | pkt 2) i 3) powinny by¢ wystawione nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Ill.
Jezeli w kraju, w ktorym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktorej
dokument dotyczy, nie wydaje sie dokumentow, o ktérych mowa w ust. |, lub gdy dokumenty te nie odnoszg sie do
wszystkich przypadkéw, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1), 2) i 4), art. 109 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, zastepuje sie je
odpowiednio w catosci lub w czes$ci dokumentem zawierajgcym odpowiednio oswiadczenie Wykonawcy, ze wskazaniem
osoby albo os6b uprawnionych do jego reprezentaciji, lub oSwiadczenie osoby, ktorej dokument miat dotyczyé, ztozone pod
przysiega, lub, jesli w kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma
osoba, ktérej dokument miat dotyczyé, nie ma przepisbw o os$wiadczeniu pod przysiegs, ziozone przed organem
sgdowym lub administracyjnym, notariuszem, organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego, wiasciwym ze
wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania Wykonawcy lub miejsce zamieszkania osoby, ktérej dokument miat
dotyczy¢. Przepis ust. Il stosuje sie. VI. Wykonawcy wspdlnie sktadajgcy wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu: 1. zlozg oddzielnie dla kazdego z nich o$Swiadczenia i dokumenty wymienione w poz. nr 5 — 11
tabelarycznego wykazu.

Whiosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozony przez Konsorcjum firm, nastepnie uzupetniony przez
tego wykonawce zawiera m.in. dokumenty podmiotowe dotyczace partnera konsorcjum CURTISS-WRIGHT FLOW
CONTROL SERVICE, LLC z siedzibg w Aston (USA).

Na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 dla partnera konsorcjum firm
przedtozono oswiadczenie L,2upowaznionego przedstawiciela spotki” w zakresie niekaralnos$ci



[Zal_nr_400swiadczenie_niekaralnosc_ang_28-022024_17.55.00;
Zal_nr_41Poland_No_Criminal_Record_Statement_przys_436_2024 2802-2024_17.55.00], nastepnie uzupetnione co do
formy. Tymczasem jak wynika z ogdlnie dostepnych informacji w stosunku do wykonawcow majgcych siedzibe na terenie
USA istnieje zaswiadczenie, ktére mozna pozyskaé. Jest to dokument réwnowazny informacji z polskiego KRK. Na te
okoliczno$¢ zatgczamy Informacje z oficjalnej strony Departamentu Stanu USA (dowdd nr 2), na okoliczno$¢ jakie
dokumenty mogg uzyskaé obywatele USA w celu potwierdzenia ich niekaralnosci, oraz dowod nr 3 — przyktadowy FBI
Identification Record, na okoliczno$¢ postaci oficjalnego dokumentu wydanego przez FBI potwierdzajgcego brak
karalnosci obywatela USA. Informacje jak pozyska¢ zaswiadczenie o niekaralnosci podane sg na oficjalnej stronie
Departamentu Stanu. W tym
miejscu warto zwroci¢ uwage na wyrok KlO: ,Sklad orzekajgcy wskazuje réwniez, zeorzecznictwo Izby rozstrzygneto
jednoznacznie, iz oSwiadczenie wiasne wykonawcy (uregulowane w § 7 ust. 3 rozporzgdzenia ws. dokumentéw) jest
nieprawidtowym $rodkiem dowodowym na potwierdzenie niekaralnosci przedsiebiorcow, ktérzy majg siedzibe w USA,
poniewaz mozliwe jest potwierdzenie niekaralnosci wiasciwym dokumentem (§ 7 ust. 1 pkt 1 przedmiotowego
rozporzadzenia). (por. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej:z 18.07.2019 r. sygn. akt KIO 999/19, KIO 1000/19, z
20.11.2018 r. sygn. akt KIO 2292/18, z 27.03.2018 r. sygn. akt KIO 410/18, KIO 449/18, KIO 471/18, z 08.03.2016 r. sygn.
akt KIO 249/16, z 14.09.2015 r. sygn. akt KIO 1809/15, KIO 1823/15, KIO 1829/15, z 29.06.2012 r. sygn. akt KIO 1273/12,
z 18.11.2012 r. sygn. akt KIO 2526/12). Dalej sktad orzekajacy zauwaza, ze okoliczno$cig notoryjng, znang kazdemu
przedsigbiorcy zaangazowanemu w obrét zagraniczny - tak jak wykonawcom w rozpoznawanym sporze - jest fakt, ze
przyjetg praktykg na rynku zamoéwien publicznych jest potwierdzanie niekaralnosci podmiotéw z USA wiasciwym
dokumentem, wykazujacym niekaralnos¢ na poziomie federalnym, stanowym i lokalnym. Ponadto, z faktéw stwierdzanych
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej dla tego typu zamoéwien, a wiec z faktdbw powszechnie znanych dla
uczestnikow rynku zaméwien publicznych wynika, ze istnieje mozliwo$ci uzyskania takiego zaswiadczenia, ktére jest
wydawane przez Federalne Biuro Sledcze (ang. Federal Bureau of Investigation, skrét FBI) i sktadane w postepowaniach o
udzielenie zamdwienia publicznego (vide wyroki Krajowej I1zby Odwotawczej: z 12.10.2017 r. sygn. akt KIO 2035/17, z
29.12.2016 r. sygn. akt: KIO 2394/16, z 18.11.2012 r. sygn. akt KIO 2526/12). Jak rowniez w orzeczeniu powotanym w
stanowisku procesowym przez zamawiajgcego oraz przystepujgcego konsorcjum Mostostal, tj. w wyroku Izby z
27.03.2018 r. sygn. akt KIO 410/18, KIO 449/18, KIO 471/18, wskazano, iz "(...) Izba stwierdzita, ze dokumentem
wiasciwym, a co za tym idzie prawidtowym, potwierdzajgcym spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
niekaralnosci czionkéw zarzadu jest zaswiadczenie wydane przez Szefa Biura FBI w Polsce dziatajgce w Ambasadzie
Stanéw Zjednoczonych Biuro Attache Prawnego w Polsce, ktory posiada kompetencje organu wydajgcego tego rodzaju
zaswiadczenia ta terytorium USA, czego dowodem jest przykladowy dokument zaswiadczenia FBI" (wyr. KIO. Z
22.05.2020 r., KIO 421/20).

Na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1 PZP dla partnera konsorcjum
przedtozono wydruk z systemu Online z Wydziatu Spétek - Departamentu Stanu Delaware —jak sam Lider konsorcjum
oswiadczyt w pismie z 09.05. 2024 r.: (...)

Jednoczesnie oswiadczam, co nastepuje:

- zatgczony do wniosku dokument stanowigcy informacje z Departamentu Stanu Delaware — Wydziatu Spdtek z dnia 22
lutego 2024 r. dotyagcag spotki Curtiss-Wright Flow Control Service, LCC (nr rej.: 2923122) (zatgcznik nr 30 wraz z
ttumaaeniem w zatgczniku nr 31), zostat opatrzony przez petnomocnika Konsorcjum pieczatkg ,wydruk z dokumentu
elektronicznego” poniewaz:

- informacja z Departamentu Stanu Delaware - Wydziatu Spétek wydawana jest na wniosek zainteresowanych podmiotéw w
formie elektronicznej (plik pdf) niezawierajgcej podpisu podmiotu wydajgcego informacje, (...)"

Odwotujgcy wyjasnit, ze przywotany w tej informacji Annual Tax Assessment (Roczny Wymiar Podatku) w
wysokosci 300 USD to opfata franczyzowa za przywilej prowadzenia firmy w Stanie Delaware. De facto nie jest podatkiem
lecz zryczalttowang optatg, ktérg co roku musi wnosi¢ kazda spétka typu LLC (Limited Liability Company - spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig) majgca siedzibe w stanie Delaware. Nie ma nic wspolnego z podatkami, ktérymi
zajmuje sie Wydziat Dochodéw Departamentu Stanu. Wiecej informacji mozna znalez¢ na tej stronie

Dokumentem, jaki winno bytlo przedstawi¢ Konsorcjum firm dla partnera konsorcjum na potwierdzenie braku
podstaw do wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1 PZP, jest Certificate of Tax Clearance. W przypadku
stanu Delaware wydaje go Departamentu Dochodow Stanu Delaware. [Zatgcznik nr 4 - Wydruk strony internetowej
Wydziatu Dochodéw Stanu Delaware]. Zaswiadczenie o niezaleganiu z podatkami to dokument wydawany przez stanowg
agencje rzadowa, zazwyczaj Departament Dochodéw. Zaswiadcza on, ze firma lub osoba fizyczna wywigzata sie ze
swoich zobowigzan podatkowych na okreslony dzien. IRS wydaje rowniez zaswiadczenia o rozliczeniu podatkowym w
niektérych sytuacjach, takich jak wnioski o kontrakty federalne.

Z kolei dla wykazania braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4 PZP Konsorcjum firm dla
partnera konsorcjum powinna ztozy¢: Certificate of Good Standing, wydawany przez Sekretarza Stanu Delaware dla
potwierdzenia, ze wobec danej spotki nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci. Niniejszy dokument potwierdza nie



tylko fakt zarejestrowania podmiotu, ale réwniez fakt wniesienia zryczattowanej optaty za prowadzenie firmy w stanie
Delaware (tzw. podatek franczyzowy - franchise tax) oraz prawidiowe funkcjonowanie podmiotu - co stanowi odpowiednik
informacji wymaganych § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) Rozporzadzenia. Wiecej informacji na stronie

Z powyzszego wynika, ze Zal_nr_30 Entity Search_Status_Curtiss_Wright ztozony przez Konsorcjum firm w
zaden sposéb nie mozna uzna¢ za Certificate of good Standing, poniewaz nie jest opatrzony podpisem i pieczecig
Sekretarza Stanu Delaware, nie zawiera takze wymaganej prawem USA formuty. W zatgczeniu przedstawiamy kopie
Certificate of Good standing wydawanego w stanie Delaware [Zatgcznik nr 1 Przykiad certificate of good standing
Delaware] wraz z tlumaczeniem [Zatgcznik nr 1a - tlumaczenie good standing tampa). Partner konsorcjum nie moze
ztozy¢ tez  OsSwiadczenia  [Zal_nr_320swiadczenie_upadlosc_likwidacja_zawieszenie_ang_28-022024_17.55.00]
poniewaz istnieje zaswiadczenie (Certificate of Good Standing), ktére mozna pozyska¢. Dodatkowe informacje odnosnie
Certificate of Good Standing opisane sg na stronie

Powyzsze stanowisko Odwotujgcego potwierdza jeden z wyrokéw KlO: Wyjasnienia sktadane na rozprawie, w tym
ttumaczenie ze strony Departamentu Stanu — Wydziat Spétek dotyczgce mozliwosci pozyskania informacii korporacyjnych
wskazuja, iz zaswiadczenie potwierdzajgce fakt istnienia spotki oraz jej prawidtowe funkcjonowanie (Certificate of Good
Standing), stanowi certyfikowane zaswiadczenie statusu prawnego. Takie zaswiadczenie przediozone zostato we wniosku
i umozliwia poznanie historii spotki i pozwala zidentyfikowaé jej status funkcjonowania, w tym ewentualny proces
upadiosciowy lub likwidacyjny. Sam Odwotujgcy przyznal, iz jest to jeden z dokumentéw mozliwych do uzyskania, jako
certyfikowanego zaswiadczenia statusu prawnego. Poniewaz nie przedstawit On Zzadnego uzasadnienia dla odmowy
przyjecia jako zasSwiadczenia stwierdzajgcego prawidiowe funkcjonowanie spotki Certyficate of Good Standing, lzba
uznata, iz dokument ten zawierajgcy skrocong informacje o podmiocie zawierat tre§¢ pozwalajgcg na ocene kondyciji
wykonawcy z punktu widzenia braku likwidacji lub jego upadtosci. [..] (wyr. KIO z 29.12.2016 r., KIO 2394/16)

Jak wynika z powyzszego, biorgc pod uwage § 4 ust. 1 i 3 Rozporzadzenia, Konsorcjum firm dla partnera
konsorcjum ztozyto nieprawidtowe dokumenty na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia w zakresie art. 108 ust. 1
pkt 1, 2iart. 109 ust. 1 pkt 1i4 PZP. Tre$¢ § 4 ust. 1i 3 Rozporzadzenia jest jasna i jednoznaczna. Z tresci przywotanych
przepisow w sposéb oczywisty wynika hierarchia dokumentéw, jakich Zzadaé moze zamawiajgcy. Ustawodawca
pierwszenstwo przyznat informacji z odpowiedniego rejestru. Dopierow wypadku braku takiego rejestru dopuscit
mozliwos¢ przedtozenia innego réwnowaznego dokumentu wydanego przez wtasciwy organ sgdowy lub administracyjny
kraju, w ktérym miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dotyczy informacja. W dalszej kolejnosci uznat, iz dopuszczalnym
jest ztozenie dokumentu zawierajgcego oswiadczenie osoby, ktérej dokument dotyczy, ztozone przed notariuszem lub
przed organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego wiasciwym ze
wzgledu na miejsce zamieszkania tej osoby. Ustawodawca w sposob niezwykle precyzyjny okreslit Srodki dowodowe,
jakimi wykonawcy winni wykaza¢ odpowiednig zdolnoS¢ podmiotowg do wykonania zaméwienia. W zakresie objetym
sporem, czyli potwierdzenia niekaralno$ci, braku zalegtoSci z optacaniem podatkéw, optat, sktadek oraz zaswiadczania o
braku likwidacji, ogtoszenia upadto$ci itd. wymaganej przez normy PZP, zasadg dla wszystkich wykonawcéw jest
sktadanie odpowiednich zaswiadczen z wiasciwych rejestréw. Dla wykonawcédw krajowych, aby wykazac brak istnienia
podstaw do wykluczenia, takim $rodkiem dowodowym jest odpowiednio informacja z Krajowego Rejestru Karnego (dalej
jako "KRK"), zaswiadczenie z US oraz odpis lub informacja z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidenciji
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, zas dla wykonawcdw posiadajgcych siedzibe, albo miejsce zamieszkania oséb
objetych weryfikacjg, poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej jest takze - co do zasady - informacja z odpowiedniego
rejestru, zaswiadczenie lub inny dokument. Zatem omawiana regulacja zréwnuje wage informaciji z polskiego KRK, US i
KRS z informacjami poswiadczonymi przez odpowiednie instytucje zagraniczne prowadzace rejestry na terenie danego
panstwa, wydajace odpowiednie dokumenty. Dopiero, gdy w panstwie siedziby wykonawcy lub miejscu zamieszkania nie
wydaje sie odpowiednich dokumentdw, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 Rozporzgdzenia zastepuje sie je w catosci albo w
czesci dokumentem zawierajgcym osSwiadczenie wykonawcy.

Podsumowujac, jezeli w danym kraju prowadzi sie odpowiedni do KRK rejestr karny, wydaje sie zaswiadczenia
albo inne dokumenty w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 i 4 PZP albo wydaje sie dokument urzedowy, pochodzacy od
wiasciwych organéw sgdowych lub administracyjnych, ktory bytby przydatny jako $rodek dowodowy dla wykazania braku
podstaw do wykluczenia z postepowania, to nie ma mozliwosci ziozenia o$wiadczenia wilasnego wykonawcy.
Oswiadczenie zastepcze sktada sie bowiem wytgcznie w sytuacii, gdy takich dokumentéw nie wydaje sie. Natomiast, jak
wykazat Odwolujacy, w panstwie siedziby partnera konsorcjum, dla wykazania braku podstaw wykluczenia w zakresie art.
108 ust. 1 pkt 1, 2, art. 109 ust. 1 pkt 1 i 4 PZP mozliwe jest uzyskanie odpowiednich dokumentéw. A zatem ztozenie
o$wiadczenia wlasnego przez ten podmiot w Swietle tresci Rozporzadzenia byto nieuprawnione.

Majac zatem na uwadze tres¢ art. 128 ust. 1 PZP, Zamawiajgcy obowigzany byt do wezwania Konsorcjum firm do
ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia wskazanych w tresci odwotania podmiotowych srodkéw dowodowych. Zaniechanie
dokonania tej czynno$ci, spowodowato, iz do ztozenia oferty zostat zaproszony podmiot, ktérego sytuacja podmiotowa nie
zostata zbadana w sposob prawidtowy. Takie dziatanie narusza nie tylko wskazany art. 128 ust. 1 PZP, ale réwniez
narusza podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych okreslone w art. 16 pkt 1i2 oraz art. 17 ust. 2 PZP.



Zamawiajgcy w dniu 04.06.2024 r. (za pomocg platformy zakupowej ) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art.
524 Pzp, uczestnikdw postepowania przetargowego do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu07.06.2024 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)Konsorcjum MMC zglosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

1. Zarzut braku wezwania Konsorcjum do uzupetnienia $rodka dowodowego - informacjiz odpowiedniego rejestru, takiego
jak rejestr sgdowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany przez wiasciwy organ
sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym partner Konsorcjum ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce
zamieszkania ma osoba, ktorej dotyczy informacja albo dokument, w zakresie, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1), 2) i
4) PZP. Odwotujgcy podnosi, ze niedopuszczalne byto przediozenie na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia na
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i4 PZP o$wiadczenia partnera Konsorcjum co do niekaralnosci. W ocenie Odwotujgcego
»jak wynika z ogélnie dostepnych informaciji w stosunku do wykonawcéw majgcych siedzibe na terenie USA istnieje
zaswiadczenie, ktére mozna pozyskac. Jest to dokument rownowazny informacji z polskiego KRK”. Odwotujacy powotat
sie na dokument pn. FBI Identification Record, ktéry potwierdza¢ ma brak karalnosci obywatela USA oraz informacje
dostepne na oficjalnej stronie Departamentu Stanu. Powotujgc sie na Wyrok KIO. Z 22.05.2020 r., KIO 421/20, Odwotujgcy
stwierdzit, ze partner Konsorcjum nie byt uprawniony do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie niekaralnosci, skoro istniejg
dostepne dokumenty réwnowazne informacji wydawanej z Krajowego Rejestru Karnego, ktére nalezato zatgczy¢ jako
Srodek dowodowy w postepowaniu. Przystepujacy nie zgadza sie z wyzej wymienionym zarzutem. W istocie zgodnie z
powotanym przez Odwotujgcego § 4 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia, jesli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast informacji z Krajowego Rejestru Karnego, o ktérej mowa w § 2 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia, sktada informacje z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sadowy, albo, w przypadku braku
takiego rejestru, inny rbwnowazny dokument wydany przez wtasciwy organ sadowy lub administracyjny kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, w zakresie, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1. Zgodnie z § 4 ust. 3
Rozporzadzenia, jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentow,
o ktérych mowa w ust. 1, lub gdy dokumenty te nie odnoszg sie do wszystkich przypadkoéw, o ktérych mowa w art. 108
ust. 1 pkt 1, 21 4, art. 109 ust. 1 pkt 1, 2 lit. a i b oraz pkt 3 PZP, zastepuje sie je odpowiednio w catosci lub w czesci
dokumentem zawierajgcym odpowiednio oSwiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo oséb uprawnionych do
jego reprezentaciji, lub oSwiadczenie osoby, ktorej dokument miat dotyczy¢, ztozone pod przysiega, lub, jezeli w kraju, w
ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania nie ma przepisow o o$wiadczeniu pod przysiega, ziozone
przed organem sadowym lub administracyjnym, notariuszem, organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego,
wlasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy. Partner Konsorcjum jest spoétkg
zarejestrowang zgodnie z prawem stanu Delawarem w Stanach Zjednoczonych Ameryki, a zatem posiadajacg siedzibg
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Partner powinien zatem ztozy¢ zamiast informacji z KRK informacje z
odpowiedniego rejestru, a w braku takiego rejestru — rébwnowazny dokument wydany przez wtasciwy krajowy organ
sadowy lub administracyjny USA. W przypadku, gdyby w Stanach Zjednoczonych nie wydawato sie takiego dokumentu,
wykonawca powinien ztozy¢ odpowiednie o$wiadczenie co do niekaralnosci. Przystepujgcy uwaza stanowczo, ze: 1) w
USA nie funkcjonuje zaden centralny (krajowy) rejestr odpowiadajgcy Krajowemu Rejestrowi Karnemu w Rzeczypospolitej
Polskiej, 2) zaden krajowy organ sadowy i administracyjny w USA nie wydaje dokumentéw réwnowaznych informacji z
Krajowego Rejestru Karnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Ad 1) USA sag panstwem federacyjnym, w ktérym prawo
stanowione jest na poziomie federalnym (krajowym) i stanowym. Wiadza wykonawcza, ustawodawcza i sgdownicza
realizowana jest na dwéch poziomach: ogdlnopanstwowym (federalnym) oraz stanowym. Prawo karne jest wdrazane
zarbwno na szczeblu federalnym, jak i stanowym, tworzac réwnolegte zbiory przepiséw, ktére czasami moga sie
pokrywac lub by¢ ze sobg sprzeczne. Amerykanski kodeks prawa karnego sktada sie z federalnych i stanowych ustaw
prawa karnego, ktére razem tworzg ztozong sie¢ przepiséw regulujgcych rézne dziatania przestepcze i procedury
egzekwowania prawa. Wiadza sgdownicza ani system $cigania przestepstw nie majg Scisle scentralizowanej postaci. W
zwigzku z powyzszym, w USA nie prowadzi sie zadnego centralnego rejestru zawierajgcego dane, o ktérych mowa w art.
1 ust. 2 Ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym, tj. dane o osobach prawomocnie skazanych za
przestepstwa skarbowego oraz o podmiotach zbiorowych, wobec ktérych prawomocnie orzeczono kare pieniezna,
przepadek, zakaz lub podanie wyroku do publicznej wiadomosci, na podstawie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. z 2023 r. poz. 659). Ad 2) Z uwagi
na charakterystyke systemu prawnego USA, opisanego w pkt ad 1 powyzej, zaden krajowy organ sgdowy i administracyjny
w USA nie wydaje dokumentéw réwnowaznych informaciji z Krajowego Rejestru Karnegow Rzeczypospolitej Polskie;.
Roézne organy w Stanach Zjednoczonych mogg wydawaé partykularne zaswiadczenia w zakresie poszczegolnych
terytoridbw i poszczegdlnych okolicznosci lub przestepstw. Nie sg to jednak organy krajowe w rozumieniu polskich
przepiséw prawa. Wbrew twierdzeniom Odwotujacego, nie jest takim dokumentem réwnowaznym dla informaciji z KRK
zaéwiadczenie z Federalnego Biura Sledczego (FBI) — tzw. FBI Identification Record. Dokument ten wydawany jest na
podstawie weryfikacji odcisku palca obywatela USA w rejestrze FBI. Rejestr FBI obejmuje jedynie wybrane przestepstwa



$cigane na poziomie federalnym i nie uwzglednia przestepstw $ciganych na poziomie stanowym lub lokalnym. Wynika to

wprost z tresci dokumentu oraz przepiséw prawnych powotanych w tym dokumencie (,,This does not preclude further

criminal story at the state or local level”). Federalne Biuro Sledcze jest agencjg rzadowa, dbajgcg o bezpieczenstwo
narodowe. FBI zajmuje sie dziedzinami takimi jak: walka z terroryzmem, wywiad, kontrwywiad, przestepczos¢
komputerowa, prawa cztowieka, przestepczo$S¢ zorganizowana, korporacyjnai gospodarcza. Biuro prowadzi $ledztwa

wylgcznie w sprawach pogwaicenia prawa federalnego. Inne organy ochrony prawa na poziomie stanowym i lokalnym nie

podlegajg jurysdykcji FBI, a Biuro ze swojej strony nie prowadzi nadzoru, ani nie przejmuje $ledztw przez nie
prowadzonych. FBI rejestruje i przechowuije odciski palcow tylko w okreslonych przypadkach — przyktadowo aresztowania,
zatrudnienia na szczeblu federalnym, naturalizacji lub rozpoczecia stuzby wojskowej. FBI nie rejestruje odciskow palcow
w przypadku wszystkich przestepstw, a w szczegdlnosci wszystkich przestepstw regulowanych przepisami polskiego

Kodeksu Karnego, w tym wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 PZP. Dokument przedstawiony przez Odwotujgcego pn.

FBI Identification Record, zawiera wytgcznie informacje, ze ,,weryfikacja odciskow palcow dostarczonych przez te osobe
nie ujawnito zadnych danych dotyczacych wcze$niejszych aresztowan w FBI”. W ocenie Przystepujagcego Odwolujacy
btednie przetlumaczyt tre§¢ ww. dokumentu ,,A search of fingerprints provided by this individual has revealed no prior

arrest data at FBI” jako ,,Weryfikacja na podstawie odcisku palca dostarczonego przez zidentyfikowang osobe nie
wykazata adnotacji w rejestrze FBI”. Tymczasem dokument oryginalny méwi o adnotacjach o aresztowaniach, a nie o
wszelkich adnotacjach w rejestrach FBI. Dokument przettumaczony przez Odwotujgcego wprowadza czytelnika w btad co
do znaczenia dokumentu. W zatgczeniu Przystepujacy przesyta prawidtowe ttumaczenie dokumentu pn. Przykladowy FBI
Identification Record zatgczonego do odwotania przez Odwotujgcego, sporzgdzone przez ttumacza przysiegtego.
Podkreslenia wymaga, ze aresztowanie nie jest rbwnoznaczne z prawomocnym skazaniem za przestepstwo. Ponadto,

nie kazdy czyn przestepczy skutkuje aresztowaniem sprawcy/podejrzanego. Ponadto, inaczej niz w przypadku informacji

z Krajowego Rejestru Karnego, informacje zawarte w dokumencie wydawanym przez FBI sg aktualne na dzien ztozenia
odcisku palca, a nie na dzien ztoZzenia wniosku o wydanie informacji czy na dzieh wydania informaciji.

Btednie zostata przettumaczona przez Odwotujgcego réwniez dalsza czes¢ dokumentu FBI Identification Record.
Oryginalna informacja zawarta w dokumencie ,,The result of the above response is only effective for the date the
submission was originally completed. For more updated information, please submit new fingerprints of the subject.”
Zostata bfednie przettumaczona jako ,,Rezultat powyzszej odpowiedzi jest aktualny na dzien ztozenia wniosku o wydanie
informacji o niekaralnosci. Aby uzyska¢ aktualng informacje nalezy ponownie ztozy¢é wniosek”. Ttumaczenie to jest w
sposOb oczywisty niezgodne z oryginalnym tekstem. Tekst oryginalny oznacza bowiem, zZe ,rezultat powyzszej
odpowiedzi jest aktualny wytgcznie na dzien, w ktérym nastgpito pierwotne ztozenie odciskéw palcéw. Aby uzyskac
aktualng informacje, prosze ztozy¢ nowe odciski palcéw.” Wbrew ttumaczeniu Odwolujgcego, wyniki poszukiwania w
rejestrach FBI sg aktualne na dzien pobrania odciskéw, a nie na dzieh ztozenia wniosku o wydanie informaciji. Aby uzyskaé
aktualniejszg informacje, nalezy ponownie ztozy¢ odciski palcéw, a nie ponownie ztozy¢ wniosek. Ww. okolicznosci
przesadzajg o tym, ze dokument wydawany przez FBI, na ktory powotuje sie Odwotujgcy oraz KIO w wyroku z 22.05.2020
r. (KIO 421/20), nie jest dokumentem réwnowaznym dokumentowi wydawanemu przez Krajowy Rejestr Karny. Nie jest on
rébwnowazny zaréwno w aspekcie merytorycznym (zakres rzeczowy udzielonej informacji, podmiot wydajacy informacje),
jak i formalnym (sposob wydawania wniosku, waznos$¢ informacji). Co najistotniejsze, dokument ten z racjonalnego punktu
widzenia nie moze by¢ dla Zamawiajgcego wystarczajgcy dla weryfikacji czy wystepujg przestanki wykluczenia
wykonawcy z zaméwienia z powodu prawomocnego skazania za przestepstwa wskazane w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 4
PZP. Dokument ten nie udziela odpowiedzi na pytanie, czy wykonawca zostat skazany za ww. przestepstwa. Dostarcza
wylgcznie informaciji, ze dana osoba nie byta aresztowana przez FBI. Z punktu widzenia zamawiajgcego, w przypadku
braku mozliwo$ci uzyskania adekwatnej informacji z zagranicznych rejestrow lub urzedéw, pewniejszym i rzetelniejszym
dokumentem potwierdzajgcym brak karalno$ci wykonawcy jest oswiadczenie zfozone wykonawce pod przysiega lub
przed organem sgdowym lub administracyjnym, notariuszem, organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego, w
ktérym to wykonawca odniesie sie do wszystkich przestepstw wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 PZP. Tak tez
uczynit partner Konsorcjum w przedmiotowej sprawie, sktadajgc szczegotowe oswiadczenie co do karalnosci cztonkéw
zarzadu spotki oraz samej spotki. W Swietle réznic pomigdzy polskima amerykanskim systemem prawnym oraz
dostepnoscig informacji o karalnosci oséb fizycznych i innych podmiotéw, oraz brakiem mozliwosci uzyskania informacji
odpowiadajacych informacjom z KRK, o$wiadczenie wykonawcy jest Srodkiem dowodowym rzetelnym i wystarczajgcym.
Powotany przez Odwolujgcego fakt, ze amerykanska strona internetowa informuje, ze obywatele USA moga potrzebowac
,,certificate of good conduct” (przettumaczone w sposéb niedostowny przez Odwotujgcego jako ,,zaswiadczenie o
niekaralnosci”), ktérym moze by¢ dokument wydawany przez FBI, w zaden sposéb nie przesgdza o tym, ze jest to
dokument wystarczajgcy dla potrzeb prowadzenia postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego w Rzeczypospolitej
Polskiej. Nie wynika to z zadnych przepisbw prawa ani polskiego, ani amerykanskiego. Odwotujacy sie nie wskazat
zresztg zadnej podstawy prawnej, zgodnie z ktérg to wiasnie dokument z FBI bytby dokumentem réwnowaznym informaciji
z Krajowego Rejestru Krajowego. Odwolujgcy nie wskazat zadnego wyjasnienia charakteru i zakresu informacji
wskazanych w dokumencie wydawanym przez FBI. Dodatkowo Przystepujacy wyjasnia, ze w Stanach Zjednoczonych
zwyczajem jest korzystanie z ustug prywatnych firm, ktére zajmujg sie poszukiwaniem informacji nt. karalnosci



poszczegdlnych oso6b, weryfikujgc ja na wielu poziomach na podstawie dostepnych baz danych. W obrocie

gospodarczym i urzedowym powszechnie jest korzystanie z ustug prywatnych dostawcéw, a to wiasnie z uwagi na brak

centralnych organéw wydajacych informacje o karalnosci. 2. Zarzut braku wezwania Konsorcjum do uzupetnienia $rodka
dowodowego, wykazujgcego brak podstaw do wykluczenia wnioskodawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1 PZP, {j. z

powodu naruszenia obowigzkéw dotyczacych ptatnosci podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub

zdrowotne Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze nie wezwat Konsorcjum do uzupetnienia $rodka dowodowego,
wykazujgcego brak podstaw do wykluczenia wnioskodawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1 PZP, tj. z powodu

naruszenia obowigzkéw dotyczgcych ptatnosci podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.

Odwotujacy zarzuca, ze zatgczony do wniosku Konsorcjum dokument stanowigcy informacje z Departamentu Stanu
Delaware — Wydziatu Spétek z dnia 22 lutego 2024 r. dotyczacy spotki Curtiss-Wright Flow Control Service LLC, zawiera
informacje o ,,optacie franczyzowej za przywilej prowadzenia firmy w stanie Delaware, ale nie ma nic wspélnego z

podatkami, ktérymi zajmuje sie Wydziat Dochodéw Departamentu Stanu”. Wedtug Odwotujacego dokumentem, jaki
powinno przedstawi¢ Konsorcjum jest tzw. Certificate of Tax Clearance wydawany przez Departament Dochodow Stanu
Delaware. Zarzut ten jest catkowicie niezrozumiaty. Odwotujacy nie wyjasnit dlaczego informacja o podatkach zawarta w
dokumencie wydawanym przez Departament Stanu Delaware — Wydziat Spdtek jest niewystarczajgca do wykazania
zobowigzan podatkowych spétki. Odwoltujgcy nie wyjasnit, czym sg ,,podatki, ktérymi zajmuje sie Wydziat Dochodéw
Departamentu Stanu”, ani dlaczego to dokument opisany jako Certificate of Tax Clearance ma by¢ dokumentem, ktéry
powinien przedstawi¢ zamawiajacy. Nie wynika to z przepiséw prawa (zaréwno polskiego, jak i prawa USA). Nie wynika to
roéwniez z informacji zawartych na stronach internetowych, na ktére powotuje sie Odwolujgcy. Zarzut ten jest tym bardziej

zadziwiajgcy, ze Odwotujgcy (Partner Konsorcjum majacy siedzibg w USA) sam nie przedstawit w toku Postepowania
zadnego z powotywanych przez siebie dokumentéw na okoliczno$¢ braku zalegania z ptatnosciami dotyczgcymi

podatkéw, optat lub skladek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne. Odwotujgcy wyjasnia, ze: « informacja wydana

przez Departament Stanu Delaware — Wydziatlu Spétek wprost informuje o tym, ze spotka nie zalega z zadnymi
zobowigzaniami podatkowymi (,,tax due: $ 0” - ,,podatek nalezny: 0 $”); « roczny wymiar podatku w kwocie 300 $, o ktérym

mowa w ww. dokumencie, to stanowy podatek franczyzowy (wbrew twierdzeniom Odwotujgcego jest to typowy podatek, a

nie ,zryczattowana optata za przywilej prowadzenia firmy”), uiszczany regularnie przez partnera Konsorcjum (tak:

Franchise Taxes - Division of Revenue - State of Delaware — wydruk w zatgczeniu) « w stanie Delaware nie obowigzuje
podatek dochodowy dla przedsiebiorstw, kidre operujg poza stanem, stad partner Konsorcjum nie jest zobowigzany do

uiszczenia podatku; dlatego tez brak jest informaciji o takim podatku na ww. dokumencie (tak: Franchise Taxes - Division

of Revenue - State of Delaware — wydruk w zatgczeniu); « w stanie Delaware nie obowigzuje podatek VAT w zakresie
dotyczgcym przedsiebiorstw, stad brak jest informacji o takim podatku na ww. dokumencie (tak:

https://revenue.delaware.gov/business-tax-forms/doing-business-in-delaware/step-4- gross-receipts-taxes/ - wydruk w

zatgczeniu; wydruk w zatgczeniu; z ostroznosci Przystepujacy wyjasnia, ze wspomniany w ww. stronie internetowej tzw.

gross receipts tax - podatek od przychodow brutto na sprzedawce towardw — nie dotyczy partnera Konsorcjum z uwagi na

zakres jego dziatalnosci i sposob rozliczania sie w ramach grupy kapitatowej); * dla celow rozliczenia podatku

dochodowego partner Konsorcjum uwazany jest za oddziat spotki Curtiss-Wright Corporation. Naleznosci podatkowe
partnera Konsorcjum rozliczane sg przez catg grupe kapitalowa; « dokument Certificate of Tax Clearance dotyczy
wylgcznie podatku dochodowego od osdb prawnych i fizycznych, nie dotyczy natomiast podatku franczyzowego. Nie

moze to by¢ zatem wylgczny dokument wystarczajgcy dla celéw postepowania. Wyzej wymienione informacje wynikajg

m.in.  wilasnie z informacji wskazanych na powotanej przez Odwolujagcego stronie internetowej

https://revenue.delaware.gov/business-taxforms/franchise-taxes/. Niezrozumialy jest réwniez powotanie sie przez

Odwotujacego na IRS (Internal Revenue Service) — skoro jak sam przyznaje Odwolujgcy, agencja ta wydaje
za$wiadczenia o rozliczeniu podatkowych wylacznie w niektérych sytuacjach, jak np. wnioski o kontrakty federalne.



3. Zarzut braku wezwania Konsorcjum do uzupetienia $rodka dowodowego, wykazujgcego brak podstaw do wykluczenia
wnioskodawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4 PZP, tj. otwarcie likwidacji, ogtoszenie upadiosci, zarzadzanie aktywami
przez likwidatora lub sad, zawarcie uktadu z wierzycielami, zawieszenie dziatalnosci albo znajdowanie sie w innej tego
rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury.
Odwotlujacy twierdzi, ze dla wykazania braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4 PZP, Konsorcjum
powinno ztozy¢é dokument pn. Certificate of Good Standing, wydany przez Sekretarza Stanu Delaware, dla potwierdzenia,
ze wobec spotki nie otwarto likwidacji ani nie ogloszono upadtosci. Zarzut ten jest catkowicie chybiony. Brak jest
jakichkolwiek przyczyn dla ktérych wylgcznie ww. dokument powinien by¢ jednym dopuszczalnym dokumentem w toku
Postepowania. Zaréwno dokument dostarczony przez Konsorcjum fj. informacja wydana przez Departament Stanu
Delaware — Wydziatu Spdtek oraz dokument Certificate of Good Standing wykazujg aktualny stan spétki, w tym fakt braku
otwarcia likwidacji lub upadtosci spétki. Oba dokumenty wskazujg aktualny stan spétki (good standing). Dokumenty te dla
celow wykazania braku przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 4 PZP sg réwnowazne. Informacje z Departamentu Stanu
Delaware — Wydziatu Spétek wydawane sg na wniosek zainteresowanego podmiotu, ztozony w formie elektronicznej.
Osoby zainteresowane wydaniem informacji nt. spétki zarejestrowanej zgodnie z prawem stanu Delaware mogg uzyskac
m.in.: 1) nieodptatng informacje z rejestru nt. spoiki, zawierajgcej nastepujgce dane: nazwa podmiotu, nr rejestrowy, data
utworzenia, nazwa zarejestrowanego agenta, numer telefonu i siedziba; albo 2) odptatng (20 USD) informacje z rejestru nt.
spotki, potwierdzajgcg status spotki (fakt istnienia spdtki oraz jej prawidtowe funkcjonowanie - tzw. good standing status),
oraz zawierajgcg aktualne dane o zobowigzaniach podatkowych oraz zestawienie ostatnich zmian w aktach rejestrowych
spotki. Departament Stanu Delaware — Wydziat Spotek wydaje ww. informacje dotyczace spotek za posrednictwem strony
internetowej oraz na podstawie wnioskéw ziozonych przez zarejestrowanych uzytkownikobw portalu internetowego
Departamentu. Informacje o statusie spdtek wydawane odptatnie przez Departamentu Stanu Delaware — Wydziatu Spotek
nie zawierajg podpisu, w tym podpisu elektronicznego. Informacje z Departamentu Stanu Delaware poréwna¢ mozna do
informacji aktualnej dot. spotki w Rejestrze Przedsiebiorcow KRS. Informacje te znajdujg potwierdzenie m.in. na stronach
internetowych:

*https://icis.corp.delaware.gov/eCorp/EntitySearch/NameSearch.aspx
*https://icis.corp.delaware.gov/eCorp/EntitySearch/Status.aspx?i=2923122&d=y (wydruki w zatgczeniu).

Dokument Certificate of Good Standing jest dokumentem wydawanym przez Sekretarza Stanu. W istocie réwniez
ten dokument zawiera informacje o stanie spotki oraz zobowigzaniach podatkowych. W zaden sposéb nie jest to jednak
dokument nadrzedny w stosunku do informacji z Departamentu Stanu Delaware. Oba dokumenty sg réwnorzedne w
zakresie udzielenia aktualnej informaciji o stanie spdtki. Stanowisko takie znajduje zresztg potwierdzenie w wyroku KIO z
dnia 29 grudnia 2016 r. sygn. KIO 2394/16 cytowanym przez Odwolujgcego. W ww. wyroku KIO bynajmniej nie
potwierdzita tezy Odwolujgcego, ze tylko Certificate of Good Standing jest akceptowanym $rodkiem dowodowym w
postepowaniu. Wrecz przeciwnie, dokument ten opisywany jest jako ,.,jeden z dokumentéw mozliwych do uzyskania, jako
certyfikowanego zaswiadczenia statusu prawnego”. W zwigzkuz powyzszym, zarzuty Odwotujgcego nalezy uzna¢ za
chybione. Nie ma podstaw do uznania, ze Konsorcjum zataczylo do wniosku nieprawidtowe dokumenty na potwierdzenie
braku podstaw wykluczenia w zakresie art. 108 ust. 1i2 oraz art. 109 ust. 1i4 PZP.

W dniu 26.06.2024 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotania do Prezesa KIO wniést na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotanie, gdzie stwierdzit, ze: ,(...) informuje, ze uwzgledniono w cafosci zarzuty
przedstawione w odwofaniu nr KIO 1954/24(...) W zwigzku z powyZzszym, gdy przystepujacy nie wniesie sprzecimu wobec
decyzji Zamawajgcego uwzgledniajgcej w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz zgodnie z Zgdaniami Wykonawcy zawartymi we wniesionym odwofaniu, Zamawiajgcy
uniewazni nastepujgce czynnosci: 1) ocene wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu; 2) zaproszenie do
sktadania ofert; oraz dokona ponownej oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz wezwie
konsorcjum firm: ,MMC CONSULTAG sp. z o. o. i Curtiss — Weright Flow Control Service, LLC” do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie braku podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w odwotaniu - dotyczgcych
Partnera Konsorcjum, jednocze$nie wnoszgc o umorzenie postepowania odwotawczego. (...)".

W  dniu26.06.2024 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) Konsorcjum MMC wniosio sprzeciw w odpowiedzi na
uwzglednienie odwotania przez Zmawiajgcego w catosci.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego (Whoszacego Sprzeciw) ztozonych ustnie
do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia.

Izba oddalita wniosek Przystepujacego o odrzucenie odwotania uznajgc, ze Odwotujgcy wykazat umocowanie



lidera konsorcjum do dziatania w imieniu i na rzecz partnera. Przedstawiono bowiem w wyniku uzupetnienia odwotania
dokumenty z ktérych wynikato prawo do reprezentacji Prezesa spotki partnera konsorcjum, ktéry dziatat na podstawie
uchwaty z 06.09.2013 r. podjetej przez Wylacznego CZLONEK RADY NADZORCZEJ dziatajgcegdkolei na podstawie
uchwaty z 06.09.2013 r. podjetej przez akcjonariuszy. Z dokumentéw wynikato, ze przedstawione uchwaty zostaty podjete
zgodnie ze wskazanymi wiasciwymi przepisami kodeksu Stanu Alabama. W rezultacie petnomocnictwo zatgczone do
odwotania na rzecz lidera konsorcjum zostato udzielone przez osobe umocowang do dziatania w imieniu i na rzecz
partnera konsorcjum. Izba uznata, ze przedstawiono cigg stosownych dokumentéw z ktdérych wynika umocowanie i prawo
do reprezentacji dla amerykanskiego partnera konsorcjum.

Ponadto, Izba uznatla skuteczno$é zgloszonego przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego: Konsorcjum Firm: 1) MMC Consulting Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum); 2) CURTISS WRIGHT FLOW
CONTROL SERVICE, LLC z siedzibg Aston (USA) (Partner Konsorcjum) Market Street 2550, 19014 Aston,
Pensylwania, USA;z siedzibg dla lidera konsorcjum: ul. Safony 7, 03-642 Warszawa. W tym wypadku, Izba uznata, ze
umocowanie dla Wiceprezesa (Vice Prezydenta) do reprezentowania spotki partnera konsorcjum zostato wykazane na
podstawie o$wiadczenia amerykanskiego notariusza zawartego w dokumencie uzupetionego petnomocnictwa z
23.01.2024 r. W rezultacie petnomocnictwo z 15.02.2024 r. udzielone liderowi konsorcjum zostato podpisane przez osobe,
ktéra dziatata na podstawie petnomocnictwa z 23.01.2024 r. w imieniu i na rzecz partnera konsorcjum. Izba uznata, ze
przedstawiono cigg stosownych dokumentéw z ktérych wynika umocowanie i prawo do reprezentacji dla amerykanskiego
partnera konsorcjum. Izba dokonata wezwania do uzupetnienia na podstawie art. 511 ust. 2 Pzp. Jednocze$nie,
Wykonawca na rozprawie w celu potwierdzenia prawa do reprezentacji spétki partnera konsorcjum dla Wiceprezesa (Vice
Prezydenta) przediozyt dwa dokumenty w jezyku angielskim. Pierwszy z nich zawierat liste oséb uprawnionych do
reprezentacji partnera spotki tzw. Secretary’s Certificate oraz drugi majacy wprost wskazywac na uprawnienie do dziatania
w imieniu partnera konsorcjum. W konsekwencji powyzszego, lzba uznata takze skuteczno$é zgtoszonego sprzeciwu.

Skiad orzekajacy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegdlnosci treSci ogtoszenia o
zaméwieniu, zatgcznikdw do ogloszenia o zamdwieniu (zwtaszcza zatgcznika nr 5: Wykaz dokumentéw i oSwiadczen
zatgczonych do wniosku o dopuszczenie do udziatlu w przetargu ograniczonym), wszystkich zmian do tych zatgcznikéw,
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Przystepujgcego, jak i Odwotujgcego, podmiotowych Srodkow
dowodowych Przystepujgcego zatgczonych do wniosku, w tym takze partnera konsorcjum CURTISS WRIGHT FLOW
CONTROL SERVICE, LLC z siedzibg w Aston (USA), wezwania z 22.04.2024 r. skierowanego przez Zamawiajgcego do
Przystepujacego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, uzupetienia z 09.05.2024 r. (wptyw 13.05.2024 r.)
przez Przystepujacego podmiotowych $rodkéow dowodowych wraz z zalgcznikami (cze$é zatgcznikéw tajemnica
przedsigbiorstwa), w tym oswiadczenia Wykonawcy z 09.05.2024 r. wraz z potwierdzeniem pfatnosci, jak i informacji o
wynikach oceny wnioskéw i zaproszeniu do ztozenia ofert.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zataczony do odwotaniu przez Odwotujgcego na okoliczno$ci tam
wskazane:
1) Kopie Certificate of Good standing wydawanego w stanie Delaware [Zatgcznik 1 Przykiad certificate of good standing
Delaware] wraz z ttumaczeniem [Zatgcznik 1a - ttumaczenie good standing tampal;
2) Informacje z oficjalnej strony Departamentu Stanu USA [Zatgcznik 2] wraz z ttumaczeniem [Zatacznik 2a];
3) Przyktadowy FBI Identification Record [Zatgcznik 3] wraz z thumaczeniem [Zatgcznik 3a];
4) Wydruk strony internetowej Wydziatu Dochodéw Stanu Delaware [Zatgcznik 4] wraz z ttumaczeniem [Zatgcznik 4a].

Dodatkowo, Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowegozatgczony do przystgpienia Przystepujgcego na

okolicznosci tam wskazane:
1) Przyktadowy FBI Identification Record [Dowéd nr 1] wraz z thumaczeniem [Dowdd nr 2];
2) Franchise Taxes Division of Revenue State of Delaware Dowod nr 3] wraz z ttumaczeniem /Podatki franczyzowe
Podziat dochodéw Stan Delaware - [Dowéd nr 4)/;
3) Learn About Gross Receipts Taxes Division of Revenue State of Delaware [Dowdd nr 5] wraz z ttumaczeniem
/Dowiedz sie wiecej o podatkach Podziat przychodéw Stan Delaware/ [Dowéd nr 6];
4) Division of Corporations Filing search [Dowdd nr 7lwraz z ttumaczeniem Wydziat Spdlek Kapitalowych Wniosek
wyszukiwanie [Dowdd nr 8];
5) Division of Corporations Filing[Dowod nr 9)wraz z ttumaczeniem Wydziat Spétek Kapitatowych W niosek [Dowéd nr
10].

Poza tym, Izba dopuscita, jako dowéd ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego:
1) Whniosek o wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu z podatkami (w jezyku angielskim) wraz z ttumaczeniem na
okolicznos¢, ze w stanie Delaware wydaje sie zaswiadczenie o niezaleganiu z podatkami;
2) Wzér certyfikatu, iz spotka nie jest w stanie likwidaciji lub upadtosci, certyfikat got standing (w jezyku angielskim) wraz z
ttumaczeniem na okoliczno$¢ jego tresci;



3) Wydruk (w jezyku angielskim) wraz z ttumaczeniem, agencji posredniczacej w zakltadaniu spotek, ktdra zawiera
informacje co to jest podatek franczyzowy, na okoliczno$¢, ze jest to optata roczna za prowadzenie dziatalno$ci na terenie
Delaware, nie ma to zwigzku z podatkami.

Nadto, Izba dopuscita, jako dowdd_ztozony na rozprawie przez Przystepujgcego:
o\Wydruk internetowy (wyciag) z kodeksu stanu Delaware wraz z ttumaczenie § 891w zestawieniu z wydrukiem art. 300
KK polskiego na okoliczno$¢ tego, ze sg przestepstwa stanowe, ktére nie bedg ujete w rejestrach federalnych.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage treS¢ odwotania, przystgpienia,
odpowiedzi na odwotanie, sprzeciwu, jak i stanowiskai o$wiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozone ustnie do
protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w treSci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na cze$ciowe uwzglednienie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 128 ust. 1 i w zw. z art. 16 PZP przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia, poprawienia lub
zfozenia podmiotowych Ssrodkéw dowodowych wskazanych w uzasadnieniu odwotania, pomimo Ze zaistniaty ku temu
podstawy;
2) § 4 ust. 1i 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia2020 r. w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w zw. z
art. 108 ust. 1 pkt 1, 2w zw. z art. 405 ust. 1 i w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 1 i 4 PZP poprzez nieprawidtowe jego
zastosowanie i nieprawidtowe dokonanie oceny braku podstaw do wykluczenia w stosunku do partnera Przystepujacego, a
w konsekwencji art. 128 ust. 1 PZP przez jego niezastosowanie;
3) art. 147 i art. 411 ust. 10 PZP przez niezgodne z PZP dokonanie oceny wnioskuo dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu Przystepujgcego i uznanie, ze brak jest podstaw do wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz zaproszenie Przystepujacego do ztozenia oferty, tj. wykonawcy wobec ktérego
dokonano nieprawidtowej oceny ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych na brak podstaw do wykluczenia;
4) art. 16 pkt 1i 2 i art. 17 ust. 2 PZP przez naruszenie podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych, w tym
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady przejrzystosci na skutek dokonania
nieprawidtowej oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez Przystepujgcego, a takze
zasady legalizmu udzielania zamoéwien publicznych.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na
odwotanie i sprzeciwu.

Przystepujgcy w zakresie swojego amerykanskiego partnera konsorcjum zatgczyt do wniosku — w zakresie
niekaralno$ci oséb wchodzgcych w skiad jego organdw (braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 108 ust.1 pkt 1,
2 Pzp):

1) Os$wiadczenie Partnera Konsorcjum o niekaralno$ci oséb wchodzgcych w skiad jego organéw - wersja angielska
/Zal_nr_400swiadczenie_niekaralnosc_ang_28-02-2024_17.55.00/, 2) Oswiadczenia o niekaralnosci oséb wchodzgcych w sktad
jego organdw - thumaczenie przysiegte /Zal_nr_41Poland_No_Criminal_Record_Statement_przys_436_2024_28-02-2024_17.55.00/.

Z kolei, w zakresie informacji o niezaleganiu z podatkami amerykanskiego partnera konsorcjum Przystepujgcy
zatgczyt do wniosku (braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1 Pzp):

1) Wyciagu z rejestru spétek stanu Delaware dot. Partnera Konsorcjum, potwierdzajgce réwniez brak zobowigzan
podatkowych - wersja angielska

/Zal_nr_30Entity_Search_Status_Curtiss_Wright_28-02-2024 17.55.00/,

2) Wyciggu z rejestru spotek stanu Delaware dot. Partnera Konsorcjum, potwierdzajgce réwniez brak zobowigzan
podatkowych - ttumaczenie przysiegte /Zal_nr_31EntitySearchStatusCopy_spiete_przys_435_2024_28-02-2024_17.55.00/,

3 ) Oswiadczenie Partnera Konsorcjum o niezaleganiu ze zobowigzaniami publicznoprawnymi- wersja angielska
/Zal_nr_380swiadczenie_brak_zobowiazan_podatkowych_i_spolecznych_ang_28-02-2024_17.55.00/,

4) Oswiadczenia Partnera Konsorcjum o niezaleganiu ze zobowigzaniami publicznoprawnymi tlumaczenie przysiegte
/Zal_nr_39Poland_Tax_Payments_Statement_przys_437_2024 28-02-2024 17.55.00/.

Wzgledem, za$ informacji, ze nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci wobec amerykanskiego partnera
konsorcjum Przystepujgcego zatgczyt do wniosku (braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp):
1) Wyciagu z rejestru spétek stanu Delaware dot. Partnera Konsorcjum, potwierdzajgce rowniez brak zobowigzan
podatkowych - wersja angielska

/Zal_nr_30Entity_Search_Status_Curtiss_Wright_28-02-2024 17.55.00/;

2) Wyciggu z rejestru spdtek stanu Delaware dot. Partnera Konsorcjum, potwierdzajace réwniez brak zobowigzan
podatkowych - ttumaczenie przysiegte /Zal_nr_31EntitySearchStatusCopy_spiete_przys_435_2024_28-02-2024_17.55.00/,

3) Oswiadczenie Partnera Konsorcjum, ze spotka nie znajduje sie w stanie likwidacji upadto$ci ani zawieszenia — wersja



angielska /Zal_nr_320swiadczenie_upadlosc_likwidacja_zawieszenie_ang_28-02-2024_17.55.00/,
4) Os$wiadczenie Partnera Konsorcjum, ze spétka nie znajduje sie w stanie likwidacji upadtosci ani zawieszenia -

ttumaczenie przysiegte
/Zal_nr_33Statement _liquidation_przys_438_2024_28-02-2024_17.55.00/.

Dodatkowo, Izba przywotuje wezwanie z 22.04.2024 r. skierowane przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych m.in.: (...) WEZWANIE DO UZUPEENIENIA ZASWIADCZENIA Z
URZEDU SKARBOWEGO (LIDERA ORAZ PARTNERA KONSORCJUM)

Zgodnie z opublikowanym Ogfoszeniem o zamdwieniu (zmiana ogtoszenia — nr wydania 35/2024, nr publikacji 103404-
2024 z dnia 19.02.2024.), Cze$¢ 2.1.4 ,Informacje ogblne ” oraz zgodnie z Zatgcznikiem nr 5 do wniosku ,Wykaz
podmiotowych $rodkéw dowodowych zatgczonych do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ” Zamawiajgcy w
pkt 7 Zadat, aby Wykonawca ubiegajgcy sie o dopuszczenie do udziatu w niniejszym postgpowaniu, przedfoZyt:
za$wiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgce, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem
podatkdw i optat w zakresie art. 109 ust. | pkt 1) ustawy Pzp, wystawione nie wcze$niej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a w przypadku zalegania z optaceniem podatkow
lub opfat wraz z zaswiadczeniem Zamawiajgcy Zgda ztoZzenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze przed uptywem terminu
skfadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw lub
opfat wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spfat tych naleznoSci;

W zwigzku z powyzszym, przedfozyliscie Paristwo informacje z Urzedu Skarbowego wystawiong w dniu 18.01.2024 r. dla
Lidera Konsorcjum oraz wystawiong w dniu 22.02. 2024 r. dla Partnera Konsorcjum.

Powyzsze dokumenty wystawione zostaty jako dokumenty elektroniczne, ktére zostaty potwierdzone za zgodno$c¢ z
oryginatem przez Petnomocnika Konsorcjum Panig Iwone Moraczewskg, przy czym dokument obcojezyczny zostat
przettumaczony i po$wiadczony przez ttumacza przysiegtego Jakuba Bereza.

Zgodnie z rozporzgdzeniem z dnia 31 grudnia 2020 r. ,w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie” § 6 ust. 1, jezeli dokument stanowigcy podmiotowy $rodek dowodowy
zostat wystawiony przez inny podmiot niz Wykonawca jako dokument elektroniczny - Wykonawca przekazuje ten
dokument wtakiej postaci, wjakiej go otrzymat. (...)".

Nadto, istotne jest takze dla przedmiotu sporu uzupeinienie Przystepujgcegoz 09.05.2024 r. (wplyw 13.05.2024 r.)
podmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z zatgcznikami, tj. m.in. oSwiadczenie Wykonawcy z 09.05.2024 r.: ,(...)
niniejszym przedkfadam w zatgczeniu informacje z Departamentu Stanu Delaware — Wydziatu Spotekz dnia 22 lutego
2024 r. dotyczgcg Partnera Konsorcjum — spétki Curtiss-Wright Flow Control Service, LCC (nr rej. 2923122) (... Y uwagi
na fakt, Ze wezwanie do uzupetnienia zaswiadczenia z urzedu skarbowego w zakresie dotyczgcym partnera konsorcjum
zostato w ocenie Wykonawcy sformutowane w sposob podlegajgcy interpretacji, Wykonawca z daleko idgcej ostroznosci
przektada ww informacje z Departamentu Stanu Delaware — Wydziatu Spotek zardwno w postaci, w jakiej go otrzymat, jak
i wformie po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce. Jednoczesnie o$wiadczam, co nastepuje:

- zafgczony do wniosku dokument stanowigcy informacje z Departamentu Stanu Delaware — Wydziatu Spétek z dnia 22
lutego 2024 r. dotyczacg spotki Curtiss-Wright Flow Control Service, LCC (nr rej.: 2923122) (zatgcznik nr 30 wraz z
ttumaczeniem w zatgczniku nr 31), zostat opatrzony przez petnomocnika Konsorcjum pieczatkg ,wydruk z dokumentu
elektronicznego” poniewaz:

- informacja z Departamentu Stanu Delaware — Wydziatu Spétek wydawana jest na wniosek zainteresowanych podmiotéw
wformie elektronicznej (plik pdf) niezawierajacej podpisu podmiotu wydajgcego informacje,

- przekazana w zatgczeniu informacja z Departamentu Stanu Delaware — Wydziatu Spétek zostata wydana Partnerowi
Konsorcjum wformie elektronicznej (plik pdf), niezawierajgcej podpisu wydajgcego informacje,

- informacje z Departamentu Stanu Delaware — Wydzialu Spdlek wydawane sg na wniosek zainteresowanego podmiotu,
ztozony w formie elektronicznej za pomocg stronyinternetowej:
https.//icis.corp.delaware.qgov/E corp/E ntity Search/NameSearch.aspx(ponizej printscreen ze strony internetowej); Wersja
anglojezyczna: (...) Wersja polskojezyczna: (...)

- podmioty zainteresowane wydaniem informacji nt. spotki zarejestrowanej zgodnie z prawem stanu Delaware mogg
uzyska¢ m.in. odpfatng (20 USD) informacje z rejestru nt. spotki, potwierdzajgcg aktualny status spotki oraz zawierajgca
aktualne dane o zobowigzaniach podatkowych oraz zestawienie ostatnich zmian w aktach rejestrowych spdtki; ponizej linki
do strony internetowej oraz printscreeny:

https://icis.corp.delaware.qov/eCorplEntity Search/NameSearch.aspx
https.//icis.corp.delaware.qov/eCorp/EntitySearch/_Status.aspx 2i=2923122&d=y

Wersja anglojezyczna: (...) Wersja polskojezyczna: (...) Wersja anglojezyczna: (...) Wersja polskojezyczna: (...)

- Partner Konsorcjum wystapit w dniu 22 lutego 2024 r. z wnioskiem o odpfatne wydanie informacji z Departamentu Stanu
Delaware - Wydziatu Spoétek dotyczace spotki Curtiss-Wright Flow Control Service, LLC, zawierajgcej dane o statusie



spotki i zobowigzaniach podatkowych, uiszczajgc opfate w wysoko$ci 20 USD (w zatgczeniu potwierdzenie uiszczenia
opfaty), w wyniku czego otrzymat drogg elektroniczng dokument przesytany przez Wykonawce wrazz niniejszym
o$wiadczeniem; (...)
- Departament Stanu Delaware — Wydziat Spétek dziata na mocy kodeksu The Delaware Code, w szczegolnosci Dziat 29
Rozdziat 29 s 8701 nast.
()"
W pozostatlym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.
Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu odwotania dotyczgcego braku przediozenia przez Przystepujgcego zaswiadczenia o niekaralnosci
amerykanskiego partnera konsorcjum (braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 108 ust.1 pkt 1, 2 Pzp), Izba

uznata w/w zarzut za podlegajgcy uwzglednieniu.

Izba pootrzymuje stanowisko wynikajgce z orzecznictwa KIO zgodnie z ktorym:,(...) orzecznictwo Izby rozstrzygneto

Jjednoznacznie, iz o$wiadczenie wtasne wykonawcy (uregulowane w § 7 ust. 3 rozporzadzenia ws. dokumentow) jest

nieprawidfowym Srodkiem dowodowym na potwierdzenie niekaralnos$ci przedsigbiorcéw, ktérzy majg siedzibe w USA,

poniewaz moZlive jest potwierdzenie niekaralnos$ci wlasciwym dokumentem (§ 7 ust. 1 pkt 1 przedmiotowego

rozporzgdzenia) (...) przyjeta praktykg na rynku zaméwien publicznych jest potwierdzanie niekaralnos$ci podmiotéw z USA

wlasciwym dokumentem, wykazujgcym niekaralno$¢ na poziomie federalnym, stanowym i lokalnym. Ponadto, z faktow
stwierdzanych w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej dla tego typu zamoéwien, a wiec z faktéw powszechnie znanych
dla uczestnikow rynku zamdwier: publicznych wynika, Ze istnieje mozliwosci uzyskania takiego zaswiadczenia, ktore

jest wydawane przez Federalne Biuro Sledcze (ang. Federal Bureau of Investigation, skrot FBI)i sktadane w
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego (vide wyroki Krajowej Izby Odwofawczej: z 12.10.2017 r. sygn. akt
KIO 2035/17, z 29.12.2016 r. sygn. akt KIO 2394/16, z 18.11.2012 r. sygn. akt KIO 2526/12)"(za wyrokiem KIO z
22.05.2020 r., sygn. akt: KIO 421/20). Ponadto,wskazuje sig, ze:,(...) dokumentem wasciwym, a co za tym idzie

prawidfowym, potwierdzajacym spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie niekaralnosci cztonkéw zarzadu

Jest zaswiadczenie wydane przez Szefa Biura FBI w Polsce dziatajagce w Ambasadzie Stanéw Zjednoczonych Biuro
Attache Prawnegow Polsce, ktéry posiada kompetencje organu wydajgcego tego rodzaju zaswiadczenia ta terytorium

USA, czego dowodem jest przykfadowy dokument zaswiadczenia FBI(za wyrokiem KIO z 27.03.2018 r., sygn. akt: KIO
410/18, KIO 449/18, KIO 471/18). Nadto;(...) jesli zatem wykonawca (...) uzyskuje z organu zaswiadczenie [zaswiadczenia

z FBI wtym konkretnym przypadku potwierdzaty jedynie brak karalno$ci na poziomie federalnym, w kazdym widniata tre$¢

»Nie wyklucza to karalnos$ci na poziomie stanowym lub lokalnym« — zgodnie ze str. 20 wyroku, przypis sktad orzekajgcy],

z ktérego wprost wynika, Zze nie potwierdza ono cato$ci wymaganych okoliczno$ci (tu: braku karalnosci na poziomie

stanowym i lokalnym), to nalezato wykorzystac sgdowe rejestry skazan (conviction records), bgdZ prowadzony przez

Departament Bezpieczenstwa Publicznego Stanu Teksas (Texas Department of Public Safety) rejestr CCH
(Computerized Criminal History System),badz zwrécic¢ sie do FBI o wydanie zaswiadczenia uwzgledniajacego czyny
karane na poziomie stanowym i lokalnym, co jest co do zasady moZlive (jak wskazujg inne za$wiadczenia

potwierdzajgce tg okolicznos¢, np. te ztoZone przez odwotujgcego)”(za wyrokiem KIO z 27.03.2019 r., sygn. akt: KIO
420/19). W przedmiotowej za$ sprawie Izba dodatkowo zauwaza, ze
dowdd ztozony przez Przystepujacego w postaci Wydruku internetowego (wyciggu) z kodeksu stanu Delaware wraz z
ttumaczenie § 891 w zestawieniu z wydrukiem art. 300 polskiego KK, Izba uznata za nieprzesgdzajgcy zasadnosci
stanowiska Przystepujacego. Zwr6ci¢ bowiem uwage nalezy, iz ztozony wycigg odnosi sie do popetnienia wykroczenia

okreslonej w kodeksie rangi, przy czym Przystepujacy nie wyjasnit, czy ranga nadana wykroczeniu w stanie Delaware
odpowiada przestepstwu stypizowanemu w art. 300 polskiego kk. Réwnie dobrze czyn ten, ktory karany jest na podstawie

kodeksu stanowego, a nie na poziomie federalnym moze odnosi¢ sie do popetnienia wykroczenia mniejszej wagi. Inaczej

mowigc, wymaga podkreslenia ze w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 Pzp jest mowa o przestepstwach - zbrodniach i wystepkach, a

przywotany przepis ze ztozonego wyciagu wskazuje, ze jest to wykroczenie, ktérego popetnienie i skazanie jest podstawg

wykluczenia, a Przystepujacy nie podjgt proby wykazania, ze na gruncie prawa amerykanskiego przepis odpowiada

polskiemu, a wiec nie wykazat, ze przestepstwo stanowe moze by¢ podstawg wykluczenia. Odwotujgcy takze w zaden

sposo6b nie udowodnit, w kontekscie przestepstw wynikajacych z art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 Pzp, ze w USA moze dojs¢ do
wydania wyroku skazujgcego bez zatrzymania i pobrania odciskow palcéw. W konsekwencji Izba uznata, Ze istnieje
konieczno$¢ wezwania przez Zamawiajgcego Przystepujacego do uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 Pzp wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o podmiotowy Srodek dowodowy w zakresie zaswiadczenia o niekaralnosci

partnera konsorcjum.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$niezarzutu odwotania dotyczacego braku przedtozenia przez Przystepujacego zaswiadczenia o
niezaleganiu z podatkami amerykanskiego partnera konsorcjum (braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 109 ust.



1 pkt 1 Pzp), Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

W ocenie Izby, Odwotujacy nie wykazat w zaden sposéb, ze optata roczna za prowadzenie dziatalnosci na terenie
Stanu Delaware, nie ma zwigzku z podatkami. Przedstawiony w tym zakresie wydruk (w jezyku angielskim) wraz z
ttumaczeniem, agencji po$redniczacej w zaktadaniu spétek nie jest wiarygodnym zrodtem informacji. W konsekwenciji nie
udowodnit, Ze amerykanski partner konsorcjum utworzonego przez Przystepujgcego powinien przedstawi¢ Certificate of
Tax Clearance, a przedstawiony dokument stanowigcy informacje z Departamentu Stanu Delaware - Wydziat Spétek byt
dokumentem niewlasciwym lub niewystarczajgcym. Odnosnie wniosku o wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu z
podatkami (w jezyku angielskim) wraz z ttumaczeniem na okolicznos¢, ze w stanie Delaware wydaje sie zaswiadczenie o
niezaleganiu z podatkami, nalezy zauwazy¢, ze ta okoliczno$¢ nie byta kwestionowana przez Przystepujacego (stwierdzit
natomiast, ze takie zaswiadczenie nie obejmowatoby podatku franczyzowego). Jednakze Przystepujgcy wyjaénit, ze
informacja wydana przez Departament Stanu Delaware — Wydziatu Spétek wprost informuje o tym, ze spdétka nie zalega z
zadnymi zobowigzaniami podatkowymi (,,tax due: $ 0” - ,,podatek nalezny: 0 $”); roczny wymiar podatku w kwocie 300 $,
o ktérym mowa w ww. dokumencie, to stanowy podatek franczyzowy (wbrew twierdzeniom Odwolujacego jest to typowy
podatek, a nie ,,zryczattowana optata za przywilej prowadzenia firmy”), uiszczany regularnie przez partnera konsorcjum
utworzonego przez Przystepujgcego (powotat sie na Franchise Taxes Division of Revenue State of Delaware/Podatki
franczyzowe Podziat dochodéw Stan Delaware [Dowdd nr 3 i 4 do przystagpienia); w stanie Delaware nie obowiazuje
podatek dochodowy dla przedsiebiorstw, ktére operujg poza stanem, stgd partner konsorcjum utworzonego przez
Przystepujgcego nie jest zobowigzany do uiszczenia podatku; dlatego tez brak jest informacji o takim podatku na ww.
dokumencie (powotat sie na Franchise Taxes Division of Revenue State of Delaware/Podatki franczyzowe Podziat
dochodéw Stan Delaware [Dowodd nr 3 i 4 do przystgpienia]); w stanie Delaware nie obowigzuje takze podatek VAT w
zakresie dotyczgcym przedsiebiorstw, stad brak jest informaciji o takim podatku na ww. dokumencie (powotat sie na Learn
About Gross Receipts Taxes Division of Revenue State of Delaware/Dowiedz sie wiecej o podatkach Podziat przychodow
Stan Delaware [Dowdd nr 5 i 6 do przystgpienia);z ostroznosci Przystgpujgcy wyjasnit takze, ze wspomniany w ww.
stronie internetowej tzw. gross receipts tax - podatek od przychodéw brutto na sprzedawce towaréw — nie dotyczy
partnera konsorcjum utworzonego przez Przystepujgcego z uwagi na zakres jego dziatalnosci i sposob rozliczania sie w
ramach grupy kapitalowej); dla celéw rozliczenia podatku dochodowego partner konsorcjum utworzonego przez
Przystepujacego uwazany jest za oddziat spdtki Curtiss-Wright Corporation, a nalezno$ci podatkowe partnera konsorcjum
utworzonego przez Przystepujacego rozliczane sg przez catg grupe kapitatowa.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$niezarzutu odwotania dotyczacego braku przediozenia przez Przystepujgcego dokumentu

potwierdzajgcego. ze wobec amerykanskiego partnera konsorcjum nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadfo$ci
(braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp), Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

Odwotujacy podkre$lat ze w zakresie amerykanskiego partnera konsorcjum Przystepujgcy winien ztozy¢
informacje ze nie otwarto likwidacji ani nie ogloszono upadiosci na bazie dokumentu Certificate of Good Standing.
Wskazywal w tym zakresie na wyrok KIO z 29.12.2016 r. sygn. KIO 2394/16. Dodatkowo, przedstawit na rozprawie - Wzér
certyfikatu, iz spotka nie jest w stanie likwidacji lub upadtosci, certyfikat got standing (w jezyku angielskim) wraz z
ttumaczeniem.

W ocenie Izby istotg sporu jest to, czy okoliczno$¢ ze nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadto$ci wobec
amerykanskiego partnera konsorcjum utworzonego przez Przystepujgcego mozna byto potwierdziC takze poprzez
informacje z Departamentu Stanu Delaware - Wydziat Spétek. Izba bowiem nie kwestionuje, iz Certificate of Good
Standing jest dokumentem, ktéry potwierdza wobec danej spotki amerykanskiej ze nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono
upadiosci (fakt istnienia spotki i jej prawidtowe funkcjonowanie). Jest to okolicznos¢ bezsporna i potwierdzona przez
orzecznictwo.

Na podstawie przedstawionych przez Przystepujgcego dowoddw, tj. Division of Corporations Filing search/Wydziat
Spotek Kapitatowych W niosek wyszukiwanie [Dowdd nr 7 i 8 do przystgpienia], jak i Division of Corporations Filing/Wydziat
Spotek Kapitatowych Wniosek [Dowéd nr 9 i 10 do przystapienia], w zestawieniu z trescig informacji z Departamentu
Stanu Delaware - Wydziat Spotek, Izba uznata, ze informacja z Departamentu Stanu Delaware - Wydziat Spotek jest
adekwatna w zakresie informacji wynikajgcej z Certificate of Good Standing. Przedstawiona przez Przystepujacego
informacja zawiera informacje o aktualnym statusie amerykanskiego partnera konsorcjum: ,Status: Good Standing”, co
zostato przettumaczone jako ,istnieje i spetnia wymogi formalne”. Nadto, zostata wydana odpfatnie co Przystepujacy
wyjasnit Zamawiajgcemu na etapie postepowania (o$wiadczenie Wykonawcy z 09.05.2024 r. wraz z potwierdzeniem
ptatnosci). Izba w konsekwencji uznata, ze podmioty zainteresowane wydaniem informacji na temat spétki zgodnie z
prawem stanu Delaware mogg uzyska¢ m.in. odptatng (20 USD) informacje z rejestru na temat spétki potwierdzajaca
aktualny status spotki (fakt istnienia spétki oraz jej prawidlowe funkcjonowanie - tzw. good standing status) oraz
zawierajgcg aktualne dane o zobowigzaniach podatkowych oraz zestawienie ostatnich zmian w aktach rejestrowych



spotki. W efekcie Izba uznata, ze informacjaz Departamentu Stanu Delaware - Wydziat Spétek moze obok Certificate of
Good Standing stanowi¢ dokument potwierdzajgcy, ze wobec danej spotki amerykanskiej nie otwarto likwidacji ani nie
ogloszono upadioéci (fakt istnienia spotki i jej prawidtowe funkcjonowanie).

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba czesSciowo uwzglednita odwotanie w zakresie wskazanym powyzej na podstawie art.
553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 lit. a) b) Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w Swietle art. 575 Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwofawczego
wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku. Jak wskazuje siew
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego stosownie do wynikow
postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone .przegrywajgcg”
sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, w:
Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwier: publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.
Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w cafosci lub w
cze$ci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wotyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

Odwotanie okazato si¢ zasadne w zakresie 1 z 3 zarzutow faktycznych, a podlegato oddaleniu w zakresie
pozostatych 2 z 3 zarzutéw faktycznych. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci, ale Przystepujacy ztozyt sprzeciw.
Przystepujacy (Wnoszacy Sprzeciw) przegrat w 1/3, natomiast Odwotujacy przegrat w 2/3.

Na koszty postepowania skiada sie kwota 15.000,00 zt - wpis uiszczony przez Odwotujgcego, wynagrodzenie
petnomocnika Odwotujgcego 3.600,00 zt oraz 3.600,00 zt wynagrodzenie pethomocnika Przystepujacego (W noszacego
Sprzeciw). Zamawiajgcy nie wnioskowat o przyznanie kosztéw. (15.000,00 zt + 3.600,00 zt + 3.600,00 zt =22.200,00 zt /:3
=7.400,00 zt x2 =14.800,00 zt (za tyle odpowiada Odwotujacy) (przegrat w 2/3). Zatem rzeczywiste koszty Odwotujgcego
wynoszg 3.800,00 zt (18.600,00 zt -14.800,00 z!). Izba zasgdzita od Przystepujacego (Wnoszacego Sprzeciw) na rzecz
Odwotujacego kwote 3.800,00 zi, stanowigca réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujacego,
a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w $wietle jego wyniku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557
oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 7 ust. 3 pkt 1 i 2 w rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego, o kosztach postepowan odwotawczych orzeczono, jak w sentencii.
Przewodniczacy.........ccocveuernmemneereneens



