Sygn. akt: KIO 761/15
KIO 764/15

WYROK
z dnia 5 maja 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Cztonkowie: Marek Koles$nikow
Daniel Konicz

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 27 kwietnia 2015 roku odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 13 kwietnia 2015 r. przez wykonawce ILF Consulting Engineers Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Osmanskiej 12, 02-823 Warszawa (sygn.
akt KIO 761/15)

B. w dniu 13 kwietnia 2015 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 zamowienie Biuro Projektow ,Nafta-Gaz” Sp. z 0.0. (petnomocnik) z siedzibg w Jasle
przy ulicy Ducala 11, 38-200 Jasto oraz Gérnicze Biuro Projektiéw Pangaz Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie przy ulicy Lubicz 25, 31-503 Krakow (sygn. akt KIO 764/15)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Operatora Gazociggéw Przesytowych
GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Mszczonowskiej4, 02-337 Warszawa

przy udziale:

A. (sygn. akt KIO 761/15):
- wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie Biuro Projektow ,Nafta-Gaz”
Sp. z 0.0. (petnomocnik) z siedzibg w Jasle przy ulicy Ducala 11, 38-200 Jasto oraz Gornicze
Biuro Projekiéw Pangaz Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ulicy Lubicz 25, 31-503
Krakéw (sygn. akt KIO 761/15) po stronie Zamawiajgcego,

- wykonawcy Biuro Studiow i Projektow Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A. z siedzibg we
Wroctawiu przy ulicy Strzegomskiej 55a, 53-611 Wroctaw (sygn. akt KIO 761/15) po stronie
Zamawiajgcego,

B. (sygn. akt KIO 764/14):
- wykonawcy Biuro Studiéw i Projektéw Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A.
z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy Strzegomskiej 55a, 53-611 Wroctaw (sygn. akt KIO
761/15) po stronie Zamawiajacego,
- wykonawcy ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy
Osmanskiej 12, 02-823 Warszawa (sygn. akt KIO 764/15) po stronie Odwotujgcego

orzeka:

A) Uwzglednia odwotanie wykonawcy ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie przy ulicy Osmanskiej 12, 02-823 Warszawa (sygn. akt KIO
761/15).
Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Nakazuje Zamawiajgcemu wezwac¢ wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie Biuro Projektow ,Nafta-Gaz” Sp. z 0.0. (petnomocnik) z siedzibg
w Jasle przy ulicy Ducala 11, 38-200 Jasto oraz Gornicze Biuro Projektéw Pangaz
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ulicy Lubicz 25, 31-503 Krakdw w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych do ztozenia dokumentéw w celu
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu



zamowienia, posiadajgcymi niezbedne do jego wykonania kwalifikacje zawodowe
petigcymi nastepujgce funkcje: Projektanta Architekta (ogtoszenie o zamdwieniu
II.2.3 pkt 2 lit. d), Projektanta Konstruktora (ogtoszenie o zamowieniu 11.2.3 pkt 2 lit.
e), Projektanta Elektryka B (ogloszenie o zamowieniu lll.2.3 pkt 2 lit. g), Projektanta
Automatyka (ogtoszenie o zamowieniu 1Il.2.3 pkt 2 lit. i).

Nakazuje Zamawiajgcemu powtorzenie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

B) Uwzglednia odwotanie wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Biuro
Projektéw ,Nafta-Gaz” Sp. z 0.0. (petnomocnik) z siedzibg w Jasle przy ulicy Ducala
11, 38-200 Jasto oraz Gornicze Biuro Projektow Pangaz Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie przy ulicy Lubicz 25, 31-503 Krakéw (sygn. akt KIO 764/15).
Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

2

Nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy Biuro Studiow i Projektow
Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A. z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy
Strzegomskiej 55a, 53-611 Wroctaw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Nakazuje Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Operatora Gazociggéw Przesytowych

GAZ-SYSTEM S.A. ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez: wykonawce ILF Consulting
Engineers Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Osmanskiej 12, 02-823
Warszawa (sygn. akt KIO 761/15) oraz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
zamowienie Biuro Projektow ,Nafta-Gaz” Sp. z 0.0. (petnomocnik) z siedzibg w Jasle
przy ulicy Ducala 11, 38-200 Jasfto oraz Gornicze Biuro Projektow Pangaz Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie przy ulicy Lubicz 25, 31-503 Krakow (sygn. akt KIO 764/15)
tytutem wpisow od odwotan.

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego Operatora Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.
ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa kwote 37 200 gr 00 (stownie: trzydziesci
siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy), w tym:

A) kwote 18 600 gr 00 (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy)
od Zamawiajgcego Operatora Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.
ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa na rzecz wykonawcy ILF Consulting
Engineers Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Osmanskiej 12,
02-823 Warszawa (sygn. akt KIO 761/15) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika,
B) kwote 18 600 gr 00 (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy) od
Zamawiajacego Operatora Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.
ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie 0 zamoéwienie Biuro Projektow ,Nafta-Gaz” Sp. z o.0.
(petnomocnik) z siedzibg w Jasle przy ulicy Ducala 11, 38-200 Jasto oraz Gérnicze
Biuro Projektéw Pangaz Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie przy ulicy Lubicz 25, 31-
503 Krakow (sygn. akt KIO 764/15) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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KIO 764/15

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Operatora Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w
Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego pod nazwg Gazocigg Kedzierzyn-KoZle — Granica RP (Polska-Czechy) wraz
z tfocznig i stacjg pomiarowg — opracowanie dokumentacji projektowej wraz z nadzorem
autorskim opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 15 listopada 2014 roku
pod numerem 2014/S 221-391428.

3 kwietnia 2015 roku Zamawiajgcy przekazat wykonawcom Informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej, podajac, ze do realizacji zaméwienia wybrat oferte wykonawcy Biuro
Studiéw i Projektow Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A. z siedzibg we Wroctawiu.

A Sygn. akt KIO 671/15
Odwolujacym, dziatajagc na podstawie art. 180 ust.1 i 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”)
Zlozyt odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) uznaniu, iz oferta ztozona przez Biuro Studiéw i Projektéw Gazownictwa
,GAZOPROJEKT” S.A. (dalej jako Gazoprojekt S.A.) nie zawiera razgco niskiej ceny,
a w konsekwencji uznaniu oferty tego wykonawcy za najkorzystniejszg w
przedmiotowym postepowaniu,

2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Gazoprojekt S.A., podczas gdy oferta ta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

3) zaniechaniu wezwania do wyjasnienia i ewentualnie uzupetnienia wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu Biura Projektow ,NAFTA - GAZ’' Sp. z 0.0. i
Gorniczego Biura Projektow PANGAZ Sp. z o.0. (dalej jako Konsorcjum NAFTA-
GAZ) w zakresie informacji zawartych w zatgczniku nr 4 - ,Potencjat Kadrowy”
dotyczacych doswiadczenia zawodowego oséb wskazanych na stanowiska:
Projektanta Technologa A - Pani A. P., Projektanta Architekta - Pana P. P.,
Projektanta Konstruktora - Pani T. S., Projektanta Elektryka B - Pana J. K.,
Projektanta Automatyka - Pana A. J., a w konsekwenciji uznaniu, iz Wykonawca ten
spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

4) zaniechaniu wykluczenia z Postepowania, a w konsekwencji dopuszczenie do udziatu
w Postepowaniu wykonawcy Konsorcjum NAFTA-GAZ,

5) zaproszeniu do ztozenia oferty wykonawcy, ktory nie spetniat warunkéw udziatu w
Postepowaniu, tj. wykonawcy Konsorcjum NAFTA -GAZ, a dopuszczonych zgodnie z
informacjg o wynikach oceny spetniania warunkow udziatu w Postepowaniu z dnia 13
stycznia 2015 r. (znak pisma Zamawiajgcego: OS-DH.260.16.2014/37).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy w zwigzku z
art. 3 ust. 1, w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej
zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, w szczegélnosci poprzez utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,

2) przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4) w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Gazoprojekt S.A., pomimo iz w obliczu posiadanych
przez Zamawiajgcego informaciji oferta ta powinna zosta¢ odrzucona jako
zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,



3) przepisu art. 90 ust. 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktérej
ocena zfozonych wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

4) przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 51 ust. 1i 1 a ustawy przez zaniechanie
wykluczenia z postepowania, a w konsekwencji dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu Konsorcjum NAFTA - GAZ, pomimo ze wykonawca ten ztozyt
nieprawdziwe informacje dotyczace doswiadczenia ,(...) wciggu 5 lat przed uptywem
terminu skiadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zdobyt
doswiadczenie polegajgce na petnieniu funkcji (...), przy realizacji co najmniej
Jednego zamdwienia polegajgcego na opracowaniu projektu budowlanego tfoczni
gazu o mocy nie mniejszej niz 5 MW (zawierajgcego zaprojektowanie co najmniej
Jednego agregatu spreZajgcego), dla ktérego uzyskano decyzje o pozwoleniu na
budowe”dla oséb wskazanych na stanowiska: Projektanta Architekta - Pana P. P.,
Projektanta Konstruktora - Pani T. S., Projektanta Elektryka B - Pana J. K.,
Projektanta Automatyka - Pana A. J., a takze dla osoby wskazanej na stanowisko
Projektanta Technologa A - Pani A. P., w zakresie posiadania doSwiadczenia ,(...) w
ciggu 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, zdobyt do$wiadczenie polegajgce na petnieniu funkcji Projektanta
Technologa (lub Projektanta branzy gazowej), przy realizacji co najmniej jednego

zamowienia polegajgcego na opracowaniu dokumentacji projektowej, wtym projektu
budowlanego i projektu wykonawczego, gazociggu o Srednicy nominalnej DN 500 i o
cisnieniu MOP co najmniej 5,5 MPa i dfugosci co najmniej 20 km, dla ktérego
uzyskano decyzje o pozwoleniu na budowe”,

5) przepisu art. 26 ust. 3 oraz ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania Konsorcjum
NAFTA - GAZ do wyjasnienia i ewentualnie uzupetnienia wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu w zakresie informacji zawartych w zatgczniku nr 4 -
~Potencjat Kadrowy” dotyczgcych doswiadczenia zawodowego os6b wskazanych na
stanowiska: Projektanta Technologa A - Pani A. P., Projektanta Architekta - Pana P.
P., Projektanta Konstruktora - Pani T. S., Projektanta Elekiryka B - Pana J. K.,
Projektanta Automatyka - Pana A. J., podczas gdy Zamawiajgcy, przy
wszechstronnym zbadaniu informacji zawartych we wniosku, powinien powzig¢
watpliwosci co do wskazanych tam informacji,

6) przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
NAFTA-GAZ z Postepowania, pomimo ze Wykonawca ten nie wykazat spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu, tj. nie wykazat spetiania wymogdw w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, m.in. w zakresie os6b
zdolnych do petnienia funkcji Projektanta Technologa A - Pani A. P., Projektanta
Architekta - Pana P. P., Projektanta Konstruktora - Pani T. S., Projektanta Elektryka B
- Pana J. K., Projektanta Automatyka - Pana A. J.,

7) przepisu art. 51 ust. 1 ustawy przez zaproszenie do ztozenia oferty wykonawcow
wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, nie spetniajgcych warunkéw
udzialu w Postepowaniu, tj. Konsorcjum NAFTA-GAZ,

8) przepisu art. 7 ustawy przez zaproszenie do zilozenia ofert przez wykonawcow nie
spetniajgcych kryteriéw udziatu w Postepowaniu, a dopuszczonych do udziatu w
Postepowaniu (zgodnie z informacjg o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu
w Postepowaniu z dnia 13 stycznia 2015 r.), w zwigzku z odtajnieniem w dniu 3
kwietnia 2015 r. (znak: CJS-DH.260.16.2014/164) informacji dotgczonych do wniosku
Konsorcjum NAFTA-GAZ dotyczacych potencjatu kadrowego.

Odwotujgcy wniést o:
1) uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,
2) nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Gazoprojekt
S.A,
b) odrzucenia oferty ztozonej przez Gazoprojekt S.A. jako zawierajgcej razgco niska



cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

) uniewaznienia czynno$ci dopuszczenia do udziatu w Postepowaniu Konsorcjum
NAFTA -GAZ,

d) dokonania ponownej oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu
oraz wezwania Konsorcjum NAFTA -GAZ do wyja$nienia/uzupetnienia wniosku i w
przypadku niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu - dokonania
wykluczenia Konsorcjum NAFTA -GAZ i odrzucenia jego oferty,

e) dokonania ponownej oceny ofert nie podlegajgcych odrzuceniu i wyboru oferty
Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

3) Zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Wskazane powyzej czynno$ci Zamawiajgcego naruszajg interes Odwotujgcego, bowiem w
sposéb naruszajacy przepisy prawa, w tym ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
Zamawiajgcy dopuscit do udziatu w Postepowaniu wykonawce, ktérego oferta powinna
zosta¢ odrzucona oraz wykonawce, ktory nie wykazat spetiania warunkéw udziatu w
przedmiotowym postepowaniu, co narusza zasady uczciwej konkurencji w ubieganiu sie o
zamobwienie publiczne przez Odwotujgcego.

Odwotfanie zostato wniesione w ustawowym terminie, tj. w terminie 10 dni od dnia
przekazania Odwotujgcemu informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odtajnieniu
przez Zamawiajgcego czesci wniosku Konsorcjum NAFTA -GAZ, co nastgpito w dniu 3
kwietnia 2015 r.

Odwotujgcy nastepujgco uzasadnit swoje stanowisko:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia wnioski o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu ztozyt Odwotujgcy, a takze wykonawcy: (i) Gazoprojekt SA, (i) Konsorcjum
NAFTA-GAZ, (iii) OTS-IP Sp. z 0.0., (iv) MGGP S.A. oraz (v) Tractebel Engineering S.A.

Pismem z dnia 13 stycznia 2015 r. (znak: OS-DH.260.16.2014/37) Zamawiajgcy
poinformowat o wynikach oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

z ktorych wynika, ze wykonawca Tractebel Engineering S.A. zostat z postepowania
wykluczony, a pozostali wykonawcy zostali uznani za spetniajgcych warunki udziatu

w postepowaniu.

Dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 13 stycznia 2015 r. (znak: OS-DH.260.16.2014/37).

W tym samym dniu, tj. 13 stycznia 2015 r., ILF wystgpit do Zamawiajgcego z wnioskiem
o udostepnienie kopii wnioskdéw ziozonych przez pozostatych Wykonawcow.

Dowdd: pismo ILF z dnia 13 stycznia 2015 r. (znak: J346-ILFWs-OC-0002).

W odpowiedzi na powyzsze pismo Zamawiajgcy udostepnit ILF wnioski o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu zfozone przez pozostatych wykonawcow, jednak w odniesieniu
m. in. do wniosku Konsorcjum NAFTA-GAZ z wytgczeniem informacji zastrzezonych przez
Wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Pismem z dnia 28 stycznia 2015 r. (znak: OS-DH.260.16.2014/51), wykonawcy wskazani
jako spetniajgcy warunki udziatu w postepowaniu zostali zaproszeni do ztozenia ofert do dnia
2 marca 2015r.

Dowdd: pismo Zamawiajacego z dnia 28 stycznia 2015 r. (znak: OS-DH.260.16.2014/51) -
zaproszenie do ztozenia ofert.

W kolejnym etapie postepowania, Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Gazoprojekt S.A., a takze m. in. o odtajnieniu
informacji zawartych w dokumentach dotgczonych do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu ztozonego przez Wykonawce Konsorcjum NAFTA-GAZ, na stronach 9 4 -
1 0 5 Whniosku dotyczgcych potencjatu kadrowego.

Dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 3 kwietnia 2015 r. (znak: OS-DH.260.16.2014/164) -
informacja o wyborze oferty najkorzystniejsze;.



W zakresie wykonawcy Biuro Studiéw i Projektéw Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A.
z siedzibg we Wroctawiu (dajej: Gazoprojekt S.A.)

Dokonujgc oceny oferty ztozonej przez Gazoprojekt S.A. Zamawiajacy powzigt watpliwos¢ co
do wysokosci zaoferowanej przez tego wykonawce ceny i w konsekwenciji pismem z dnia 23
marca 2015 r. wezwat Gazoprojekt S.A. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
dotyczgcych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$é ceny.

W pismie tym Zamawiajgcy wskazat, ze cena zaoferowana przez tego wykonawce wynosi
5.433.732,62 zt brutto (4.417.668,80 ztotych netto). Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze:

a) $rednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert wynosi 9.425.429,98 ztotych,
cena nizsza o 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert to cena
ponizej 6.597.800,99 ziotych,

b) warto§¢é zaméwienia netto wynosi 13.897.600,00 ztotych, cena netto nizsza o 30% od
wartosci zamowienia to cena netto ponizej 9.728.320,00 ztotych.

Zamawiajgcy zwrocit sie o udzielenie szczego6towych wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,
dotyczgcych elementow oferty majgcych wplywa na wysokos¢ ceny.
Dowod: pismo Zamawiajgcego z dnia 23 marca 2015r.

W odpowiedzi, w piSmie z dnia 30 marca 2015 r., Gazoprojekt S.A. przedstawit wyjasnienia
odnoszac sie do poszczegoéinych kwestii wskazanych w wezwaniu Zamawiajgcego
podkreslajac, ze ,,zaoferowana cena jest ceng rynkowg, w petni uwzgledniajgcg szereg
czynnikow wyptywajgcych z realidw rynku wlasciwego oraz pozwalajgcg na rzetelne i
terminowe wykonanie zamowienia bez strat i bez finansowania zamodwienia z innych zrédet
niz wynagrodzenie umowne, a nadto pozwalajgcg osiggngc¢ godziwy zysk’.

Dowod: wyjasnienia Gazoprojekt S.A. z dnia 30 marca 2015r.

Zgodnie ze znowelizowanym w 2014 r. art. 90 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy jest zobligowany
do zwrdcenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym przedtozenia dowodéw,
dotyczgcych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$é ceny w sytuacji, gdy cena
oferty wydaje sie razaco niska w stosunku do wartosci przedmiotu zamoéwienia i budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okresSlonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, a w
szczegolnosci w sytuacji, gdy cena jest nizsza o 30% od warto$ci zamowienia lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Wykonujac ten obowigzek Zamawiajgcy wezwat wprawdzie Gazoprojekt S.A. do
przedtozenia wyjadnien razgco niskiej ceny, ale prawdopodobnie nie dokonat ich rzetelnej
analizy, skoro uznat, ze za cene zaproponowang przez Gazoprojekt S.A. mozliwe jest
prawidtowe wykonanie przedmiotu zamdwienia. A przeciez zgodnie ze znowelizowanym art.
90 ust. 2 ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa
na wykonawcy.

Zdaniem Odwolujgcego oferta spotki Gazoprojekt S.A. zawiera cene spekulacyjng, a
wyjasnienia wykonawcy jedynie to potwierdzajg zamiast udowadnia¢ teze przeciwng, cow
konsekwenciji zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty spotki Gazoprojekt S.A.
niesie za sobg ryzyko nienalezytego i niestarannego wykonywania zamowienia.

Intencjg ustawodawcy przy tworzeniu regulacji dotyczacej razgco niskiej ceny jest wiasnie
ochrona Zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zamowien, co potwierdzajg liczne
orzeczenia, z ktérych przyktadowo tylko zacytowaé mozna wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 10 listopada 2010 r., w ktérym stwierdza sig, miedzy innymi: ,Celem art. 90 p.z.p. jest
ochrona zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zamdwienia w przysztoSci,
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wspieranie zasady uczciwej konkurencji w postepowaniach o zamdwienie publiczne i
dbato$c o to, aby srodki publiczne byty wydatkowane efektywnie. Che¢ ztoZenia
konkurencyjnej oferty nie zwalnia wykonawcy od obowigzku rzetelnej kalkulacji ceny oraz
wskazania, na zadanie zamawajgcego, istotnych, obiektywnych i weryfikowalnych
elementdw, ktore legty u podstaw dokonanej wyceny”. Podobnie, w innym orzeczeniu



Krajowa izba Odwotawcza wyjasnia: ,Przyczyng wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze
by¢ albo swiadome dziafanie wykonawcy albo nierzetelnos¢ kalkulacji wykonawey, co grozi
nienaleZytym wykonaniem tub niewykonaniem zamoéwienia w przysztosci” (wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 10 maja 2010r. KIO/UZP 704/10).

W przedmiotowym postepowaniu Gazoprojekt S.A. zaoferowat wykonanie zaméwienia za
cene 4.417.668,80 ztotych netto (5.433.732,62 zt brutto), w tym:
1) za wykonanie Zadania | - Ttocznia Gazu - 866.670,00 z netto (facznie z nadzorami
autorskimi),
2) za wykonanie Zadania Il - Stacja Pomiarowa Gazu - 453.970,00 zt netto (tgcznie z
nadzorami autorskimi),
3) wykonanie Zadania lll - Gazociag - 2.656.360,00 zt netto (facznie z nadzorami
autorskimi),
4) opcja - 440.668,80 z netto.

Odwotujgcy wskazat, ze Koncepcja Programowo - Przestrzenna dla Gazociggu Polska -
Czechy opracowana na zlecenie Zamawiajgcego wtasnie przez Gazoprojekt S.A.
przewidywata koszt przygotowania dokumentacji projektowej gazociggu Polska - Czechy w
wysokosci 17.234.000,00 zt netto (dla wariantu ) i w wysokosci 17.175.000,00 zt netto (dla
wariantu ll). Wycena ta zawierata nastepujgce czesci skladowe:

1) ttocznia gazu - 11.610.000 zt netto,

2) stacja pomiarowa gazu - 1.130.000,00 zt netto,

3) gazociag - 4.494.000,00 zt netto (I Wariant) i 4.435.000,00 zt netto (Il Wariant),
przy czym kwoty te nie zawieraty nadzoréw autorskich.
Koncepcja ta stanowita dla Zamawiajgcego podstawe do oszacowania warto$ci niniejszego
zamowienia, ktoére zostato ustalone na kwote 13.897.600,00 ztotych. Znamiennym jest, ze na
stronie 191 i 192 przedmiotowej Koncepciji Gazoprojekt S.A. stwierdza, ze koszty
opracowania dokumentacji technicznej, koszty nadzoréw budowlanych i autorskich
oszacowano w oparciu o obowigzujgce przepisy oraz praktyke kosztorysowg stosowang w
tym zakresie. | dalej Gazoprojekt S.A. stwierdza, ze ,,naktady posrednie nie bedgce kosztami
obiektéw, a zwigzane z budowa, zapreliminowano w oparciu o przewidywany zakres,
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obowigzujgce przepisy oraz przewidywane ceny i stavki.”.
Dowdd: strona tytutowa oraz strony 1 9 1 - 1 9 4 Koncepcji Programowo - Przestrzennej
Gazociggu Polska — Czechy

Przy tak duzej roznicy pomiedzy zaoferowang ceng a ceng dokumentacji projektowej
wskazang w Koncepcji moze to oznaczac, ze albo Gazoprojekt S.A. celowo wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przedstawiajgc zawyzone koszty wykonania dokumentacji
projektowej i w oparciu o te koszty opracowujgc model finansowy tej inwestycji, albo w
zfozonej ofercie zastosowat cene dumpingowg w celu wyeliminowania innych wykonawcéw z
mozliwosci udziatu w przedmiotowym postepowaniu. W zwigzku z tym, ze Odwolujgcy nie
podejrzewa Gazoprojekt S.A. o celowe wprowadzenie w btad Zamawiajacego, Odwolujacy
domaga sie uznania dziatania Gazoprojekt S.A. jako czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
w szczegolnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
$wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow) i w konsekwenciji odrzucenia oferty Gazoprojekt S.A. na podstawie art. 89
ust.1 pkt 3 ustawy.

Zgodnie z ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji za czyn nieuczciwej konkurencji
moze zostac uznane utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolno$ci
przez sprzedaz m.in. ustug ponizej kosztéw ich Swiadczenia w celu eliminacji innych
przedsigbiorcow. Odrzucenie oferty z powotaniem sig na czyn nieuczciwej konkurencji
wymaga wiec ustalenia, ze wykonawca celowo zanizyt cene oferty ponizej rzeczywistych
kosztow zakupu ustug, zamierzajagc wyeliminowac innych przedsiebiorcéw - Wyrok Zespotu
Arbitréw przy UZP z dnia 19 lipca 2006 r., UZP/Z0/0-2057/06. Dziatania Gazoprojekt S.A.
nie mogg zostac¢ inaczej ocenione, gdyz wycena przygotowana dla Zamawiajgcego w



trzecim kwartale 2014 r. rézni sie od wyceny przedstawionej Zamawiajgcemu w ofercie z
dnia 19 marca 2015 r. o okolo 13 milionéw ztotych. Skoro, jak twierdzi Gazoprojekt S.A.,
Koncepcja zostata opracowana na podstawie obowigzujgcych przepiséw oraz w oparciu o
przewidywane ceny i stawki, to niemozliwe jest, aby ztozona pot roku pdzniej oferta zostata
skalkulowana w sposo6b prawidtowy, jezeli zaoferowana cena stanowi okolo jednej czwartej
wartosci zamowienia podanej w Koncepcji. Ziozone przez Gazoprojekt S.A. wyjasnienia w
zaden sposéb nie odnoszg sie do opracowanej przez tego wykonawce Koncepcji, w zaden
tez sposéb nie wyjasniajg tak duzej rozbieznosci w wycenie. W zwigzku z tym, ze
szczegotowe wyjasnienia Gazoprojekt S.A. zostaly zastrzezone jako tajemnica
przedsigbiorstwa, Odwotujgcy nie ma mozliwosci weryfikacji przedstawionej kalkulacji,
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dlatego tez wnosi do Krajowej Izby Odwotawczej o dokonanie oceny tych wyjasnien, w
szczegolnosci biorgc pod uwage réznice w wycenie prac projektowych dla poszczegoéinych
zadan objetych przedmiotem zamowienia (ttocznia, stacja pomiarowa i gazociag). W zwigzku
z powyzszym, z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wnosi takze o odrzucenie oferty
Gazoprojekt S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy, w
sytuacji gdy ocena ztozonych wyjasnien, wraz z dostarczonymi dowodami, potwierdzi, ze
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Jako argument braku razgco niskiej ceny w przedmiotowym postepowaniu nie moze by¢
takze brane pod uwage poréwnanie cen ofertowych w innych postepowaniach realizowanych
dla Zamawiajgcego, gdyz Gazoprojekt S.A. przedstawia tylko te postepowania, ktére
potwierdzajg jego teze, natomiast zapomina o innych postepowaniach, w ktorych tez
uczestniczyt. Wobec powyzszego, zarzut razgco niskiej ceny w ofercie Gazoprojekt S.A. jest
w petni uzasadniony.

II.

W zakresie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie Biuro Projektow ,Nafta-
Gaz” Sp. z 0.0. (petnomocnik) z siedzibg w Jasle oraz Gornicze Biuro Projektow Pangaz Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: Konsorcjum Nafta-Gaz)

Odwotujgcy, po dokonaniu wgladu do odtajnionej czesci wniosku wykonawcy Konsorcjum
Nafta-Gaz, stwierdzit brak wykazania spefniania wymogoéw w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, miedzy innymi w zakresie oséb zdolnych do
petnienia funkcji Projektanta Technologa A - Pani A. P., Projektanta Architekta - Pana P. P.,
Projektanta Konstruktora - Pani T. S., Projektanta Elektryka B - Pana J. K., Projektanta
Automatyka - Pana A. J. .

A. W zakresie Projektant Technolog A - Pani A. P.
W odniesieniu do osoby wskazanej do petnienia funkcji Projektanta Technologa A - Pani A.
P. Odwolujgcy podniést, ze osoba ta nie spetnia wymogu okreslonego w sekcji lll.2.3, pkt 2
lit b) ogtoszenia o zamoéwieniu, tj. posiadania doSwiadczenia zawodowego, w tym w ciagu
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu zdobyciu doswiadczenia polegajgcego na: ,petnieniu funkcji Projektanta
Technologa (lub Projektanta branzy gazowej), przy realizacji co najmniej jednego
zZamowienia polegajgcego na opracowaniu dokumentacji projektowej, wtym projektu
budowlanego i projektu wykonawczego, gazociggu o Srednicy nominalnej co najmniej DN
500 i o ci$nieniu MOP przynajmniej 5,6 MPa i dfugosci co najmniej 20 km, dla ktérego
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uzyskano decyzje o pozwoleniu na budowe’.
Dowaod: ogtoszenie o zamowieniu.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku Wykonawca Konsorcjum Nafta-Gaz
wskazat projekt gazociggu wysokiego cisnienia DN700 MOP 8,4 MPa relacji Ptoty - Karlino.
Pani A. P. w ramach przedmiotowej inwestycji funkcje projektanta petnita wylgcznie dla
czesci obiektowej sluzy, a nie gazociggu.

Zgodnie z definicjg gazociggu zawartg w § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z



dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ sieci
gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r. poz. 640, ze zm.), gazociggiem jest ,rurociag
wraz z wyposazeniem, utozony na zewnatrz stacji gazowych, obiektow wydobywajacych,
wytwarzajgcych, magazynujgcych lub uzytkujgcych gaz ziemny, stuzgcy do transportu gazu
ziemnego". Tymczasem elementy obiektowe zaprojektowane przez Panig P. nie wchodzg w
zakres definicji gazociggu. Powyzsze implikuje brak mozliwosci uznania doswiadczenia Pani
A. P. w projektowaniu ,gazociggu". Dodatkowo, nalezy podnieSc¢, ze postawiony w
ogtoszeniu wymaog doswiadczenia wskazywat okreslone wymogi co do tego gazociagu, tj.
wymaog dotyczacy okreslonej Srednicy, ciSnienia i dlugosci. Nie mozna zatem uznac, iz
zaprojektowanie czesci obiektowej spetnia warunek zaprojektowania gazociagu o Srednicy
nominalnej co najmniej DN 500 i o cisnieniu MOP przynajmniej 5,5 MPa i dtugo$ci co
najmniej 20 km.

Nalezy takze zauwazycC, ze zgodnie z przedstawionym wyciagiem z projektu budowlanego
dla przedmiotowej inwestycji projektantem branzy technologicznej cze$ci liniowej, a wigc
wiasnie gazociggu, byt Pan P. P. . W tej czesci Pani A. P. byta jedynie ,sprawdzajgcym”.
Skoro Pani P. petnita funkcje sprawdzajgcego projekt, oczywistym jest, ze nie mogta byé
jego projektantem. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia

23 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt KIO 2080/14) ,wymogi dotyczgce doSwiadczenia

w projektowaniu nie sg spetnione, jezeli dana osoba nie sporzgdzata projektu, a jedynie

go sprawdzata".

Dowéd:

- wyciag z formularza ,Potencjat Kadrowy”, zatgczonego do wniosku Konsorcjum Nafta -
Gaz,

- wyciag z projektu budowlanego dla inwestycji - gazocigg wysokiego cisnienia DN 700 MOP
8,4MPa relacji Ptoty - Karlino.

B. W zakresie: Projektant Architekt - Pan P. P., Projektant Konstruktor - Pani T. S.,
Projektant Elektryk B - Pan J. K., Projektant Automatyk - Pan A. J.
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W odniesieniu do wszystkich wskazanych powyzej osdéb Zamawiajgcy wymagat spetnienia
wymogu okreslonego w sekcji lll.2.3, pkt 2 odpowiednio:

a) Projektanta Architekta - lit d) ogloszenia o zamoéwieniu, tj. posiadania doswiadczenia
zawodowego, w tym w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
whnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zdobyciu doswiadczenia
polegajgcego na: ,petnieniu funkcji Projektanta Architekta (lub Projektanta w
specjalnosci architektonicznej), przy realizacji co najmniej jednego zamdwienia
polegajgcego na opracowaniu projektu budowlanego ttoczni gazu o mocy nie
mnigjszej niz 5 MW (zawierajgcego zaprojektowanie co najmniej jednego agregatu
spreZajgcego), dla ktérego uzyskano decyzje o pozwoleniu na budowe”.

Dowdd: ogtoszenie 0 zamdwieniu.

Na stanowisko Projektanta Architekta zostat wskazany Pan P. P., dla ktérego na fA
potwierdzenia spetniania powyzszego warunku wykonawca wskazat zadanie ,Rozbudowa
Podziemnego Magazynu Gazu Strachocina - cze$¢ napowierzchniowa” z okresem realizacii
2009-2010.

Dowdd: wyciag z formularza ,Potencjat Kadrowy", zataczonego do wniosku Konsorcjum
Nafta - Gaz.

b) Projektanta Konstruktora - lit €) ogtoszenia o zamowieniu, tj. posiadania doswiadczenia
zawodowego, w tym w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zdobyciu doswiadczenia
polegajgcego na: ,petnieniu funkcji Projektanta Konstruktora (lub Projektanta branzy
konstrukcyjno - budowlanej), przy realizacji co najmniej jednego zamdwienia
polegajgcego na opracowaniu projektu budowlanego ttoczni gazu o mocy nie
mnigjszej niz 5 MW (zawierajgcego zaprojektowanie co najmniej jednego agregatu
sprezajgcego), dla ktérego uzyskano decyzje o pozwoleniu na budowe”.

Dowdd: ogtoszenie o zamowieniu.
Na stanowisko Projektanta Konstruktora zostata wskazana Pani T. S., dla ktérej na



potwierdzenia spetniania powyzszego warunku wykonawca wskazat zadanie ,Rozbudowa
Podziemnego Magazynu Gazu Strachocina - cze$¢ napowierzchniowa” z okresem realizacji
2009 - 2010.

Dowdéd: wyciag z formularza ,Potencjat Kadrowy", zatgczonego do wniosku Konsorcjum
Nafta - Gaz.

c) Projektanta Elektryka B - lit g) ogtoszenia o0 zamdwieniu, tj. posiadania doswiadczenia
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zawodowego, w tym w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania
whnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zdobyciu doswiadczenia
polegajgcego na: ,petnieniu funkcji Projektanta Elektryka (lub Projektanta branzy
elektrycznej lub Projektanta branzy elektroenergetycznej), przy realizacji co najmniej
Jjednego zamdwienia polegajgcego na opracowaniu projektu budowlanego tfoczni
gazu o mocy nie mniejszej niz 5 MW (zawierajgcego zaprojektowanie co najmniej
Jednego agregatu sprezajgcego), dla ktérego uzyskano decyzje o pozwoleniu na
budowe”.

Dowdd: ogtoszenie 0 zamowieniu.

Na stanowisko Projektanta Elektryka B zostat wskazany Pan J. K., dla ktérego na

potwierdzenia spetniania powyzszego warunku wykonawca wskazat zadanie ,Rozbudowa

Podziemnego Magazynu Gazu Strachocina - cze$¢ napowierzchniowa” z okresem realizaciji

2009-2010.

Dowdd: wyciag z formularza ,Potencjat Kadrowy", zatgczonego do wniosku Konsorcjum

Nafta - Gaz.

d) Projektanta Automatyka - lit i) ogtoszenia 0 zaméwieniu, tj. posiadania doswiadczenia
zawodowego, w tym w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
whnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zdobyciu doswiadczenia
polegajgcego na: ,zaprojektowaniu systemu automatyki i sterowania ttoczni gazu o
mocy nie mniejszej niz 5 MW (zawierajgcego zaprojektowanie co najmniej jednego
agregatu sprezajgcego”.

Dowdd: ogtoszenie o zamowieniu.

Na stanowisko Projektanta Automatyka zostat wskazany Pan A. J., dla ktérego na
potwierdzenia spetniania powyzszego warunku wykonawca wskazat zadanie ,Rozbudowa
Podziemnego Magazynu Gazu Strachocina - cze$¢ napowierzchniowa” z okresem realizacii
2009-2010.

Dowdd: wyciag z formularza ,Potencjat Kadrowy", zatagczonego do wniosku Konsorcjum
Nafta - Gaz.

Odwolujgcy podnidst, ze projekt budowlany wykonywany przez wskazane powyzej osoby w
poszczegdlnych branzach dla zadania ,Rozbudowa Podziemnego Magazynu Gazu
Strachocina - cze$¢ napowierzchniowa” nie moze by¢ uznany jako potwierdzajacy spetnianie
warunku posiadanego przez te osoby doswiadczenia, okreslonego w ogtoszeniu. Swoje
stanowisko ILF wywodzi w faktu, iz projekt budowlany dla przedmiotowej inwestycji zostat
opracowany w listopadzie 2008 r., a zatem wczesniej niz w ciggu 5 lat przed uptywem
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terminu skfadania wnioskdéw w przedmiotowym postepowaniu, czego wymagat Zamawiajgcy.
Na podstawie tego wiasnie projektu budowlanego, dla wskazanej inwestycji w dniu 13 lutego
2009 r. zostato wydane pozwolenie na budowe.

Dowdéd: wyciag z projektu budowlanego dla inwestycji - ,Rozbudowa Podziemnego
Magazynu Gazu Strachocina",

- decyzja nr 8 z dnia 13 lutego 2009 r. - pozwolenie na budowe dla ,Rozbudowy
Podziemnego Magazynu Gazu Strachocina”.

Z powyzszego wynika, ze nie tylko projekt budowlany, ale i pozwolenie na budowe zostaty
wydane wczesniegj niz 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw w przedmiotowym



postepowaniu. Nie ma zatem podstaw do uznania, iz Konsorcjum Nafta-Gaz wykazato
spetnianie warunku okre$lonego doswiadczenia ,(...) wciggu 5 lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zdobyt doswiadczenie
polegajace na petnieniu funkciji (...), przy realizacji co najmniej jednego zamdwienia
polegajgcego na opracowaniu projektu budowlanego ttoczni gazu o mocy nie mniejszej niz 5
MW (zawierajgcego zaprojektowanie co najmniej jednego agregatu sprezajgcego), dla
ktérego uzyskano decyzje o pozwoleniu na budowe”.

Dodatkowo, na uwage zastuguje rowniez fakt, iz Konsorcjum NAFTA-GAZ wskazato okres
realizacji dla przedmiotowego zadania, w tym wykonania projektu budowlanego, lata 2009 -
2010, a do wniosku zostata dotaczona referencja z dni 21 marca 2011 r., z ktérej wynika, iz
spotka Biuro Projektow ,Nafta - Gaz" Sp. z 0.0. w okresie 9.06.2009 r. - 31.12.2010 r.
wykonata szereg opracowan projektowych, w tym ,projekt budowlany”. Informacje te nie
znajdujg jednak potwierdzenia w dokumentach, ktére przestawit Odwotujgcy w zatgczeniu do
niniejszego odwotania.

Dowod: - list referencyjny z dnia 21 marca 2011 r. t wystawiony przez Polskie Gérnictwo
Naftowe i Gazownictwo SA, Oddziat w Sanoku, dotyczacy zadania inwestycyjnego
~,Rozbudowa PMG Strachocina - cze$¢ napowierzchniowa”.

Odwolujgcy wskazat rowniez na watpliwo$ci w zakresie wskazanej przez Konsorcjum Nafta -
Gaz na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wskazane
powyzej osoby mocy ttoczni gazu, gdyz zgodnie z uzyskanymi informacjami, moc ta jest
mniejsza niz SMW.

B.Sygn. akt KIO 674/15
Odwolujgcy na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
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z 2013 roku, poz. 907 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) wnidst odwotanie od niezgodnych z
przepisami ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego dotyczacych:

1) dokonania wyboru oferty Biura Studiow i Projektéw Gazownictwa GAZOPROJEKT
S.A. z siedzibg we Wroctawiu (53-611) przy ul. Strzegomskiej 55A (dalej
»Gazoprojekt") pomimo, ze powinna by¢ odrzucona;

2) zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu w cato$ci wyjasnien Gazoprojekt
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny;

3) zaniechaniu odrzucenia oferty Gazoprojekt,

4) zaniechanie uzupetnienia oferty Gazoprojekt o petnomocnictwo (z ostroznosci),

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 4i 8, art. 90 ust. 2 i 3 oraz art. 96 ust. 3 ustawy, a
takze (z ostroznosci) art. 26 ust. 3 ustawy.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) udostepnienia Odwotujgcemu w catosci (wraz z zatgcznikami) wyjasnien Gazoprojekt
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny;
3) odrzucenie oferty Gazoprojekt;
4) dokonania ponownej oceny ofert.

Odwolujgcy wskazat, ze informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy
przekazat Odwotujgcemu w dniu 3 kwietnia 2015 r., odwotanie zostato wniesione w terminie
okreslonym w art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy. Odwotujgcy wskazat, ze ztozyt w postepowaniu
oferte, ktéra zostata sklasyfikowana na drugim miejscu, totez uwzglednienie odwotania
pozwoli mu wygrac¢ przetarg i zawrze¢ umowe z Zamawiajgcym.

Odwotujgcy nastepujgco uzasadnit swoje stanowisko:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Gazocigg
Kedzierzyn-Kozle - Granica RP (Polska-Czechy) wraz z ttocznig i stacjg pomiarowg -
opracowanie dokumentacji projektowej wraz z nadzorem autorskim.

Oferty ztozylo 4 wykonawcédw. Najtariszg oferte ziozyt Gazoprojekt. Srednia arytmetyczna
wszystkich ofert wynosi 9 425 429,98 zt przy szacunku warto$ci Zamowienia przez



Zamawiajacego na poziomie 13 897 600 zt. Wszyscy wykonawcy, ktorzy zaoferowali ceny
roznigce sie o co najmniej 30% od wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej zostali
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wezwani do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. W szczegdlnosci adresatem takiego wezwania byt
Gazoprojekt, ktory zaproponowat 4 417 668 zt netto, co stanowi niespetna 32% wartosci
szacunkowej. Pismem z dnia 30.03.2015 r. Gazoprojekt ztozyt wyjasnienia wskazujac, ze
jego cena jest rynkowa i zapewnia mu godziwy zysk. Powyzsze opatrzono uzasadnieniem,
ktére czesciowo (w zakresie zatgcznikdw) zostato utajnione.

l.

Zaniechanie odrzucenia oferty Gazoprojekt jako niewaznej na podstawie odrebnych
przepiséw.

Oferta Gazoprojekt zostata podpisana przez czionka zarzadu i prokurenta, co jest
niewtasciwym sposobem reprezentowania spétki akcyjnej. Zgodnie z art. 109 (4) §1 ke
prokura moze by¢ udzielona kilku osobom tgcznie (prokura fgczna) lub oddzielnie. Oznacza
to, ze prokurent nie moze dziata¢ wspdlnie z cztonkiem zarzadu. Powyzsze wynika z
uchwaly 7 sedziow SN z 30 stycznia 2015 r. (lll CZP 34/14). Idgc dalej, w $lad za wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 czerwca 2007 r. (I ACa 347/07) nalezy stwierdzic,
ze ,naruszenie w wypadku jednej ze stron umowy zasady tgcznej reprezentaciji skutkuje na
gruncie prawa polskiego bezwzgledng niewaznoscig czynnosci prawnej w mysl art. 58 § 1
k.c." Taki sam skutek odnosi sie do oferty. Dlatego oferta Gazoprojekt powinna by¢
odrzucona na zasadzie art. 89 ust. 1 pkt 8 PZP. Na wypadek uznania, iz osoby wystepujgce
w imieniu Gazoprojekt sg jego pelnomocnikami Odwotujgcy podnosi, ze nie zostat ztozony
wraz z ofertg dokument pelnomocnictwa, a zatem Zamawiajgcy powinien byt wezwac
wykonawce do jego uzupetnienia, a nie dokonywa¢ wyboru Gazoprojekt.

Il.

Zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu w catosci wyjasnien Gazoprojekt dotyczgcych
elementdéw oferty majacych wplyw na wysokoS¢ ceny.

Gazoprojekt nieskutecznie zastrzegt wyjasnienia elementéw oferty majgcych wplyw na
wysoko$¢ ceny jako stanowigce jego tajemnice przedsiebiorstwa. Zgodnie z art. 8 ust. 3
ustawy nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, nie pézniej niz w
terminie skladania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt,
ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Nalezy uzna¢, ze powyzszy obowigzek dotyczy kazdorazowo
utajniania jakichkolwiek informacji sktadanych w jawnym postepowaniu o zamowienie
publiczne. Gazoprojekt chcac ograniczyé dostep do wyjasnien dotyczacych ceny miat
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obowigzek wykazac, ze stanowig jego tajemnice w chwili, gdy taka wole utajnienia wyjawit
Zamawiajgcemu. Co prawda w kilku zdaniach w ramach pisma z dnia 30.03.2015r.
Gazoprojekt podat, ze zastrzegane dokumenty stanowig warto§¢ gospodarcza, to jednak nie
sposob uznaé, ze takie lakoniczne wytltumaczenie spetnia ustawowy wymaog ,wykazania".
Przede wszystkim bowiem Gazoprojekt w ogole nie wyjasnit jakie starania poczynit celem
utrzymania w tajemnicy poufnych danych oraz nie wykazalt, iz nigdy nie zostaty one
powszechnie udostepnione (tym bardziej, ze w utajnionym zestawie dokumentow
umieszczono chociazby dane na temat pomocy publicznej, zakresu prac podwykonawcow,
itp.). Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze nie mogly stanowi¢ tajemnicy koszty pracy
pracownikow, skoro Gazoprojekt przyznat, ze obliczone zostaly wedlug stawek minimalnych.
Poprzez zapoznanie sie z tabelg kosztow z tego tytutu inny przedsiebiorca nie uzyskatby
jakichkolwiek informacji, ktdre mogtby wykorzystaé ze szkodg dla Gazoprojekt. Podobnie
wyglada sprawa podwykonawcéw, optat administracyjnych czy materiatow. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy bezprawnie odmowit dostepu do petnej wersji wyjasnien
dotyczgcych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$é ceny Gazoprojekt, naruszajgc
tym art. 8 ust. 3 ustawy i art. 96 ust. 3 ustawy.



Ii.

Zaniechanie odrzucenia oferty Gazoprojekt w zw. z razgco niskg ceng w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Dopiero po uzyskaniu petnej tresci wyjasnien Gazoprojekt Odwotujgcy bedzie w stanie
przestawi¢ wyczerpujgcg analize mozliwosci wykonania zamowienia za cene, ktérg
zaoferowat ww. wykonawca. Niemniej juz na bazie czesci wyjasnien, ktore zostaty
udostepnione Odwotujgcemu mozna wywies¢, ze oferta Gazoprojekt zawiera razgco niskg
cene.

Majac na uwadze przedstawione przez Gazoprojekt argumenty Odwotujgcy stwierdza, ze
wykonawca ten nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zaméwienia (art. 90 ust. 2 ustawy). Ponadto, powotujgc sie na twierdzenia z pkt |
uzasadnienia, Odwotujgcy podnosi, ze wobec wadliwej reprezentacji uznaé nalezy, ze
Gazoprojekt nie ztozyt wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny, a wiec juz z tego tylko powodu jego oferta powinna by¢ odrzucona.

Gazoprojekt podaje, ze skalkulowat cene uwzgledniajgc koszty pracy na poziomie
wynagrodzenia minimalnego (12,58 zt/h). Szczegbtowe obliczenia zostaly zastrzezone i
Odwolujgcy nie moze sig odnie$é do zatozenh, zwtaszcza dotyczgcych naktadow pracy.
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Jednak nawet bez tych informacji mozna stwierdzi¢, ze wyjasnienia w tym punkcie nie moga
uzasadnia¢ wysokosci ceny.

Po pierwsze, rzeczywiste wynagrodzenia projektantéw i innych specjalistéw branzowych,
ktérych trzeba zaangazowac do wykonania przedmiotu zamowienia s3 istotnie wyzsze od
minimalnego wynagrodzenia za prace. Pamieta¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wymagat od
wykonawcy stworzenia zespotu projektantow o wysokich kwalifikacjach i doswiadczeniu, co
tym bardziej nakazuje uznac, ze stawki przyjete przez Gazoprojekt sg nierealne.

Po drugie, Gazoprojekt nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu na okolicznos¢, ze ma dostep
do tak tanich fachowcow. Jakkolwiek trudno sobie wyobrazi¢ projektantéw z dorobkiem
zawodowym pracujgcych za minimalne wynagrodzenie, to formalnie nie jest to wykluczone.
Niemniej jest na tyle mato prawdopodobne, Zze aby powotywaé sie na takie okoliczno$ci
konieczne jest ich udowodnienie Zamawiajgcemu. Zatem jesli Gazoprojekt ma te wyjatkowg
ceche, ze potrafit skupi¢ wokot siebie grupe wysoko wykwalifikowanych projektantéw z
bogatym do$wiadczeniem pracujgcych na podstawie umowy o prace za najnizszg pensje, to
powinien byt to wykazac tg okolicznos¢ stosownymi dokumentami. Zwtaszcza, ze
udowodnienie wysokosci ponoszonych kosztow pracy jest wyjgtkowo tatwe (umowy, listy
ptac itp.) Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze kluczowy element kosztotwérczy
dla przedmiotowego zaméwienia zostat przyjety przez Gazoprojekt catkowicie nieadekwatne
to uwarunkowan rynkowych, a dodatkowo nie poparty zostat dowodami. Juz ten fakt nie
pozwala zaakceptowac wyjasnien.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje, ze nie mogg byé zaakceptowane wyjasnienia zaktadajgce
wykonanie zamowienia przy naktadzie znaczgco mniejszym niz okre$lona liczba
roboczogodzin. Zakres prac objetych przedmiotem umowy jest bardzo szeroki,
dokumentacja projektowa do opracowania jest wielobranzowa. Zamawiajgcy okreslit
precyzyjnie sktad wymaganego zespotu projektowego na etapie publikacii tresci Ogtoszenia
0 zamodwieniu, za$ poszczegdlni Wykonawcy sktadajgc Zatgcznik nr 4 do Whniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu deklarowali, iz w realizacji Zamowienia wezmg
udziat specjalisci na nastepujacych stanowiskach: Kierownik Zespotu Projektowego,
Projektant Technolog A, Projektant Technolog B, Projektant Architekt, Projektant

Konstruktor, Projektant Elektryk A, Projektant Elektryk B, Projektant branzy drogowe;,
Projektant Automatyk, Koordynator zespotu ds. oceny oddziatywania na Srodowisko,
Koordynator zespotu ds. inwentaryzaciji i waloryzacji przyrodniczej. W zwigzku z powyzszym,
kalkulujgc swojg cene ofertowg Wykonawcy winni okresli¢ niezbedna, minimalng iloS¢ czasu
pracy (godzin) ww. oséb w projekcie.

Nalezy podkresli¢, iz 4 Wykonawcdw w postepowaniu otrzymato wezwania do wyjasnienia
w zakresie ztozonej oferty cenowej, w szczegolnosci Zamawiajgcy w swoim piSmie wezwat
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do wyszczegdlinienia kosztéw pracy dla poszczegolnych osob biorgcych udziat w projekcie
wraz ze wskazaniem ilo$ci godzin zaangazowania tych oséb w projekcie. W zwigzku z
powyzszym znaczne rozbieznosci co do ilosci godzin zaangazowania os6b w projekcie
wskazane przez Wykonawcow ktérzy zostali wezwanie do wyjasnien, tj.: Odwotujacy, MGGP
S.A.,, OTS-IP Sp. z 0.0., a Gazprojekt, winny by¢ przestanka do potraktowania oferty
Gazoprojekt jako nienalezycie skalkulowanej. Rowniez nieuwzglednienie w przediozonej
kalkulacji czasu pracy (liczby godzin) ktdrego$ ze specjalistdw wskazanych we Wniosku
nalezy potraktowac jako nienalezyte skalkulowanie ceny ofertowe;.

W dalszej kolejnosci Gazoprojekt wskazuje na niskie koszty ustug nabywanych od
podwykonawcdw. Tym razem odwoluje sie do kilkunastu ofert podwykonawcéw. Odwotujgcy
nie ma do nich dostepu, jednakze powyzsze wskazuje, iz Gazoprojekt ma Swiadomos¢ wagi
dowoddw uwiarygodniajgcych wyjasnienia razaco niskiej ceny. Tym bardziej nalezy zatem
krytycznie oceni¢ zaniechanie ztozenia jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$¢ wynagrodzen
projektantow zaangazowanych przez Gazoprojekt. Natomiast jesli chodzi o dostepnos¢ dla
Gazoprojekt tanich ustug podwykonawczych to dostrzec nalezy, ze skoro za jakas czes¢
zamowienia rutynowo odpowiadajg podwykonawcy, to jest to tryb realizacji zamoéwienia
dostepny dla wszystkich wykonawcoéw i nie sposob zaktadacg, ze nie uwzglednili tego w
swoich ofertach. Zwlaszcza, ze Gazoprojekt w zadnym miejscu nie powotat sie na
szczegolne relacje handlowe, wypracowane rabaty, upusty, czy inne powody, dla ktorych
uzyskat warunki lepsze od pozostatych wykonawcow.

W 3 punkcie Gazoprojekt przedktada wyliczenia kosztow materiatow i optat
administracyjnych wskazujac, ze stanowig kwoty state, takie same dla wszystkich
wykonawcow. Zatem na tym elemencie nie mozna zaoszczedzi¢, tudziez zoptymalizowaé
kosztow. Kazdy wykonawca musi sfinansowac okreslong ilos¢ dziatar/czynnosci/decyzji, nie
majgc zadnego wplywu na wynikajgce z tego wydatki.

Przedostatnia pozycja wyjasnien obejmuje kwestie oprogramowania URBANO, ktére ma
usprawnia¢ procesy tworzenia dokumentaciji. Przy czym Gazoprojekt akcentuje fakt
wyposazenia tego oprogramowania w naktadki zapewniajgce dodatkowe funkcjonalnosci
generujgce oszczednosci. Chodzi o fgczenie profilu gazociggu z obliczeniami hydraulicznymi
i GIS. Tyle ze w stosunku do konieczno$ci wykonania GIS w formularzu ofertowym
Gazoprojekt zadeklarowat, ze podzleci ten element na zewnatrz (podwykonawcy). Natomiast
obliczenia hydrauliczne nie wchodzg do zakresu projektu i nie trzeba ich wykonywac. W
rezultacie z faktu dysponowania ww. programem oraz naktadkami nie wynikajg zadne
dodatkowe atuty w kontekscie przedmiotu zamdwienia i kosztéw jego realizaciji.
Podsumowujac swoje wyjasnienia Gazoprojekt raz jeszcze przekonuije, ze jego kalkulacja,
oparta na minimalnym wynagrodzeniu za prace, kosztach podwykonacéw oraz innych
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kosztach zapewnia mu godziwy zysk. Zarazem zastania sie innymi zadaniami realizowanymi
roéwnolegle za podobng cene. Tym gtosom nie mozna da¢ wiary, zwlaszcza ze obiektywna
analiza, poparta zwyklym do$wiadczeniem zyciowym, ich nie potwierdza. Réznica w
stosunku do wartosci zamowienia jest bardzo wysoka, a kalkulacja uwzgledniajgca najnizsze
wynagrodzenie za prace catkowicie nie realna. Gazoprojekt nie bedzie w stanie wykonac¢
zadania z jakimkolwiek zyskiem, gdyz na tym kontrakcie nie jest mozliwe wygenerowanie tak
gtebokich oszczednosci, aby faktyczne koszty (oparte na faktycznie ponoszonych
wydatkach) nie przekroczyty zaoferowanego przez Gazoprojekt wynagrodzenia umownego.
Jednoczes$nie przypadki ofertowania realizacji podobnych zaméwien za zblizong cene
zdarzaly sie sporadycznie i nie sposéb na razie czyni¢ ich punktem odniesienia (zwtaszcza,
ze niektdre z tych zaméwien nie zostaly jeszcze zakonczone). Natomiast zdecydowana
wiekszos¢ poréwnywalnych kontrakiow jest lub byta wykowana po istotnie wyzszej cenie.
Dlatego uzna¢ nalezy, ze oferta Gazoprojekt powinna by¢ odrzucona, gdyz zawiera razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a ponadto wykonawca ten nie wykazat,
ze jest odmiennie, w szczegdlnosci nie dostarczyt wiarygodnych dowoddw wskazujgcych na
realno$¢ ceny.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania oraz
uczestnikow poste powania odwolawczego na podstawie zebranego materiatu
dowodowego w sprawie oraz o$wiadczen i stanowisk Stron oraz uczestnikéw



postepowania odwolawczego Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

W zakresie obu odwotan o sygnaturach akt KIO 761/15 i KIO 764/15:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamaéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotan. Odwotania zostaty ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowych terminach oraz zostaty przekazane
ustawowym terminie kopie odwotarn Zamawiajgcemu, co potwierdzit na posiedzeniu
z udziatem Stron Zamawiajgcy.

Izba ustalita, ze w przypadku kazdego z odwotan, zostaty wypetnione fgcznie
przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych — Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
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innemu podmiotow jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost
lub moze ponies¢ szkode wwyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej
ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci
poniesienia szkody.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcych przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 761/15 tj.:
- wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamodwienie Biuro Projektéw ,Nafta-Gaz”
Sp. z 0.0. (petnomocnik) z siedzibg w Jasle przy ulicy Ducala 11, 38-200 Jasto oraz Gérnicze
Biuro Projektow Pangaz Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ulicy Lubicz 25, 31-503
Krakow (sygn. akt KIO 761/15) i
- wykonawce Biuro Studiow i Projektow Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A. z siedzibg we
Wroctawiu przy ulicy Strzegomskiej 55a, 53-611 Wroctaw (sygn. akt KIO 761/15).

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajacych przystgpienie w sprawie o sygn. akt
KIO 764/15 tj.:

- wykonawce Biuro Studiéw i Projektiéw Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A.

z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy Strzegomskiej 55a, 53-611 Wroctaw (sygn. akt KIO
761/15) po stronie Zamawiajacego,

- wykonawcy ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy
Osmanskiej 12, 02-823 Warszawa (sygn. akt KIO 764/15) po stronie Odwotujgcego.

W trakcie posiedzenia Izby z udziatem Stron stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajgcy —
zgodnie z art. 185 ust 1 ustawy Prawo zamowien publiczne - Zamawiajgcy przesyta
niezwtocznie, nie poZniej niz wterminie 2 dni od dnia otfrzymania, kopie odwotania innym
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a jezeli odwotanie
dotyczy treSci ogtoszenia o zamdwieniu lub postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, zamieszcza jg rowniez na stronie internetowej, na ktdrej jest zamieszczone
ogfoszenie o zamowieniu lub jest udostepniana specyfikacja, wzywajgc wykonawcow

do przystgpienia do postepowania odwotawczego - przestat wszystkim wykonawcom 14
kwietnia 2015 roku informacje o wpltynieciu odwotan w sprawach sygn. akt KIO 761/15 oraz
KIO 764/15; po drugie, ze zgtoszenia przystgpien wptynely w terminie 3 dni od dnia
otrzymania kopii odwotania, zgtaszajgcy przystapienie wskazali Strone, po ktorej zgtosili
przystgpienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Strony, do ktorej zglosili
przystgpienie. Zgloszenie przystagpien doreczone zostato Prezesowi Krajowej Izby
Odwolawczej, a kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu, co Strony
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postepowania odwotawczego oswiadczyly na posiedzeniu.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia w przedmiotowej sprawie oraz



stanowiska i oswiadczenia Stron i uczestnikow postepowania odwotawczego ziozone ustnie
do protokotu.
Izba dopuscita dowod (dowdd nr 1) zawnioskowany na rozprawie przez Zamawiajgcego do
sprawy o sygn. akt KIO 761/15 i sygn. akt KIO 764/15 — tabela zatytutowana Zestawienie cen
z ofert — projektowanie — strategiczne gazociggi OGP Gaz-System S.A. (opracowanie wlasne
Zamawiajgcego na 1 stronie).
Izba dopuscita dowod (dowod nr 2) zawnioskowany przez uczestnika postepowania
odwotawczego wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Biuro Projektéw
,Nafta-Gaz” Sp. z o0.0. (petnomochnik) z siedzibg w Jasle przy ulicy Ducala 11, 38-200 Jasto
oraz Gérnicze Biuro Projektéw Pangaz Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ulicy Lubicz 25,
31-503 Krakéw na rozprawie do sprawy o sygn. akt KIO 764/15 — oswiadczenie PGNiG
z dnia 15 kwietnia 2015 roku zatytutowane Uzupetnienie listu referencyjnego.
Odwolujgcy wykonawca ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy ulicy Osmanskiej 12, 02-823 Warszawa (sygn. akt KIO 761/15) ztozyt do sprawy o sygn.
akt KIO 761/15 i sygn. akt KIO 764/15 Pismo procesowe z dnia 27 kwietnia 2015 roku wraz z
zatgczonymi dowodami - Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Odwotujgcego i
zatgczone do ww. pisma.
Odwotujgcy wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie Biuro Projektéw ,Nafta-
Gaz” Sp. z 0.0. (petnomocnik) z siedzibg w Jasle przy ulicy Ducala 11, 38-200 Jasto oraz
Goérnicze Biuro Projektéw Pangaz Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ulicy Lubicz 25, 31-
503 Krakéw (sygn. akt KIO 764/15) ztozyt do sprawy o sygn. akt KIO 764/15 Pismo
procesowe Odwotujgcego z dnia 27 kwietnia 2015 roku wraz z zatgczonymi dowodami - Izba
dopusécita dowody zawnioskowane przez Odwotujgcego i zatgczone do ww. pisma.
Uczestnik postepoania odwotawczego wykonawca Biuro Studiéw i Projektow Gazownictwa
GAZOPROJEKT S.A. z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy Strzegomskiej 55a, 53-611
Wroctaw w sprawie o sygn. akt KIO 761/15 ztozyt Pismo Odwotujgcego do odwotania po
stronie Zamawiajgcego z dnia 24 kwietnia 2015 roku oraz w sprawie o sygn. akt KIO 764/15
ztozyt Pismo Odwotujgcego do odwotania po stronie Zamawiajgcego z dnia 24 kwietnia
2015.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pdzn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwofanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢
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istotny wotyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia. lzba dokonawszy oceny
zarzutéw podniesionych w odwotaniach sygn. akt KIO 761/15 i sygn. akt KIO 764/15, biorgc
pod uwage stanowiska Stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego przedstawione
na rozprawie oraz dokumentacje postepowania i zgtoszone dowody, uznata, ze odwotania
podlegaja uwzglednieniu

Sygn. akt KIO 761/15

W zakresie wykonawcy Biuro Studiéw i Projektow Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A.
z siedzibg we Wroctawiu (dajej: Gazoprojekt S.A.)

W zakresie wskazanego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 oraz
ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 3 ust. 1, w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty,
ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, w szczegdlno$ci poprzez utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku — Izba uznata zarzut za niezasadny.

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 3) jej ztoZzenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Podstawg odrzucenia oferty w oparciu o przytoczong przestanke jest naruszenie
zasady konkurencji, ktére prowadzi do utrudnienia dostepu do rynku innym przedsiebiorca.
Zarzut naruszenia przez wykonawce w postepowaniu o udzielnie zamdwienia zasad
konkurencji musi zosta¢ skonkretyzowany i udowodniony przez Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie z



regutg zawartg w art. 6 Kodeksu cywilnego cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne; przepis ten wyraza dwie ogdine reguty, a
mianowicie wymaganie udowodnienia powolywanego przez strone faktu, powodujgcego
powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu
po stronie osoby, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Tak wiec, aby mozliwe byto odrzucenie ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy, czyli
uznaniu czynu zwigzanego ze ztozeniem oferty za czyn nieuczciwej konkurenciji, niezbedne
jest podanie na czym polega okreslone dziatanie wykonawcy, udowodnienie tego dziatania
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oraz zakwalifikowanie tego dziatania jako konkretnego deliktu ujetego w ustawie o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujgcy wskazat, ze naruszony zostat art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jeZeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta oraz
wskazata naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcg dostepu do rynku, w
szczelno$ci przez: 1) sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsigbiorcow.

Zamawiajgcy prowadzgc postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego ma na celu
udzielenie zamdwienia wykonawcy zdolnemu do realizacji tegoz zaméwienia. Niezmiennie,
jedng z naczelnych zasad prowadzenia postepowan o udzielnie zaméwienia publicznego jest
zasada uczciwej konkurencji. Celem te zasady jest chronienie sprawnie funkcjonujgcego
rynku, ,ma ona na celu zapobieZenie ograniczeniu swobody dostepu do rynku i
przeciwdziatania wykorzystywaniu pozycji monopolistycznej na rynku, sprzyjajgce
efektywnemu wydatkowaniu $rodkéw publicznych. Konkurencja realnie sprzyja tworzeniu
warunkow do wyboru przez zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty i pobudza uczestnikéw
do wzajemnego konkurowania. Gwarantuje podmiotom dziatajgcym na rynku zamoéwien
publicznych najszerszg z mozliwych swobode dziatania i dokonywani wyboru”. (Przemystaw
Szustakiewicz Zasady prawa zamdwieri publicznych str. 135). Zarzut, jaki stawia
Odwolujgcy, dopuszczenia sie przez Gazoprojekt S.A. czynu nieuczciwej konkurenciji
powinien by¢ udowodniony oraz uzasadniony, winien Odwolujgcy wykazac, ze podnoszone
przez niego utrudnienie dostepu do rynku przez Gzaoprojekt S.A. przez sprzedaz ustug
nastgpita ponizej kosztow ich $wiadczenia a jej celem tego dziatania Gazporojektu S.A. byta
eliminacja Odwotujgcego z rynku. Uznanie konkretnego czynu za czyn nieuczciwej
konkurencji wwmaga bowiem ustalenia na czym okreslone dziatanie polegafo oraz
zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu ujetego w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji albo deliktu nieujetego wtym rozdziale, lecz odpowiadajgcego
hipotezie art. 3 ust. 1 tejze ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.10.2002 r., Il CKN
271/01, OSNC 2004, nr 2, poz. 26).

Przepis art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji odréznia sprzeczno$¢ z
prawem (bezprawnos$¢ w sensie Scistym) od sprzecznosci z dobrymi obyczajami. (...).
Bezprawnymi w sensie szerszym sg wiec jedne i drugie czyny. Dla uznania konkretnego
dziatania lub zaniechania za czyn nieuczciwej konkurencji wystarczy, jezeli narusza on
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pravo lub dobre obyczaje (...), jezeli jednoczesnie jest szkodliwy, tzn. zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub przedsiebiorcéw albo klienta lub klientow (Szwaja J.,
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, 2006). Oznacza to wiec, ze
postawienie takiego zarzutu bezwzglednie wymagato od Odwolujgcego wykazania
konkretnego, powolywanego przez Odwotujgcego naruszenia dobrych obyczajéw oraz
wykazanie zagrozenia jakie to naruszenie rodzi w interesie innego przedsigbiorcy, a tych to
okolicznosci Odwolujacy nie wykazat.

Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania wskazat na informacje znane z postepowania, tj. na
cene oferty Gazoprojekt S.A., wyliczenia poczynione przez Zamawiajgcego jak rowniez tre$¢



obowigzujgcych przepisow i cytowat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotujacy
wskazat réwniez na wykonang przez Gazoprojekt S.A. Koncepcje Programowo —
Przestrzenng i przewidywang kwote przygotowania dokumentacji projektowej gazociggu.
Jednakze, jak juz wyzej zostato to wykazane aby mozna byto moéwi¢ o czynie nieuczciwej
konkurencji niezbedne jest wykazanie konkretnego, powotywanego przez Odwotujgcego
naruszenia prawa lub dobrych obyczajéw oraz wykazanie zagrozenia jakie to naruszenie
rodzi w interesie innego przedsiebiorcy, wykazanie, ze dziatanie Gazoprojekt S.A. miato na
celu eliminacje Odwolujacego z postepoania przetargowego.

Odwolujgcy, w ocenie Izby, nie wykazat ani naruszenia prawa lub dobrych obyczajéw jak
réwniez w ztozonym odwotaniu nie wykazat, nie podjgt nawet préby wykazania, Ze dziatanie
Gazoprojekt S.A. miato na celu utrudnienie Odwotujgcemu dostepu do rynku przez sprzedaz
ustug przez Gzaoprojekt S.A. ponizej kosztéw ich $wiadczenie, ktérych celem byta eliminacja
Odwolujgcego z postepowania.

Tym samym nie zaistniaty przestanki skutkujgce odrzuceniem oferty Gazaoprojekt S.A. na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy oraz nie doszto w tym zakresie do naruszenia art. 7 ust.
1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie

zZamowienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne

traktowanie wykonawcdéwi art. 7 ust. 3 — Zamdwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy .

W zakresie wskazanego naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4) w zwigzku z art. 90
ust. 1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Gazoprojekt S.A., pomimo iz
w obliczu posiadanych przez Zamawiajgcego informaciji oferta ta powinna zosta¢ odrzucona
jako zawierajgca razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz przepisu art.
90 ust. 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktérej ocena ztozonych
wyjasnieh wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene
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w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W ocenie Izby wyspecyfikowane przez Odwotujgcego na wstepie odwotania naruszenie
przepisdw ustawy nie znajduje uzasadnienia w tre$ci odwotania.

Izba wskazuje, ze w ramach $rodkéw ochrony prawnej nastepuje - w zakresie wyznaczonym
treScig zarzutow odwotania - kontrola poprawnosci dziatania Zamawiajgcego
(podejmowanych przez niego czynnosci w postepowaniu bgdz bezprawnych zaniechan), pod
wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy. Zgodnie z trescig art. 180 ust. 3 ustawy
(analogicznie stanowi § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r.

w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotari), odwotanie powinno
wskazywac czynno$¢ lub zaniechanie czynnosci Zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie
niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutéw, okreslac
zadanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania. Odwotanie powinno konkretyzowac podniesione naruszenie przepisow, zawierac
wskazanie okolicznosci faktycznych, ktore uzasadniajg stawianie Zamawiajgcemu
wyartykutowanych w odwotaniu zastrzezen. O tresci zarzutu decyduje przytoczona podstawa
faktyczna, wskazane przez danego odwotujgcego okolicznosci faktyczne, wskazywane
uzasadnienie, jak i przypisana im kwalifikacja prawna, szczegolnie, ze ta kwalifikacja prawna
decyduje o uwzglednieniu zgdania odwotania. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,,O tym jakie twierdzenia
lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig
kwalifikacja prawna ale okoliczno$ci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona
nie odwotuje sie do konkretnych okoliczno$ci faktycznych to skitad orzekajgcy nie moze
samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzgdkowac
okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe Scistego traktowania
pojecia zarzutu wskazat réwniez Sgd Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia
18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12: ,\W zakresie postepowania odwofawczego art.
180 ust. 1i 3 pzp stanow, ze odwotanie ktére powinno zawierac zwigezte przedstawienie
zarzutéw, przystuguje wytacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechania

czynnosci, do ktorej jest zobowigzany na podstawie ustawy. Natomiast wmy$l art. 192 ust. 7



pzp KIO nie mozZe orzekac co do zarzutdw, ktore nie byty zawarte w odwofaniu. Z jednej
strony zostato wiec wprowadzone przedmiotowe ograniczenie dla odwotujgcego sie w
postaci niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego, a z drugiej strony dla
KIO, ktére nie moze orzekac co do zarzutéw niezwartych w odwofaniu. (...) Z analizy
powyZzszych przepiséw mozna wyciggngc dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy. Po
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pierwsze, zarowno granice rozpoznania sprawy przez KIO jak i Sgd sg Scisle okreslone
przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sad w
postepowaniu toczgcym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi w
odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.”

Zaznaczy¢ zatem nalezy, ze odwotanie nie moze mie¢ charakteru ogélnego a powinno
konkretyzowa¢ zarzuty, nakierowane na uwzglednienie odpowiadajgcych im zadan;
wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne, ktore pozwalajg na dokonanie oceny
zasadnosci tych zarzutow.

W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie w zakresie wskazanego na wstepie odwotania
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 1i 3 ustawy nie sposéb moéwi¢ o zarzucie,
bowiem nie zostato podniesione przez Odwotujgcego w odwotaniu uzasadnienie faktyczne
naruszenia powotanego przepisu, w szczegolnosci Odwotujacy odnoszac sie jedynie

do informacji stanowigcych stan faktyczny i do orzeczen Izby i doktryny w zaden sposéb
nie wykazywat naruszenia powotanych przepisow.

W zakresie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie Biuro Projektéw ,Nafta-
Gaz” Sp. z 0.0. (petnomocnik) z siedzibg w Jasle oraz Gornicze Biuro Projektow Pangaz Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: Konsorcjum Nafta-Gaz)

W zakresie podniesionych zarzutéw naruszenia :

art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy — Z postepowania o udzielnie zamowienia wyklucza sie rowniez
wykonawcow, ktorzy: ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub moggce miec wptyw
na wynik prowadzonego postepoania oraz art. 51 ust. 1 ustawy Zamawajgcy zaprasza do
sktadania ofert wykonawcdw, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, w liczbie
okreslonej w ogtoszeniu zapewniajgcej konkurencje, nie mnigjszej niz 5 i nie wiekszej niz 20
i art. 51 ust 1a ustawy O wynikach oceny spetienia warunkdw udziatu w postepowaniu i
otfrzymanych ocenach spetnienia tych warunkow zamawiajgcy niezwfocznie informuje
wykonawcow, ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu; art. 26 ust.
3 ustawy - Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy wokreslonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez zamawajgcego oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa wart. 25
ust. 1, lub ktérzy nie ztozZyli peinomocnictw, albo ktorzy ztozyli wwymagane przez
zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1, zawierajgce
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bfedy lub ktorzy ztozZyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztoZzenia w wyznaczonym terminie,
chyba ze mimo ich ztoZenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaZznienie postepowania. ZtoZzone na wezwanie zamawiajgcego o$wiadczenia i
dokumenty powinny potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert
oraz ust. 4 ustawy — Zamawiajgcy wzywa takze, wwyznaczonym przez siebie terminie, do
zfozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1; art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy - Z postepoania o udzielnie zamdwienia wyklucza sie rowniez
wykonawcow, ktorzy: nie wykazali spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu; oraz art. 7
ustawy w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia w zakresie petnienia funkciji:
Projektant Technolog A - Pani A. P. — Izba uznata za niezasadne.



Izba ustalita, zgodnie z ogtoszeniem o zamowieniu w sekcji lll.2.3, pkt 2 lit b):

O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy: Dysponujg lub bedg
dysponowac¢ osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, ktore bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamdwienia, posiadajgcymi niezbedne do jego wykonania kvalifikacje
zawodowe, petnigcymi nastepujgce funkcje: b) Projektantem Technologiem A posiadajgcym
tgcznie nastepujgce kwalifikacje i doswiadczenie (...) doswiadczenie zawodove, witym w
ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu zdobyt do$wiadczenie polegajgce na petnieniu funkcji Projektanta
Technologa (lub Projektanta branzy gazowej), przy realizacji co najmniej jednego
zamdwienia polegajgcego na opracowaniu dokumentacji projektowej, wtym projektu
budowlanego i projektu wykonawczego, gazociggu o Srednicy nominalnej co najmniej DN
500 i o cisnieniu MOP przynajmniej 5,56 MPa i dfugosci co najmniej 20 km, dla ktérego
uzyskano decyzje pozwoleniu na budove.

Konsorcjum Nafta — Gaz wskazat jako Projektanta Technologa A Panig A. P.
i projekt gazociggu wysokiego cisnienia DN700 MOP 8,4 MPa relaciji Ploty — Karlino.

Izba wskazuje, ze Odwolujacy nie kwestionowat udziatu Pani A. P. jako projektanta przy
realizacji ww. inwestycji; wiecej, sam Odwolujgcy wskazat w tresci uzasadnienia odwotania,
ze Pani A. P. ,, w ramach przedmiotowej inwestyciji funkcje projektanta petnita wytgcznie dla
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czesci obiektowej Sluzy, a nie gazociggu”

Izba wskazuje, ze podany przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamowieniu warunek
udziatu w postepowaniu, ktérego spemieniem muszg wykazac sie wykonawcy byt
jednoznaczny i precyzyjny. W ocenie Izby z ww. wymagania Zamawiajgcego
uksztattowanego w sekciji lll.2.3, pkt 2 lit b) ogtoszenia 0 zamdwieniu nie wynikato,

ze wskazana osoba na stanowisko Projektanta Technologa A miata petni¢ funkcje
Projektanta Technologa w zakresie projektowania gazociggu. Z ww. warunku wynikato
bowiem, ze osoba ta miata zdoby¢ doswiadczenie polegajgce na petieniu funkcii
Projektanta Technologa (lub Projektanta branzy gazowe;j), przy realizacji co najmniej jednego
zamowienia, ktdre to zamowienie dopiero miato polegac¢ na opracowaniu dokumentaciji
projektowej, w tym projektu budowlanego i projektu wykonawczego, gazociagu o $rednicy
nominalnej co najmniej DN 500 i o cisnieniu MOP przynajmniej 5,5 MPa i dtugosci

co najmniej 20 km, dla ktérego uzyskano decyzje o pozwoleniu na budowe. W ocenie Izby,
uwzgledniajac powyzsze wymagania jak i przyznany przez Odwotujgcego udziat Pani A. P.
petigcej funkcje projektanta we wskazanym zamowieniu, tj. gazociag relacji Ploty — Karlino
nie sposéb moéwic o braku spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby nie
doszio do naruszenia zadnego ze wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw ustawy.

W zakresie podniesionych zarzutéw naruszenia:

art. 26 ust. 3 ustawy - Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie
ztoZyli wwmaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztoZyli peinomocnictw, albo ktérzy ztozyli wwmagane przez
zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1, zawierajgce
bfedy lub ktérzy ztoZyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba ze mimo ich ztoZenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. ZtoZzone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty powinny potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkdw udziatu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert
oraz ust. 4 ustawy — Zamawiajgcy wzywa takze, wwyznaczonym przez siebie terminie, do
zlozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o kiérych mowa w art. 25 ust.
1 — W zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w zakresie petnienia funkciji:
Projektant Architekt - Pan P. P., Projektant Konstruktor - Pani T. S., Projektant Elektryk B -
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Pan J. K., Projektant Automatyk - Pan A. J. — Izba uznata za zasadny.

Izba ustalita, zgodnie z ogloszeniem o zaméwieniu w sekgji lll.2.3, pkt 2 lit d), e), g), i):

O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktoérzy: Dysponujg lub bedg
dysponowac¢ osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamdwienia, posiadajgcymi niezbedne do jego wykonania kwalifikacje
zawodowe, petnigcymi nastepujgce funkcje:

b) Projektantem Architektem posiadajgcym fgcznie nastepujgce kwalifikacje i doswiadczenie:
e) Projektantem Konstruktorem posiadajgcym fgcznie nastepujgce kwalifikacje i
do$wiadczenie

g) Projektantem Elektrykiem B posiadajgcym tgcznie nastepujgce kwalifikacje i
do$wiadczenie

(...)doswiadczenie zawodowe, witym wciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zdobyt doswiadczenie
polegajgce na petnieniu funkcji ... (- odpowiedni: Projektanta Architekta, Projektanta
Konstruktora, Projektanta Elektryka), przy realizacji co najmniej jednego zamowienia
polegajgcego na opracowaniu projektu budowlanego ttoczni gazu 0 mocy nie mniejszej niz 5
MW (zawierajgcego zaprojektowanie co najmniej jednego agregatu sprezajgcego), dla
ktérego uzyskano decyzje o pozwoleniu na budowe

i) Projektantem Automatykiem posiadajgcym doswiadczenie zawodowe, wtym w ciggu
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, zdobyt do$wiadczenie przy realizacji co najmniej jednego zamowienia
polegajgcego na opracowaniu projektu sytemu automatyki i sterowania tfoczni gazu o mocy
nie mniejszej niz 5 MW (zawierajgcego zaprojektowanie co najmniej jednego agregatu
sprezajgcego).”

Zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym przez Odwotujgcego w odwotaniu jak rowniez w
piSmie procesowym Odwotujgcego, wskazane przez Konsorcjum Nafta — Gaz osoby na ww.
funkcje zdobyly doSwiadczenie przy realizacji zadania ,Rozbudowa Podziemnego Magazynu
Gazu Strachocina - cze$¢ napowierzchniowa” z okresem realizacji 2009-2010. Zgodnie z
przedstawionym przez Odwotujgcego dowodami zatgczonymi do Odwotania projekt
budowlany dla ww. inwestycji zostat opracowany w listopadzie 2008 roku a pozwolenie na
budowe wydane zostato w dniu 13 lutego 2009 roku a fakt ten nie byt kwestionowany przez
Konsorcjum Nafta — Gaz. Konsorcjum Nafta — Gaz wskazywato, odnoszac to do wykazanego
do$wiadczenia, ze realizacja zamowienia zgodnie z listem referencyjnym (co jak podkres| nie
jest sporne miedzy stronami) zakonczyta sie 31 grudnia 2010 r. Wyjasnit rowniez, ze
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wykazanie sie doswiadczeniem w okresie ostatnich 5 lat zostato spetnione a zakonczenie
realizacji zamowienia nastepuje po jego catkowitym wykonaniu i przyjeciu przez
Zamawiajgcego i nie ma znaczenia dla tego zakoriczenia zaméwienia fakt czgstkowych
realizacji poszczegolnych zadan. Izba nie zgadza sie z tym stanowiskiem Konsorcjum Nafta-
Gaz, wskaza¢ bowiem nalezy, ze sama tre$¢ warunku okreslonego przez Zamawiajgcego
odnoszac sie do ,zaméwienie” wskazuje jednoczesnie na czym owo zamowienie miato
polegac i nie ma w tym zakresie znaczenia, czy stanowito ono samodzielne odrebne
zamoéwienie czy tez, jak w przypadku wykazanym przez Konsorcjum Nafta — Gaz stanowito
ono jedno z zadan realizowanych w ramach danego przedsiewzigcia (zamoéwienia).
Zaréwno projekt jak i pozwolenie na budowe zostaty wydane wczesniej niz 5 lat przed
terminem skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Dlatego tez
Zamawiajacy miat prawo wezwac¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4
ustawy, uwzgledniajac informacije zawarte w liscie referencyjnym. Natomiast obowigzany byt
do wezwania Konsorcjum Nafta - Gaz do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych
spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

W zakresie argumentaciji wskazanej przez Odwotujgcego a dotyczacej mocy ttoczni gazu,
ktéra stanowita treS¢ warunku okreslonego przez Zamawiajgcego Izba uznata, ze w tym
zakresie zarzut sie nie potwierdzit. Z przedstawionych zaréwno przez Odwotujgcego jak



i Konsorcjum Nafta — Gaz (dowod nr 2) dokumentow wynika w sposéb jednoznaczny, ze dla
inwestycji ,Rozbudowa Podziemnego Magazynu Gazu Strachocina - czes¢
napowierzchniowa” zostata zaplanowana budowa centralnego osrodka wyposazonego

w nastepujace elementy i instalacje (pkt. | ppkt 1 Decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia z 17 marca 2008 roku): ttocznie gazu,
skiadajaca sie z zespotu agregatoéw sprezarkowych gazu o tgcznej mocy ok. 6MW.
Wskazywane przez Odwotujgcego punkty ww. decyzji (pkt Il ppkt 14 i 15) wynika informacja
0 emisji zanieczyszczen jak réwniez przyblizona moc silnika gazowego napedzajgcego
pojedynczg sprezarke. Natomiast w przedstawionym przez Konsorcjum Nafta - Gaz
uzupetnieniu listu referencyjnego z 15 kwietnia 2015 roku wynika, ze wybudowana zostata
Ttocznia gazu ziemnego o nastepujgcych parametrach pracy: (podane istotne dla sprawy)
ilos¢ sprezarek: 3 sztuki w tym jedna jako rezerwowa, moc jednej sprezarki: 2,5 MW. Z
dokumentow tych w ocenie Izby wynika, ze spetiony zostat warunek w zakresie ttoczni gazu
0 mocy hie mniejszej niz 5SMW.

W zakresie naruszenia przepiséw art. art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy, art. 51 ust. 1 ustawy, art. 51
ust 1a ustawy — Izba uznata zarzuty za niezasadne.
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Izba wskazuje, ze zgodnie z wyjasnieniem poczynionym na rozprawie przez Konsorcjum
Nafta-Gaz realizacja zamoéwienia zgodnie z zatgczonym listem referencyjnym realizowana
byta w okresie od 09.06.2009 roku do 31.12.210 roku. Konsorcjum Nafta — Gaz nie
oswiadczyto w wykazie nieprawdy, lecz wskazato okres realizacji kompleksowej
dokumentacji projektowej inwestycji zawierajagcej rézne opracowania, w tym projekt
budowlany. projekt byt realizacji wskazanego Niewatpliwie budowlany elementem
zamowienia, - wymagan jednakze przez niezrozumienie Konsorcjum Nafta Gaz
Zamawiajgcego co do okreslonego warunku udziatu w postepowaniu skutkowato ztozeniem
tej informaciji w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W zakresie naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy — Izba uznata zarzuty za
niezasadny. Zarzut tej jest przedwczesny, bowiem dopiero nieuzupetnienie na wezwanie
Zamawiajagcego, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy, dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie
okre$lonych przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu bedzie skutkowaé
wykluczeniem z postepoania.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ustawy Izba wskazuje, ze doszto do naruszenia zasad
postepoania o udzielnie zamowienia publicznego, zostaty naruszone w postepowaniu
0 udzielnie zamdwienia publicznego przepisy szczegdine ustawy.

Sygn. akt KIO 764/15

W zakresie wykonawcy Biuro Studiéw i Projektow Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A.
z siedzibg we Wroctawiu (dajej: Gazoprojekt S.A.)

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt
4i8, art. 90 ust. 2i 3 oraz art. 96 ust. 3 ustawy, a takze (z ostroznosci) art. 26 ust. 3 ustawy.

l.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Gazoprojekt S.A. jako niewaznej na
podstawie odrebnych przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte,
Jezeli: jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw— Izba uznata zarzut za niezasadny.

35

Izba podziela argumentacje przedstawiong na rozprawie przez Zamawiajgcego. Uchwatg
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015 roku (sygn. akt lll CZP 34/14) nie ma mocy
zasady prawnej, bowiem zgodnie z art. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 roku o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2002 roku nr 240 poz. 2052 ze zmianami) Uchwaty petnego
sktadu Sgdu NajwyZszego, sktadu potgczonych izb oraz sktadu catej izby z chwilg ich
podjecia uzyskujg moc zasad prawnych. Skfad siedmiu sedzidw moze postanowi¢ o nadaniu



uchwale mocy zasady prawnej.

Zgodnie z dokumentacja, Pan L. K. uchwatg Zarzadu spétki z dnia 26 lutego 2015 roku w
sprawie udzielenia prokury reprezentowania firmy tgcznie z jednym z cztonkéw zarzadu,

zostat na podstawie wniosku o zmiane wpisu w Krajowym Rejestrze Sagdowym (dalej: KRS) z
dnia 3 marca 2015 roku wpisany do KRS dnia 17 marca 2015 roku, a nastgpnie w dniu 24
kwietnia 2015 roku zostat z KRS wykreslony. Prokurent, Pan L. K. zostat ujawniony w KRS,

co wynika z dokumentu, ktory zostat dotgczony do pisma Gazoprojekt S.A. z dnia 30 marca
2015 roku.

Odwolujgcy podnosit, ze na dzien sktadania ofert tj. na dzien 20 marca 2015 roku prokurent,
ktéry podpisat oferte nie byt ujawniony w KRS, natomiast do oferty zatgczony zostat wniosek

0 zmiane wpisu w KRS z dnia 3 marca 2015 roku. Izba wskazuje, ze obowigzek zgtaszania
okreslonych informac;ji do rejestru spoczywa zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 roku Kodeks spétek handlowych (tekst jednolity: Dz. U. 2013 poz. 1030 ze zmianami)

na samych przedsiebiorcach. Wpisdéw w rejestrze (obejmujgcych zaréwno wprowadzenie, jak

i wykreslenie okreslonych informaciji) dokonuje sad rejestrowy (sad rejonowy). Natomiast

zakres danych podlegajgcych ujawnieniu w rejestrze zostat okreslony w ustawie z 20

sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sgdowym (tekst jednolity: Dz. U. 2013 poz.1203

ze zmianami). Wpis w KRS dotyczacy reprezentacji spotki ma charakter deklaratoryjny

(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., sygn. akt. V CK 839/04) co oznacza, ze

stuzy jedynie potwierdzeniu powstania, zmiany lub ustania prawa badz stosunku prawnego.

W rozpoznawanej sprawie Gazoprojekt S.A. wykazat, ze zgodnie z obowigzujgcymi

regulacjami dokonat zmiany wpisu w KRS, ztozyt w odpowiednim terminie wniosek o

dokonanie zmiany wpisy w KRS oraz taka zmiana wpisu w KRS nastagpita.

Izba wskazuje, ze czym inny jest natomiast aktualnos¢ dokumentow sktadanych wraz z

ofertg. Zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy ustawy o KRS, ani rozporzgdzen wykonawczych
wydanych na jej podstawie nie postuguja sie pojeciem aktualnosci ani waznosci odpisu z rejestru
w czasie, zgodnie natomiast z ustawg Prawo zamdwien publicznych oraz aktami wykonawczymi
do ustawy tj. Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku (Dz. U. 2013
poz.231) w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcdw,
oraz form wjakich te dokumenty mogg by¢ skitadane, §3 ust.1 pkt 2) wymagane jest, ze odpis z
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wiasciwego rejestru ma by¢ aktualny wystawiony nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed terminem
sktadania ofert. Zgodnie z Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 27 grudnia 2011

roku w sprawie ustroju i organizacji Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sgdowego oraz
trybu i sposobu udzielania informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego i wydawania kopii
dokumentdw z katalogu, a takze struktury udostepnianych informacji o podmiotach

wpisanych do Rejestru oraz cech wydrukéw umoZliniajgcych ich weryfikacje z danymi w
Rejestrze (Dz. U. 297 poz. 1760) odpis aktualny to odpis, ktéry zawiera aktualng tre§¢ wpiséw w
rejestrze pod danym numerem KRS (§ 6 ust. 2). Na dzieh sktadania ofert tj. 20 marca 2017 roku
prokurent byt juz ujawniony w KRS, co wynika z oSwiadczenia Gazoprojekt S.A. (wpisany do
KRS dnia 17 marca 2015 roku), jednakze Odwotujgcy nie podnosit braku aktualnosci

zfozonego wraz z ofertg KRS.

W zwigzku z nieuwzglednieniem zarzut opisanego powyzej, niezasadnym jest réwniez zarzut
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy z uwagi na zaniechanie wezwania do uzupetnienia

dokumentu petnomocnictwa.

Il.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Gazoprojekt S.A. na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 4) ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia; art. 90 ust. 2 ustawy - Obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy; art. 90 ust 3 ustawy —
Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztoZzyt wyjasnien lub jeZeli dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco

niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia — Izba uznata zarzut za zasadny.

Zamawiajgcy wezwat za pismem z dnia 23 marca 2015 roku, w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Gazoprojekt S.A. do ztozenia wyja$nien w zakresie zaoferowanej w postepowaniu ceny
oferty. W wezwaniu Zamawiajacy w sposob precyzyjny wskazat, ze zwraca sie o udzielnie



wyjasnien, wtym zloZzenie dowoddw, dotyczgcych elementdéw oferty majgcych wotyw

na wysokoS$c¢ zaoferowanej ceny ofert za wykonanie przedmiotowego zamowienia

tj. 5433 732,62 ztotych (4 417 668,80 ztotych netto). Jednocze$nie Zamawiajgcy w piSmie
wskazat jak jest wartos¢ Sredniej arytmetycznej cen ziozonych ofert oraz odnoszac sie

do szacunkowej warto$ci zaméwienia (13 897 600,00 zt) wskazat, jaka warto$¢ netto stanowi
30% szacunkowej wartosci zamowienia (9 728 320,00 zt). Zaznaczyt, ze cena oferty ztozonej
przez Gazoprojekt S.A. jest nizsza o0 30 % od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert jak rowniez od warto$ci zamoéwienia netto. Zamawiajacy zwracajac sie

0 udzielnie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, wskazat w szczegdlnosci w jakim zakresie

37

powinien wyjasni¢ wykonawca, tj: kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny
oferty nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace (...), kosztow ustug,
ktore zostang zlecone podwykonawcom, pozostatych kosztow, wtym m.in.: kosztéw
materiatéw, optat administracyjnych itp., wysokos$ci zysku, oszczednosci metody wykonania
zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw
wykonania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy,
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

W odpowiedzi na wezwanie Gazoprojekt S.A. za pismem z 30 marca 2015 roku ztozyt
wyjasnienia, jednoczes$nie wskazat, ze zatgczniki do pisma stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

Po pierwsze Izba odnoszgc sie do argumentacji przedstawionej przez Zamawiajgcego na
rozprawie uwzgledniajgc, ze prawidtowo$¢ oszacowania przedmiotu zamowienia moze mie¢
wptyw na ocene prawidiowos$ci zaoferowanych przez wykonawcow cen za realizacje
przedmiotu zamowienia poddata analizie sposdb oszacowania przez Zamawiajgcego
warto$ci zamoéwienia. Zamawiajagcy wskazujgc podstawy szacowania wartosci zamowienia
podat, ze przyjat na potrzeby szacowania wartosci szacunkowej tego zamoéwienia wskaznik
8% wartosci tloczni i stacji pomiarowej oraz 120 000 zt /km dla gazociggu. Zamawiajgcy
wskazat, Ze oszacowat przedmiot zamowienia na najwyzszym mozliwym poziomie. W ocenie
Izby, uwzgledniajac rodzaj zamawianej ustugi, jak rownie kwalifikacje personelu, jakie sg
niezbedne do prawidtowe;j realizacji przedmiotu zamoéwienia, przyjecie przez Zamawiajagcego
sposobu szacowania wartosci zamowienia nie byto nieprawidtowe. Warto réwniez w tym
miejscu zaznaczy¢, ze oszacowana przez Zamawiajgcego warto$¢ zamowienia oscylowata
w kwocie wynikajgcej z Koncepcji Programowo — Przestrzennej dla inwestyciji Gazociag
Polska-Czechy. Takze Odwotujgcy w ztozonym pismie wskazalt na realizacje zadania —
projekt Gustorzyn-Odolanéw DN 700 gdzie zaoferowana zostata cena 104 697,38 zt za km
przez Gazoprojekt S.A.

Izba stwierdzita, ze Gazoprojekt S.A., zobowigzany na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy, w
ztozonych wyjasnieniach z dnia 30 marca 2015 r. nie wykazat, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny.

Izba wzieta pod uwage charakter ustugi, ktérej wycena opiera sie w zasadniczej mierze na
kosztach personelu, a te mogg by¢ zréznicowane, jednak majgc na uwadze wymagania
wobec doswiadczenia poszczegolnych ekspertow uksztattowane przez Zamawiajgcego Izba
stwierdzita, ze tak znaczna réznica w cenach powinna znalez¢ uzasadnienie, ktérego
Gazoprojekt S.A nie przedstawit.
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Izba podziela stanowisko zaprezentowane przez Odwotujgcego, wskazujgce, ze
wystarczajgce dla wykazania rzeczywistych kosztow prac ponoszonych przy realizaciji
zamowienia byto przedstawienie kalkulacji w oparciu o ptace minimalne. Z obowigzujacej
regulacji prawnej wynika, ze koszty pracy nie mogg zawiera¢ stawek nizszych niz minimaine
wynagrodzenie, na co wskazywat w wezwaniu rowniez Zamawiajgcy, jednakze nie oznacza
to, ze majg by¢ minimalne. Wykonawca obowigzany byt do wykazania realnych kosztow
pracy, natomiast w trakcie rozprawy petnomocnik Gazoprojekt S.A. oSwiadczyta, ze przyjat
minimalne wynagrodzenie zgodnie z tym co sobie przyjat zamawiajgcy i wykazat w swoich
wyjasnieniach, ze jest w stanie za tg kwote zrealizowa¢ zamowienie. W ztozonych



wyjasnieniach na stronie 3 wskazal, operujgc stawka godzinowg (12,58 zt), ze faczny koszt
pracy zostat wyliczony w oparciu o minimalne wynagrodzenie. W ocenie Izby, uwzgledniajac
wyjasnienia Gazoprojekt S.A. jak réwniez oSwiadczenie ztozone na rozprawie jednoznacznie
wynika z nich, Zze wykonawca ten nie uwzglednit realnych kosztdéw pracy w swojej kalkulaciji
przedstawionej Zamawiajgcemu a jedynie wskazat kalkulacje, ktéra przy zatozeniu
wynagrodzenia na poziomie minimalnym pozwalata na wykazanie zysku, co dodatkowo
potwierdza oSwiadczenie ze strony 4 wyjasnien Gazoprojekt S.A. ponownie odnoszace sie
do zatoZenia minimalnego wynagrodzenia za prace. Izba uznata réwniez za zasadng
argumentacje Odwolujgcego wskazujaca, ze realne, rzeczywiste koszty pracy sg wyzsze od
minimalnego wynagrodzenia za prace przez odniesienie sie do Sredniego wynagrodzenia

w branzy gazowniczej ksztattujgcego sie na poziomie 45,02 zt brutto na osobogodzine pracy
dla specjalistow oraz 23,81 zt dla asystentow (w oparciu o raport pfacowy zatgczony

do pisma procesowego Odwolujgcego) oraz uwzgledniajgc informacje z pisma procesowego,
niekwestionowang przez Gazoprojekt S.A. dotyczgca realnych wydatkow Gazoprojekt S.A.

z tytulu wynagrodzenia, ktore oscyluje na poziomie okoto siedmiu tysiecy ziotych. Izba
podziela rowniez stanowisko zaprezentowane przez Odwotujgcego, ze nie ma znaczenia
przy wykazaniu realnych kosztéw pracy realizacja innych zlecen w okresie realizacji
przedmiotu zamowienia, bowiem liczba roboczogodzin koniecznych do wykonania pracy

w ramach projektu wskazuje na faktyczne koszty pracy jak réwniez inne faktyczne koszty
ogolne obcigzajgce firme, takie jak koszty budynkéw, utrzymania infrastruktury, mediéw,
licencji na oprogramowanie, reklamy, finansowe, koszty zarzadu i administracji itd. lzba
wskakuje, ze wyjasnienia wykonawcy sktadane w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy
powinien badac nie tylko przez zsumowanie podanych w nim kwot (o ile takowe w ogéle sg
podane), ale i poprzez realno$¢ poczynionych zatozen co do czasochtonnosci pracy, co do
rzeczywisto$ci i zgodnosci z prawem stawek wynagrodzenia oraz do realnego kosztu
czynnosci do zrealizowania celem osiggniecia przedmiotu zamdwienia.

Wskazac rowniez nalezy, ze Zamawiajgcy wymagat od wykonawcy ztozenia wraz
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z wyjasnieniami dowoddw, w zakresie kosztéw pracy, ktére skalkulowat Gazoprojekt S.A.

na poziomie minimalnym brak jest dowodow potwierdzajgcych realnos¢ wykazanych
wartosci.

W zakresie pozostatych elementéw ceny Izba wskazuje, ze Gazoprojekt S.A. nie odniést sie
do zadnych szczegdlnych uwarunkowan, ktére wskazywatby na specjalne rabaty, promocje
czy tez inne powigzania pomiedzy wykonawcg a podwykonawcami, ktére przekiadatby sie na
korzysci finansowe pozwalajgce na obnizenie ceny. Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze ztozone w
zatgczeniu do pisma, objete tajemnicg przedsiebiorstwa dokumenty nie potwierdzajg w
zaden sposob stanowiska Gazoprojekt S.A., w ocenie Izby nie majg one w ogole znaczenia
dla wykazania realno$ci zaoferowanej ceny, nie potwierdzajg istnienia korzystnych
warunkow realizacji ustug jak rowniez nie odnoszg sie do realizacji przedmiotowego
zamowienia.

W zakresie kosztéw materiatéw oraz kosztéw administracyjnych, jak stusznie zauwazyt
Odwolujgcy, Gazoprojekt S.A. wskazat, ze koszty administracyjne sg stale, takie same dla
wszystkich wykonawcéw co niewatpliwie nie moze mie¢ znaczenia dla obnizenia ceny oferty
bowiem nie stanowi 0 oszczednosciach w stosunku do pozostatych ofert.

W zakresie informacji dotyczacych zmniejszenia kosztow realizacji inwestycji Gazoprojekt
S.A. w punkcie 5 wyjasnien wskazat, ze postugiwaé sie bedzie specjalistycznym
oprogramowaniem pn. URBANO. Izba wskazuje, ze wykonawca, mimo zatgczenia umowy
na wdrozenie programu nie wykazat w jaki sposéb i jak faktycznie zastosowanie
wymienionego wyzej oprogramowania wptywa na obnizenie kosztéw przez usprawnienie

i przyspieszenie procesu projektowania przez zmniejszenie iloSci godzin niezbednej

do wykonania dokumentacji wykonawczej, o okoto 30% w poréwnaniu do ilosci godzin, jakie
bytyby potrzebne do wykonania takich samych prac bez wykorzystania tego
oprogramowania. Jak stusznie zauwazyt Odwolujgcy, w wyjasnieniach wskazane zostato,
ze program ten tgczy tworzenie profilu gazociagu, obliczer hydraulicznych i integruje wyniki
ze Srodowiskiem GIS jednakze, w zakres projektu nie wchodzg obliczenia hydrauliczne oraz
w ofercie wskazano, ze w stosunku do GIS prace te zostang zlecone na zewnatrz. Nie ma
znaczenia w zakresie oceny ztozonych wyjasnien oSwiadczenie Gazoprojekt S.A. ziozone
na rozprawie, ze samodzielnie, bez podwykonawcy bedzie wykonywat prace w zakresie GIS,



bowiem na etapie wyjasnien takiej informacji nie podat.

W ocenie Izby nie potwierdzajg réwniez realnosci ceny oferty oszczednosci jakie
Gazoprojekt S.A. uzyska w zwigzku z posiadanym ubezpieczeniem. Obnizenie ceny oferty o
kwote jaka miataby pokrywac koszt ubezpieczenia, cho¢ realny, nie przesgdza o realnosci
ceny oferty.

Ze wzgledu na objecie zatgcznikdw do wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa, bardziej
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szczeg6towe odniesienie sie do tre$ci wyjasnien nie jest mozliwe.

Izba wskazuje réwniez, ze powotywanie sie na dtugoletnie doswiadczenie firmy rowniez nie
stanowi uzasadnienia dla obnizenia ceny, bowiem doswiadczenia nie mozna odméwic
réwniez innych wykonawcom ubiegajgcym sie o przedmiotowe zamowienie, podobnie jak
posiadania materiatow czy sprzetu niezbednych do realizacji zaméwienia, takich jak sprzet
komputerowy. Uzasadnienia dla wysokosci zaoferowanej ceny nie mogg stanowic inne
realizowane przez Gazoprojekt S.A. zamdwienia, jako ze za wyjagtkiem charakteru ustugi nie
jest mozliwe proste przetozenie cen zaoferowanych w innym postepowaniu na oferte ztozong
Zamawiajgcemu. Jednoczesnie, jak wszywat Odwotujgcy, powotane przez Gazoprojekt S.A.
zadania projektowe, czego wykonawca nie kwestionowat, dotyczyty wytgcznie gazociggu nie
obejmowaty natomiast swoim zakresem obiektu tloczni gazu.

Wskazany sposob oceny wyjasnien przez Zamawiajgcego a mianowicie: wyliczenie ceny za
realizacje jednego kilometra gazociggu przez Gazoprojekt S.A. w ztozonej ofercie oraz
poréwnanie jej z usredniong ceng za realizacje 1 kilometra gazociggu w zaméwieniach
dotychczas realizowanych przez Zamawiajgcego (dowod nr 1) oraz zestawienie tych
wyliczen z wyjasnieniami Gazoprojekt S.A. nie moze by¢ uznany za prawidtowy. To na
Zamawiajgcym spoczywa ocena wyjasnien, ktéra bedzie prowadzi¢ do wniosku o realnosci
zaoferowanej ceny.

W ocenie Izby Odwotujgcy, mimo, ze nie znat catosSci wyjasnien (zatgczniki zostaty objete
tajemnica przedsigbiorstwa) w sposob analityczny i wlasciwy wykazat, ze oferta
Odwolujgcego, z uwzglednieniem ztozonych wyjasnien, nie zwiera wszystkich sktadnikow,
ktére nalezato w cenie skalkulowac jak rowniez nie zaistnialy przyczyny, ktére wskazywatyby
na realno$¢ zaoferowanej ceny.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 a ustawy CieZar dowodu, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy, ktory jg ztoZyt, jezeli jest strong albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego; 2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztoZyt
oferte, nie jest uczestnikiem postepowania. W rozpoznawanej sprawie Gazoprojekt S.A. jako
uczestnik postepoania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego oswiadczyt na rozprawie,
ze nie bedzie sige odnosi¢ szczegdfowo do poszczegdinych elementdw uzasadnienia zarzutu
odwofania jednocze$nie wyjasniajac, ze z zatacznikow do wyjasnien zaoferowanej ceny
wynika, ze cena ta daje mozliwo$¢ realizacji zamowienia. Niewatpliwie, w trakcie
postepoania odwotawczego to na Gazoprojekt cigzyt dowod wykazania, ze oferta nie zwiera
razgco niskiej ceny, czego w ocenie lzby wykonawca ten nawet nie uprawdopodobnit.

W ocenie Izba dziatanie Zamawiajgcego w zakresie oceny oferty Gazoprojekt S.A. nie bylo
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prawidtowe, byto niezgodne z obowigzujgcymi przepisami co doprowadzito do naruszyto
zasady zamowien publicznych, w tym w szczegolnosci podnoszonych przez Odwotujgcego
zasad rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji okreslonych

w art. 7 ust. 1 ustawy.

IIl.

W zakresie zarzutu zaniechania odtajnienie zatgcznikow do wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny ztozonych przez Gazoprojekt S.A. {j. naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy — Nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jeZzeli wykonawca, nie péZniej niz w terminie skfadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie moga by¢
one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice



przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa wart. 86 ust. 4.
Przepis stosuje sie odpowiednio do konkursu. oraz art. 96 ust. 3 ustawy — Protokét waz z
Zafgcznikami jest jawny. Zatgczniki do protokofu udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty udostepnia sie od
chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia zaproszenia do skfadania ofert, a wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach oceny
Spetniania warunkow udziatu w postepowaniu — lzba uznata zarzut za zasadny.

Izba uznata zarzut ten za zasadny, jednakze z uwagi na uwzglednienie zarzutu zaniechania
odrzucenia oferty Gazoprojekt S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Izba
nie nakazywata odtajnienia dokumentéw.

Izba wskakuje, ze znowelizowany ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 roku o ziemnie ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2014 poz. 1232) art. 8 ust. 3 ustawy wprowadza
istotng zmiane w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Zgodnie z obecnym brzmieniem
przepisu wykonawca, ktory zastrzega informacje podane w ofercie jako stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa obowigzany jest wykazac jednoczesnie, ze zastrzezone przez
niego w ofercie informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Utrzymane zostato w
znowelizowanym przepisie odestanie do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.
U. z 2003 nr 153, poz. 1503) w zakresie okreslenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Tajemnicg
przedsiebiorstwa zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o z zwalczaniu nieuczciwej konkurencji sg
Lhieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, co do
ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.” Z
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przytoczonej definicji wynika, ze aby dang informacje uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa
niezbedne jest spetnienie dwoch warunkéw: po pierwsze spetnione muszg zostac przestanki
w zakresie charakteru informacji a po drugie muszg zostac przez przedsiebiorce podjete
dziatania w celu ochrony danych. Ustawodawca jednoznacznie w ustawie (Prawo zamowien
publicznych) okreslit termin na zastrzezenie informaciji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa jak rowniez na wykazanie, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa tj. wykonawca zobligowany jest dokonac¢ tego nie p6zniej niz w terminie
Sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Wynika z
powyzszego, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz wykazanie, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa musi nastgpi¢ jednoczesnie.

Zamawiajacy obowigzany jest do badania skutecznos$ci zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa w ofertach/wnioskach o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu/ przy
czym w stanie badanie skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy obecnym prawnym
przedsiebiorstwa ulegt zmianie w stosunku do poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego.
To na wykonawcy obecnie cigzy obowigzek wykazania, ze zastrzezone przez niego

w ofercie informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, tym samym uksztattowany

w ustawie (Prawo zaméwien publicznych) obowigzek nalezy odczytywaé jako podjecie przez
wykonawce niezbednych dziatan w celu utrzymania niejawnosci ztozonych informacji, co
stanowi réwniez wymag konieczny, zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, do uznania, ze informacje obie jete tajemnicg przedsiebiorstwa takg tajemnicg
stanowig. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze to na podmiocie zastrzegajacym tajemnice
przedsiebiorstwa cigzy obowigzek do dbania o zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w
kazdym przypadku dziatalnosci tego podmiotu. Natomiast zaniedbanie przez wykonawce
obowigzku utrzymania poufno$ci danych informacji uniemozliwia powotywanie sie na
ochrone wynikajgca z przepisow. W efekcie w przypadku zaniedbania przez wykonawce
wykazania, ze zastrzezone przez niego w ofercie informacje stanowia tajemnice
przedsiebiorstwa prowadzi do tego, ze zastrzezenie tajemnicy bedzie nieskuteczne.
Okre$lony w ustawie termin na zastrzezenie informaciji ztozonych w ofercie jak rowniez
wykazanie, ze stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa — czyli spetnienie obu warunkéw
ustawowych w okreslonym terminie — sktada sie na wykonanie po stronie zastrzegajacego
tajemnice obowigzku powziecia dziatan majgcych na celu zachowanie poufnosci
przedstawionych informaciji. Jezeli wykonawca tego nie dokonat nie ma ustawowych podstaw



do wzywania go do sktadania oSwiadczenia zawierajgcego wykazanie przyczyn objecia
danych informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa. Jezeli wykonawca nie wykonat cigzgcych na
nim obowigzkdw zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy to brak uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
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przedsiebiorstwa w ofercie zwalnia Zamawiajacego z obowigzku zachowania poufnosci
wskazanych w ofercie informacii.

Powyzsze wymagania w zakresie wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa niewatpliwe nalezy stasowac do sktadanych przez wykonawcow
dokumentow w wyniku wezwania wykonawcy przez Zamawiajacego.

W rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy nie wykazat dlaczego objete przez niego informacje
stanowig tajemnice. Ogolnikowe wyjasnienia zawarte w pismie z 30 marca 2015 roku
wskazujgce na to, co zastrzezone tajemnicg przedsiebiorstwa dokumenty zawierajg pomijajg
w zasadzie istote, a mianowicie konieczno$¢ wykazania dlaczego te dokumenty wykonawca
objat tajemnica przedsiebiorstwa. Zaznaczy¢ nalezy, ze to nie jakiekolwiek wyjasnienia
poczynione przez wykonawce stanowig podstawe do uznania skutecznos$ci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, lecz takie, ktorymi wykonawca wykazuje wypetnienie

przestanek, ktére warunkujg skutecznos¢ takiego zastrzezenia. W tej sprawie Gazoprojekt
S.A. nie dopefnit cigzgcych na nim obowigzkéw dbania o poufno$¢ zastrzeganych przez
siebie informacji co skutkuje nieskutecznoscig poczynionego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zaznaczy¢ nalezy, ze brak wykazania zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa, brak uzasadnienia tej czynno$ci wykonawcy obcigzg wykonawce
sktadajgcego oferte i zwalnia zarazem Zamawiajgcego z utrzymania okreslonych i
wskazanych w ofercie informacji w tajemnicy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 186 ust.
6, art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 3i § 5 ust. 3i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. wsprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.
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