Sygn. akt: KIO 1905/24
KIO 1915/24
WYROK

Warszawa, dnia 2 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Anna Chudzik
Protokolant: Rafat Komon .........

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 maja 2024 r. przez
wykonawcow:

I.PRAXIS £6dz P. i P. Sp. j. z siedzibg w todzi (sygn. akt KIO 1905/24),

I.Netprint S.C. J.W., B.S. (sygn. akt KIO 1915/24),

w postepowaniu prowadzonym przez 32 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zamosciu,
przy udziale:

A)uczestnika po stronie zamawiajgcego w sprawach KIO 1905/24 i KIO 1915/24 — Golden Line Sp. z 0.0. z siedzibg w
Rzeszowie,

B)uczestnika po stronie zamawiajgcego w sprawie KIO 1915/24 — PRAXIS £6dz P. i P. Sp. j. z siedzibg w Lodzi,
orzeka:

1.Sygn. akt KIO 1905/24
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce PRAXIS £6dz P. i P. Sp. j. z siedzibg w todzi i

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutlem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz wykonawcy Golden Line Sp. z o.0. z siedzibg w Rzeszowie kwote 3 600 zt
00 gr (trzy tysigce sze$cset zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty uczestnika postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika;

.Sygn. akt KIO 1915/24

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu w odniesieniu do czesci nr 1 zamdwienia: uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Netprint S.C. J.W., B.S. oraz
powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym poprawienie poz. 119-124 formularza cenowego Odwotujgcego
na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Golden Line Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania

2.2.zasgdza od wykonawcy Golden Line Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt
00 gr (osiemnascie tysiecy szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

#x200eSygn. akt: KIO 1905/24
KIO 1915/24
Uzasadnienie



Zamawiajgcy — 32 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zamos$ciu— prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Dostawa fabrycznie nowych materiatow eksploatacyjnych do sprzetu
informatycznego oraz papieru do urzgdzeri drukujgcych w zakresie 2 (dwoch) cze$ci. Wartos¢ zamodwienia jest wigksza
niz progi unijne. Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 125897-2024.

Syan. akt KIO 1905/24

W dniu 31 maja 2024 r. wykonawca PRAXIS £6dz P. i P. Sp. j. wnidst odwotanie wobec czynno$ci wyboru oferty
wykonawcy Golden Line Sp. z o. o. jako najkorzystniejszej w czesci nr 1 zamdwienia i wobec zaniechania odrzucenia tej
oferty jako niezgodnej z postanowieniem rozdz. Xl pkt 3 ppkt 8 lit. b SWZ. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepisow: art. 239 w zw. z art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. art. ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i wniost
0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru Golden Line jako najkorzystniejszej w czeSci nr
1 zaméwienia, odrzucenia tej oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia oraz powtdrzenia czynnosci badania
i oceny ofert z wylgczeniem odrzuconej oferty Golden Line oraz z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajacy w rozdz. Xl pkt 3 ppkt 8 wymagat ziozenia m.in. nastepujacych
przedmiotowych srodkéw dowodowych dla wszystkich oferowanych réwnowaznych materiatow eksploatacyjnych:

b) DOKUMENTY potwierdzajgce zgodnos¢ z normami:

a.ISO/IEC 19752 (standard pomiaru wydajno$ci kaset z tonerem przeznaczonym do monochromatycznych drukarek
laserowych);

b.ISO/IEC 19798 (standard pomiaru wydajnoSci kaset z tonerem do kolorowych drukarek laserowych);
c.ISO/IEC 24711 (standard okres$lajgcy metodologie badania wydajnosci kartridzow atramentowych);
d.ISO 24712 (standard zawierajgcy wytyczne dotyczgce stron testowych).

W/w certyfikaty potwierdzajgce zgodnoSc produktow z wymienionymi wyzej normami 1SO, winny by¢ wystawione
przez jednostke oceniajgcg zgodno$c.

c) FORMULARZE z raportami wynikéw testow pomiaru wydajnosci, przygotowane zgodnie z normg przez jednostke
oceniajgcg zgodnos¢. Testy muszg by¢ przeprowadzone na drukarkach/urzadzeniach, ktére Zamawajgcy wykazat w
zatgczniku nr 1a do SWZ.

Odwotujacy wskazat rowniez, ze powyzsze wymogi byly przedmiotem wyjasnien tresci SWZ, w wyniku ktérych
Zamawiajgcy podtrzymat swoje dotychczasowe oczekiwania:

Pytanie 1:

Prosze o doprecyzowanie wymagan stawianych przez Zamawiajgcego dla zaoferowanych rownowaznych materiatow
eksploatacyjnych (rozdziat XIlI, ust. 8 pkt. b) SWZ, tak aby raporty z testow byly wystawione przez niezalezny od
producenta podmiot uprawniony do kontroli jakoSci posiadajgcy akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji w zakresie
badania produktéw, a wykonanych zgodnie z obowigzujgcymi normami po aktualizacji: ISO/IEC 19752:2017, ISO/IEC
19798:2017, ISO/IEC 24711 :2021, ISO/IEC 24712:2007.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wymaga, aby wszelkie materiaty rownowazne (zamienniki) posiadaty raport z testow, wykonanych przez
podmiot uprawniony do kontroli jakos$ci posiadajgcy aktualng akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji w zakresie
badania produktow, ktére to pozwolg okreslic czy oferowane rownowazniki nie ustepujg jakoscig materiatom zalecanym
przez producenta danego urzadzenia.

Pytanie 2:

Czy zamawajgcy dopuszcza aby w ramach przedmiotowych $Srodkow dowodowych wykonawca przedfozyt raporty
wykonane przez laboratorium, ktére ma zawieszong akredytacje?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie dopuszcza raportéw z laboratorium z zawieszona akredytacja.

Odwolujacy stwierdzit, ze w tresci pytania numer 1 pytajgcy, referujgc do raportéw popetnit oczywistg omytke
wskazujac na ,pkt b”. Lit. b dotyczy bowiem certyfikatow. Raporty zostaly wymienione natomiast w lit. c. Tego typu
omytka ma charakter oczywistej co wynika z poréwnania tresci SWZ do tresci pytania.



Odwolujagcy podniost, ze wymoég SWZ dotyczacy przedstawienia certyfikatow oraz raportow
wystawionych/przygotowanych przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ jest jasny. Znaczenie frazy jednostka oceniajgca
zgodnos¢ nie moze by¢ sporne z tego wzgledu, ze Zamawiajgcy sam doprecyzowal, jak to pojecie interpretowac. W
rozdziale XIll pkt 3 ppkt 8 zawart bowiem doprecyzowanie, ze przez ,jednostke oceniajgcg zgodnos$c” rozumie sie
Jednostke wykonujgcg dziatania z zakresu oceny zgodnosci, wtym kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowang
zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawajgcym
wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszgce sie do warunkow wprowadzania produktéw do obrotu
i uchylajgcym rozporzgdzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30). Zamawiajacy wymaga, aby
Jednostki oceniajgce zgodno$c posiadaly stosowng akredytacje. Akredytacja oznacza bowiem poswiadczenie przez
krajowg jednostke akredytujgcg, Ze jednostka oceniajgca zgodno$¢ spetnia wymagania okreslone w normach
zharmonizowanych oraz — w stosownych przypadkach — wszelkie dodatkowe wymagania. Z treS$ci przywotanego
rozporzadzenia oraz obowigzujgcej na gruncie prawa polskiego ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854 — t.j.) wynika, Ze panistwo cztonkowskie posiada jedng krajowg
Jednostke akredytujgca, tj. udzielajgcg akredytacji na wniosek jednostek oceniajgcych zgodnosc, a na mocy art. 38 ust. 1
ustawy o systemie oceny zgodnosci takg jednostkg jest Polskie Centrum Akredytacji. (...) Jak wynika z powyzszego,
wymaganie Zamawiajgcego w odniesieniu do jednostki oceniajgcej zgodno$¢ byto jasne. Zamawiajacy referowat do
definicji jednostki oceniajgcej zgodno$¢ zawartej w art. 105 ust. 2 ustawy Pzp oraz okreslit, co rozumie pod pojeciem
akredytacja, ktore pojawito sie w tej definicji. Z kolei zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy mogt zgda¢ od
wykonawcow zfozenia certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodno$¢ lub sprawozdania z badan
przeprowadzonych przez te jednostke. Zamawiajgcy zazadat wiasnie przedstawienia certyfikatu wydanego przez
jednostke oceniajgcg zgodnos¢, a zatem dokumentu, o kibrym mowa w pierwszym zdaniu cytowanego przepisu art. 105
ust. 1 ustawy Pzp. To wymaganie nie zostato zakwestionowane w toku postepowania.

Odwolujacy podnidst, ze mimo uprawomocnienia sie tak jednoznacznych wymagan w odniesieniu do rodzaju i
zrodta przedmiotowych srodkéw dowodowych sktadanych przez wykonawcow w czesci nr 1 zaméwienia, Golden Line
Zlozyt nastepujgce dokumenty: Zaswiadczenie z dnia 12 marca 2024 r. Podkarpackiego Laboratorium Badawczego oraz
raporty z badan przeprowadzone przez to laboratorium. Zdaniem Odwolujgcego sg to dokumenty po$wiadczajgce
jedynie fakt przeprowadzenia badan wskazanych w tych dokumentach produktéw. Jednak laboratorium, ktérego
zaswiadczenie oraz raporty przedtozono, nie jest jednostkg oceniajgcg zgodno$é, tak jak wymagat tego Zamawiajgcy
w SWZ, lecz jednostkg oceniajgca wydajnosé.

Zdaniem Odwotujgcego, fakt, ze Podkarpackie Laboratorium Badawcze nie jest jednostkg oceniajgca zgodno$é
(ocenia jedynie wydajnos¢), potwierdzajg informacje dostepne na stronie internetowej ww. laboratorium, ktére
Odwolujgcy zatgczyt do odwotania:

—informacja w zakresie akredytacji ISO 17025 (Zatgcznik nr 5: informacja pochodzgca ze strony internetowej (dostep:
27.05.2024 r. godz. 12:02)

—dokument zawierajgcy zakres akredytacji Podkarpackiego Laboratorium Badawczego wydany przez Polskie Centrum
Akredytaciji (Zatgcznik nr 6: dokument dostepny pod adresem: (dostep: 27.05.2024 r. godz. 12:02) )

Odwotujacy zaznaczyl, ze powyzsze moze potwierdzi¢ samodzielnie rowniez Zamawiajacy korzystajgc ze strony
internetowej Polskiego Centrum Akredytacji, gdzie wskazany jest numer oraz zakres akredytacji Podkarpackiego
Laboratorium Badawczego oraz dziedziny badan w nim przeprowadzanych: Zrodto: (dostep: 27.05.2024 r. godz. 16:49).
Dla uczestnikdéw rynku, a wiec rowniez wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, sieganie do powyzszych zrédet
nie jest nawet konieczne. Juz z samego oznaczenia zakresu akredytacji (AB) sg oni bowiem w stanie rozkodowac,
jakiego rodzaju jest to akredytacja. Jak wynika bowiem z zasad stosowania symboli akredytacji PCA przyjetych przez
Polskie Centrum Akredytacji wiemy, jakie symbole powinny znajdowac sie na poszczegdinych dokumentach. | tak dla
raportéw jest to symbol AB (numer), natomiast dla certyfikatow symbol AC (numer). Jest to takze znak méwiacy o tym,
ze instytucja dziata w zakresie udzielonej akredytacji, do ktérej zostata uprawniona (Zatacznik nr 7: dokument ,ZASADY
STOSOWANIA SYMBOLI AKREDYTACJI PCA”). Na przyktadzie certyfikacji udzielanej przez TUV Rheinland Polska Sp. z
0.0. Odwotujgcy wskazat, ze zanim jednostka certyfikujgca wpisze do certyfikatu dane produkty, w pierwszej kolejnosci
oddaje okreslong liczbe typow zamiennikow do laboratorium akredytowanego (AB) sama nie dokonujgc jednak testow,
gdyz nie jest do tego uprawniona.

Zdaniem Odwolujgcego, raporty z badan, takie jak te przedstawione przez Golden Line, mogg by¢ najwyzej
przydatne do dalszej oceny zgodnosci, natomiast same w sobie nie potwierdzajg zgodnosci wyrobu jako takiego. O ile
raport z testow jest wiarygodnym wynikiem przeprowadzenia badania, to dotyczy tylko konkretnej, badanej partii.
Sporzadzenie raportu z badan stanowi tylko jeden z trzech etapdw, ktére prowadzg do uzyskania certyfikatu, co



potwierdza zatgczona do odwotania procedura certyfikacji. Z pkt IV.6 tej procedury wynika bowiem: Program badan i
certyfikacji jest prowadzony w 3 etapach (badania laboratoryjne, ocena dokumentacji, inspekcja miejsca produkcji) etapy
te sg od siebie niezalezne i moga by¢ realizowane w kolejno$ci dogodnej dla Klienta (Zatacznik nr 8: procedura certyfikacji
PC-TUV-I-07-21).

Odwotujacy wskazat, ze do kwestii przydatnosci raportéw z badan odnosi sie réowniez odpowiedz Polskiego
Centrum Akredytacji udzielona Odwolujgcego (Zatacznik nr 9), w ktérej stwierdzono: Zwracam przy tym uwage na fakt, ze
zgodnie z zasadami funkcjonowania akredytowanych laboratoriow badawczych, w tym majac na uwadze wymagania pkt.
7.8.2.1.1) normy akredytacyjnej PN-EN ISO/IEC 17025:2018-02 ,,0gdine wymagania dotyczgce kompetencji laboratoridv
badawczych i wzorcujgcych” raport z badan wydany przez akredytowane laboratorium badawcze prezentuje wyniki, ktore
dotyczg wyfgcznie obiektu badania zidentyfikowanego w raporcie i wyniki te nie odnoszg sie i nie mogg byé¢
wykorzystywane przez laboratorium badawcze (w ramach posiadanej akredytacji / z powofaniem sie na posiadana
akredytacje) w odniesieniu do innych obiektéw (nie poddawanych badaniu / grupy obiektéw, czy partii wyrobéw. Ponadfo
nadmieniam, Ze brak jednoznacznego zidentyfikowania badanego obiektu w raporcie z badan czyni ten raport i zawarte w
nim wyniki nieprzydatnym do dalszej oceny zgodnoSci, ktdra to ocena jest przedmiotem dziatalnosci jednostki
certyfikujgcej wyroby, a nie laboratorium badawczego — w my$l zasad akredytacji. Majgc na uwadze powyzsze i
odpowiadajgc jednoznacznie i kompleksowo na Pana pytanie dotyczgce mozliwo$ci wykorzystania raportow z badan
wydanych przez firme PPHU InterCom_plus Dariusz Ledniowski informuje, Ze raporty z badan poprawnie (jednoznacznie
identyfikujgce) probki tonerow, zachowujg swojg wazno$c tylko w odniesieniu do zidentyfikowanych w nich probek.
Raporty te sg dowodami i wynikami przeprowadzonych badarn probek wyrobdw, a nie certyfikatami potwierdzajgcymi
zgodnos¢ wyrobu jako takiego (partii, grupy, itd), przy czym dotyczy to raportéw z badan wykonanych przez PPHU
InterCom_plus Dariusz Ledniowski w okresie od 10.08.2021 r. do 07.06.2023 r. (Zatacznik nr 9: odpowiedz Polskiego
Centrum Akredytacji z dnia 12 marca 2024 r.

Odwolujgcy podniost, ze ze stanowiska Polskiego Centrum Akredytacji wynika, ze wyniki badan nie mogg
odwotywac sie do partii czy grupy produktow. Tymczasem Podkarpackie Laboratorium w swoim zaswiadczeniu takie
odwotanie zawarto. Zgodnie z odpowiedzig Polskiego Centrum Akredytacji, dokument zawierajgcy takie informacije
(certyfikat) moze jednak wystawiC tylko i wylgcznie jednostka certyfikujgca, a nie laboratorium badawcze, jakim jest
Podkarpackie Laboratorium. Jednostka certyfikujgca musi z kolei posiada¢ akredytacje w zakresie certyfikacji wyrobow
ISO/IEC 17067. Takiej akredytacji nie posiada laboratorium, ktérego zaswiadczeniem postuzyla sie Golden Line. Jako
przykiad certyfikatu spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotowych $rodkéw dowodowych
Odwolujacy wskazat certyfikat wystawiony przez TUV Rheinland Polska Sp. z 0.0. (Zatgcznik nr 10: certyfikat nr TV
61000573.002). Z certyfikatu wynikajg m.in. takie informacje jak: podstawa badan toneréw i tuszy (odpowiednie normy
ISO/IEC), podstawa certyfikaciji, typ programu certyfikacji wyrobdw, program certyfikacji. Takiego dokumentu Golden Line
nie przedstawit.

Podsumowujgc Odwotujacy stwierdzit, ze ztozone przez Golden Line sprawozdania z badan Podkarpackiego
Laboratorium Badawczego oraz raporty po pierwsze nie stanowig certyfikatbw wyrobu, mimo jednoznacznego
wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie. Po drugie, udzielona temu laboratorium akredytacja AB 1475 dotyczy tylko i
wytagcznie badania wydajnosci i tylko na tej podstawie (tj. na podstawie przeprowadzenia badania wydajnosci) ww.
laboratorium moze wystawi¢ raport/ sprawozdanie z badania tych produkiéw. Szczegotowe wyliczenie elementow
raportu zawiera z kolei odpowiednia norma ISO/IEC. Przedstawiajgc ww. dokumenty Golden Line naruszyta wiec kolejne
wymaganie Zamawiajgcego, a mianowicie obowigzek ztozenia dokumentéw pochodzacych od jednostki oceniajgcej
zgodno$¢. Wymagania ztozenia certyfikatow/raportow pochodzgcych od jednostek oceniajgcych zgodnos¢, Golden Line
nie zakwestionowat w toku postepowania, a Zamawiajgcy nie moze na tym etapie modyfikowaé wymagan dotyczgcych
wymagan w odniesieniu do przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Zmiana takiego wymagania dokonana przyktadowo
na etapie procedury odwolawczej oznaczataby naruszenie przez Zamawiajgcego artykutu 137 ust. 1 ustawy Pzp.

Syan. akt KIO 1915/24

W dniu 31 maja 2024 r. wykonawca Netprint S.C. J.W., B.S. wniést odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego
oferty w czesci nr 1, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3
w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp. Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

Odwolujacy wskazatl, ze Zamawiajgcy odrzucit jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w
uzasadnieniu tej czynnosSci wskazujgc:

(...) Zamawiajgcy stwierdzit, iz w kolumnie nr 3 przy pozycjach od nr 119 do nr 124 Formularza cenowego — Wykonawca



nie wypetit cze$¢ w ktdrej winien wskazac ,Symbol producenta” zostawiajgc puste pole, przez co Zamawiajgcy nie jest w
stanie zidentyfikowa¢ zaoferowanego produktu i tym samym ocenic, czy oferowany przedmiot zamdwienia spetia
wymagania Zamawajgcego {j. czy odpowiada wszystkim parametrom technicznym opisanym przez Zamawiajgcego w
Szczegotowym opisie przedmiotu zamdwienia, a nawet przez to, iz Wykonawca w Zaden sposob nie wskazat wymaganych
danych Zamawiajgcy nie jest w stanie stwierdzi¢ jaki produkt tak naprawde oferuje Wykonawca, samo wpisanie nazwy
producenta w zaden sposob nie identyfikuje produktu. Symbol asortymentu identyfikuje przeciez konkretny produkt oraz
pozwala na potwierdzenie danych wskazanych w ofercie. W tym przypadku brak skonkretyzowania przez Wykonawce
oferowanego asortymentu uniemozlivia Zamawiajgcemu dokonanie jej oceny.

Odwotujgcy podnidst, ze ocene prawidlowosci czynno$ci Zamawiajgcego nalezy ocenia¢ w oparciu o okolicznosci
faktyczne, ktdre zostaty wykonawcy zakomunikowane w decyzji o odrzuceniu oferty oraz ze aby odrzuci¢ oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, musi by¢ mozliwe do uchwycenia, na czym konkretnie polega niezgodno$¢
oferty, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi i ustalonymi jednoznacznie
postanowieniami wynikajgcymi z warunkéw zamoéwienia. W ocenie Odwolujgcego w przedstawionym mu uzasadnieniu
odrzucenia prézno szukac takich informacji, tym bardziej ze zupetnie co innego wynika z przyjetego ,sposobu”
wypetnienia formularza cenowego.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy ustalit nastepujgcy wzor formularza cenowego:

Opis asortymentu oferowanego przez Wykonawce

Lp. | Opis przedmiotu zamowienia — rodzaj materiatu eksploatacyjnego

Nazwa producenta Symbol asortymentu

1 2 3

Toner czamy do KYOCERA 3050CI; 3051Cl

TK-8305K
5 Toner magenta do KYOCERA 3050CI; 3051Cl
TK-8305M
3 Toner cyan do KYOCERA 3050CI; 3051Cl
TK-8305C
Odwotujgcy wskazat, ze prawidtowy sposéb wypetnienia formularza jest nastepujacy:
Toner czamy do KYOCERA 3050CI; 3051Cl
1 KYOCERA | TK-8305K
TK-8305K
Toner magenta do KYOCERA 3050CI; 3051Cl
2 KYOCERA | TK-8305M
TK-8305M

Zdaniem Odwotujgcego, jezeli wykonawca chciat zaoferowaé produkt referencyjny, to musiat przepisa¢ doktadnie
to samo, co wskazat Zamawiajacy we wzorze formularza cenowego, tj. powtorzyé w kolumnie 3 nazwe producenta i
symbol asortymentu okre$lone przez Zamawiajgcego w kolumnie 2. Oznacza to, ze wskazane przez Zamawiajgcego
Lotedy” w ofercie Odwolujgcego mozna byto poprawi¢ w bardzo prosty sposob, tj. przenies¢ symbol asortymentu z
kolumny zawierajgcej opis sporzadzony przez Zamawiajgcego do kolumny z symbolem oferowanego asortymentu.
Zatem, wszystkie ,btedy” w ofercie Odwolujgcego Zamawiajgcy mogt (i powinien) poprawi¢, majgc do dyspozyciji
wszystkie niezbedne informacje w tym zakresie —a nie odrzuca¢ oferte. Dodatkowo, Odwotujgcy podat pozostate
informacje (cenowe) dotyczace oferowanych produktdw. Na marginesie mozna dodatkowo wskaza¢, ze nie ma
mozliwosci zaoferowania, w tych konkretnych przypadkach, innych tuszy do wskazanych ploteréw, gdyz plotery te nie sg
Lobstugiwane” przez inne tusze (producent HP nie przewiduje mozliwosci zainstalowania innych tuszy).

Odwotujacy podkreslit, ze w przypadku oferowania rozwigzan réwnowaznych Zamawiajgcy wymagat przedtozenia
osobnego zatgcznika do oferty, w ktorym miaty zosta¢ wskazane te oferowane rozwigzania rownowazne — czyli inne, niz
referencyjne wskazane przez Zamawiajgcego. Skoro zatem Odwotujgcy w tresci formularza cenowego wskazat, ze
oferuje ,oryginalne” rozwigzanie w pozycjach 119-124, to oczywistym by¢ powinno, ze oferuje doktadnie te rozwigzania,
ktére jako referencyjne wskazat Zamawiajacy, nie oferujgc przy tym przeciez rozwigzania rownowaznego.

Wobec powyzszego Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy w sposéb nieuzasadniony dokonat odrzucenia jego
oferty. Oferta ta spetnita wszystkie wymogi okreslone w dokumentach zaméwienia, w zwigzku z czym powinna zostac
poddana ocenie. Zamawiajgcy, z tylko sobie znanych powoddéw, zdecydowat sie jednak dokona¢ czynnosci odrzucenia
oferty — nie wskazat nawet, z ktorym elementem SWZ (jego zdaniem) oferta jest niezgodna. Zamawiajacy nie byt w stanie



zidentyfikowaé niezgodnosci oferowanego Swiadczenia z wymogami okreslonymi w SWZ, a tres¢ uzasadnienia
odrzucenia oferty Odwolujgcego, poprzez bardzo ogolne stwierdzenia ma stwarza¢ wrazenie istnienia tej niezgodnosci,
pomimo jej rzeczywistego braku.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy miat mozliwos¢ dokonania poprawy innej omytki w jego ofercie, na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy mogt w sposoéb tatwy dostrzec popetniong przez O dwotujgcego
omytke i dysponowat wszystkimi danymi do dokonania poprawienia omyiki (nie musiat w tym zakresie nawet wzywac
Odwolujgcego do dokonania wyjasnien tresci oferty). Dokonanie poprawy nie powodowatoby zadnej zmiany w tresci
oferty — gdyz okres$lone tusze zostaty przez Odwolujgcego zaoferowane.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetniajg okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze $rodkow
ochrony prawnej, tj. majg interes w uzyskaniu zaméwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez nich szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zaméwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpili wykonawcy: Golden Line Sp. z
0.0. (w sprawach KIO 1905/24 i KIO 1915/24) oraz PRAXIS Lo6dz P. i P. Sp. j. (w sprawie KIO 1915/24). Izba stwierdzite
ze ww. wykonawcy zgtosili przystgpienia do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu
odwotania na korzy$¢ Zamawiajacego.

Syan. akt KIO 1905/24

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z rozdz. Xlll pkt 8 SWZ:

Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty dla wszystkich oferowanych réwnowaznych materiatow
eksploatacyjnych n/w dokumenty:

a)OSWIADCZENIE PRODUCENTA, ze oferowane produkty réwnowazne sg wyrobami fabrycznie nowyn
nieregenerowanymi, w petni kompatybilnymi ze sprzetem, do ktérego sg przeznaczone, o parametrach takich samych w
stosunku do typu zamawianego produktu stanowigcego przedmiot zamdwienia oraz ze proces produkcji i stosowanie

wyprodukowanych przez niego materiatdw eksploatacyjnych nie narusza praw patentowych producentdéw oryginalnych

foneréw tuszy i kaset, jak rowniez, ze uzycie tego produktu do serwisowanych w ramach gwarancji urzgdzen

nie spowoduje uszkodzenia naruszajgcego warunki gwaranciji.

b)DOKUMENTY potwierdzajgce zgodno$¢ z normami:

a.ISO/IEC 19752 (standard pomiaru wydajno$ci kaset z tonerem przeznaczonym do monochromatycznych drukarek
laserowych);

b.ISO/IEC 19798 (standard pomiaru wydajnosci kaset z tonerem do kolorowych drukarek laserowych);
c.ISO/IEC 24711 (standard okre$lajgcy metodologie badania wydajnosci kartridzow atramentowych);
d.ISO 24712 (standard zawierajgcy wytyczne dotyczgce stron testowych).

W/w certyfikaty potwierdzajgce zgodnos$¢ produktow z wymienionymi wyzej normami I1SO, winny by¢ wystawione przez
Jednostke oceniajgcg zgodnosc.

¢)FORMULARZE z raportami wynikow testow pomiaru wydajnosci, przygotowane zgodnie z normg przez jednostke
oceniajgcg zgodnosc. Testy muszg byC¢ przeprowadzone na drukarkach/urzadzeniach, ktére Zamawajgcy wykazat w
zatgczniku nr 1a do SWZ.

Przez jednostke oceniajgcg zgodnos$¢ rozumie sie jednostke wykonujgcg dziatania z zakresu oceny zgodnoSci, w tym
kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowang zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszgce
sig do warunkow wprowadzania produktow do obrotu i uchylajgcym rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z
13.08.2008, str. 30). Zamawajgcy wymaga, aby jednostki oceniajgce zgodno$¢ posiadaty stosowng akredytacje.
Akredytacja oznacza bowiem poswiadczenie przez krajowg jednostke akredytujgcg, Ze jednostka oceniajgca zgodno$c
spetnia wymagania okreslone w normach zharmonizowanych oraz — w stosownych przypadkach — wszelkie dodatkowe
wymagania. Z tresci przywotanego rozporzgdzenia oraz obowigzujgcej na gruncie prawa polskiego ustawy z dnia



13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854 — tj.) wynika, Ze paristwo
czfonkowskie posiada jedng krajowg jednostke akredytujgcg, ti. udzielajgcg akredytacji na wniosek jednostek
oceniajgcych zgodnos¢, a na mocy art. 38 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci takg jednostkg jest Polskie
Centrum Akredytacji. Na mocy przywotanego rozporzgdzenia jednostki akredytujgce paristw cztonkowskich UE sg
zobowigzane do wspotpracy miedzynarodowej w zakresie akredytacji oraz wzajemnego uznawania stosownych
dokumentow potwierdzajgcych akredytacje.

Zamawiajacy udzielit nastepujgcych wyjasnien do tresci SWZ:
Pytanie 1:

Prosze o doprecyzowanie wymagan stawanych przez Zamawiajgcego dla zaoferowanych réwnowaznych materiatow
eksploatacyjnych (rozdziat XIlII, ust. 8 pkt. b) SWZ, tak aby raporty z testow byly wystawione przez niezalezny od
producenta podmiot uprawniony do kontroli jako$ci posiadajgcy akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji w zakresie
badania produktéw, a wykonanych zgodnie z obowigzujgcymi normami po aktualizacji: ISO/IEC 19752:2017, ISO/IEC
19798:2017, ISO/IEC 24711 :2021, ISO/IEC 24712:2007.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wymaga, aby wszelkie materiaty rownowazne (zamienniki) posiadaty raport z testéw, wykonanych przez
podmiot uprawniony do kontroli jakosci posiadajgcy aktualng akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji w zakresie
badania produktow, ktére to pozwolg okreslic czy oferowane réwnowazniki nie ustepujg jako$cig materialom zalecanym
przez producenta danego urzgdzenia.

Pytanie 2:

Czy zamawajgcy dopuszcza aby w ramach przedmiotowych Srodkdéw dowodowych wykonawca przedfoZyt raporty
wykonane przez laboratorium, ktére ma zawieszong akredytacje?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie dopuszcza raportow z laboratorium z zawieszona akredytacja.

Przystepujgcy przediozyt z ofertg Zaswiadczenie z dnia 12 marca 2024 r. Podkarpackiego Laboratorium
Badawczego oraz raporty z badan przeprowadzone przez to Laboratorium.

Izba zwazyta, co nastepuije:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczeh.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

W ocenie Izby przedstawione przez Przystepujgcego przedmiotowe Srodki dowodowe powinny by¢ uznane za
odpowiadajgce wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w SWZ i udzielonych wyjasnieniach dotyczgcych tresci tego
dokumentu.

Po pierwsze wskazania wymaga, ze nie jest sporne miedzy Odwotujgcym a Przystepujgcym, ze Podkarpackie
Laboratorium Badawcze jest jednostkg oceniajgcg wydajnosé, a nie jednostkg oceniajgcg zgodnoseé. Istotg sporu jest
interpretacja wymagan SWZ dotyczgca rodzaju wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentow przedmiotowych.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze zlozone przez Odwotujgcego dowody w postaci oswiadczen
Podkarpackiego Laboratorium Badawczego Sp. z 0.0. oraz Polskiego Centrum Akredytacji nie majg rozstrzygajacego
znaczenia dla oceny dokumentéw przedstawionych przez Przystepujgcego. Z tresci tych o$wiadczen wynika, ze
Podkarpackie Laboratorium Badawcze nie jest jednostkg wykonujacg dziatania z zakresu oceny zgodnosci, a wydane
przez nie dokumenty nie majg statusu certyfikatu potwierdzajgcego zgodnos¢ produktéw z normami ISO. Powyzsze
okolicznosci nie sg w rozpoznawanej sprawie sporne, przedmiotem sporu jest natomiast to, czy w Swietle wymagan
SWZi udzielonych przez Zamawiajacego wyjasniern wykonawcy mieli obowigzek przedstawienia takich certyfikatow.

Postanowienia SWZ wskazujg na obowigzek ztozenia certyfikatdbw potwierdzajgcych zgodnoS¢ produktéw z
normami ISO, wystawionych przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ oraz formularzy z raportami wynikéw testéw pomiaru



wydajnosci, przygotowane zgodnie z normg przez jednostke oceniajgcg zgodnosc. Ustalajgc rodzaj wymaganych od
wykonawcow przedmiotowych $Srodkdéw dowodowych nie mozna jednak pomingé wyjasnien udzielonych przez
Zamawiajgcego do tresci SWZ. Ponadto, ewentualne sprzecznosci czy niejasnosci wynikajagce z treSci SWZ i
udzielonych wyjasnien, nie moga by¢ interpretowane na niekorzy$¢ wykonawcy, ktory opart sie na ich uzasadnionej
interpretacii.

W ocenie Izby odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie 1 moze by¢ odczytywane jako precyzujgce i modyfikujgce
wymagania SWZ w sposob, na jaki wskazat Przystepujacy. Zamawiajacy jednoznacznie okreslit w tej odpowiedzi, ze
oczekuje ztozenia raportow wykonanych przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci posiadajacy aktualng akredytacje
Polskiego Centrum Akredytacji w zakresie badania produktéw, ktére to raporty pozwolg okresli¢, czy oferowane
réwnowazniki nie ustepujg jakoscig materiatom zalecanym przez producenta danego urzgdzenia. Z odpowiedzi tej wynika
zatem, ze intencjg Zamawiajgcego bylo uzyskanie dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowane produkty zamienne nie sg
gorsze niz oryginalne, wystawionego przez akredytowany podmiot badajacy produkty.

Oceniajgc, czy wymaganymi Srodkami dowodowymi byty certyfikaty potwierdzajace zgodnos¢ produktow z
normami ISO, wystawione przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ oraz formularze z raportami wynikéw testéw pomiaru
wydajnosci, przygotowane zgodnie z normg przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢, nie mozna pomijac podniesionej
przez Przystepujacego i niezakwestionowanej przez Odwotujacego okolicznosci, ze wskazane w SWZ normy ISO nie
okreslajg wymogow dla tuszy czy toneréw, sg to bowiem normy okreslajace sposob, w jaki nalezy przeprowadzi¢
badania (empiryczne) wydajnosci tuszy i tonerow, w wyniku ktérego wydaje sie raport z testow/badan. Skoro nie ma
norm, ktore okre$latyby wymogi, jakg konkretng wydajnos¢ powinien posiada¢ dany rodzaj tuszu lub tonera, to badania
wydajnosci tuszy i toneréw dla zamiennikbw prowadzone sg w celu ustalenia, czy oferowane tusze/tonery sg zgodne z
wymaganiami danego zamawiajgcego okreslonymi w SWZ

Uwzgledniajgc powyzszg okoliczno$¢, w potgczeniu z udzielonymi przez Zamawiajgcego wyjasnieniami,
Przystepujgcy mogt dojs¢ do uzasadnionego przekonania, ze wymaganym $rodkiem dowodowym jest raport z testow
wykonanych przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci, posiadajgcy aktualng akredytacje Polskiego Centrum
Akredytacji w zakresie badania produktow. W odpowiedzi na pytanie 1 Zamawiajgcy nie wskazat na certyfikaty czy inne
dokumenty wydane przez jednostke oceniajacg zgodnos¢, ale witasnie na raport z testow potwierdzajgcy wymagang
jakos¢ (wydajnos¢). Dokumenty ztozone przez Przystepujgcego sg zgodne z tym wymogiem, Podkarpackie
Laboratorium Badawcze jest bowiem podmiotem posiadajgcym akredytacje udzielong przez Polskie Centrum Akredytaciji
w zakresie badania wydajnosci materiatéw eksploatacyjnych.

W ocenie Izby takie rozumienie wymagan Zamawiajgcego jest uzasadnione z punktu widzenia celu, jakiemu
stuzy. Raporty z testow wydajnosci przeprowadzonych przez akredytowane laboratorium pozwalajg na potwierdzenie
wydajnosci oferowanych tonerébw na poziomie nie gorszym niz produkty oryginalne. Skoro raport z testéw dotyczy
empirycznych badan konkretnych produktéw, to pozwala on na weryfikacje, czy konkretne produkty oferowane w
postepowaniu posiadajg wydajnos¢ oczekiwang przez Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze nawet je$li intencjg Zamawiajgcego nie byto sprecyzowanie
wymagania w sposéb prowadzacy do interpretacji przyjetej przez Przystepujgcego, to wszelki brak precyzji w tym
zakresie nie moze by¢ rozumiany na niekorzyS¢ wykonawcy dziatajgcego w zaufaniu do udzielonych przez
Zamawiajgcego wyjasnien, bedacych integralng czescig SWZ. Jakiekolwiek sprzecznosci czy niejasnosci
w wymaganiach Zamawiajgcego nie mogg prowadzi¢ do nadania im bardziej restrykcyjnego i niekorzystnego dla
wykonawcdw znaczenia.

Biorgc powyzsze pod uwage zarzuty odwofania nalezato uzna¢ za niezasadne, w zwigzku z czym odwotanie
podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § S5pkt 1i2lit. b i
oraz § 8 ust. 2 pkt 2z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami postepowania
Odwotujgcego.

Syan. akt KIO 1915/24

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z rozdz. Xlll pkt 3 SWZ wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ m.in.
—ppkt 2: Wypetniony formularz cenowy — wzér stanow zatgcznik nr 1 do oferty odpowiednio do danej czesci;

—ppkt 2: W przypadku oferowania przez Wykonawce rownowaznych materiatow eksploatacyjnych (dotyczy wytacznie
czesci nr 1) — wypetniony formularz ,Lista produktéw réwnowaznych”— wzoér stanowi zatgcznik nr 2 do oferty;



Zamawiajgcy okreslit wzér formularza cenowego, w ktérym w kolumnie Opis przedmiotu zamoéwienia — rodzaj
materiatu eksploatacyjnego wskazat rodzaj produktu, nazwe producenta urzadzenia i symbol produktu (przyktadowo:
Toner czarny do KYOCERA 3050CI; 3051CI TK-8305K), wykonawcy natomiast zobowigzani byli wypeii¢ formularz
przez wskazanie nazwy producenta i symbolu asortymentu.

Odwolujacy zatgczyt do oferty formularz cenowy, w ktérym w poz. 119-124 podat tylko nazwe producenta, bez
wskazania symbolu asortymentu.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego cna podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w uzasadnieniu tej
czynno$ci wskazujac:

(...) Zamawiajgcy stwierdzit, iz w kolumnie nr 3 przy pozycjach od nr 119 do nr 124 Formularza cenowego — Wykonawca
nie wypetit cze$¢ w ktdrej winien wskazac ,Symbol producenta” zostawiajgc puste pole, przez co Zamawiajgcy nie jest w
stanie zidentyfikowa¢ zaoferowanego produktu i tym samym oceni¢, czy oferowany przedmiot zamdwienia spetnia
wymagania Zamawajgcego tj. czy odpowiada wszystkim parametrom technicznym opisanym przez Zamawiajgcego w
Szczegbtowym opisie przedmiotu zamowienia, a nawet przez to, iz Wykonawca w Zaden sposob nie wskazat wmaganych
danych Zamawiajgcy nie jest w stanie stwierdzi¢ jaki produkt tak naprawde oferuje Wykonawca, samo wpisanie nazwy
producenta w Zaden sposob nie identyfikuje produktu. Symbol asortymentu identyfikuje przeciez konkretny produkt oraz
pozwala na potwierdzenie danych wskazanych w ofercie. W tym przypadku brak skonkretyzowania przez Wykonawce
oferowanego asortymentu uniemozlivia Zamawiajgcemu dokonanie jej oceny.

Zamawiajgcy w Rozdziale XIII ust. 3 pkt 2) SWZ zawart zapis, iz w celu sporzgdzenia oferty nalezy ztozyc ,Wypetniony
formularz cenowy — wzdr stanowi zatgcznik nr 1 do oferty odpowiednio do danej cze$ci’, natomiast w Rozdziale XVII .
,OPIS PRZYGOTOWANIA OFERT” ust. 3 pkt 3) SWZ zawart zapis, iz ,Oferta — winna by¢ sporzadzona wedfug wzc
stanowigcego zatgcznik do Specyfikacji Warunkdw Zamodwienia (SWZ). Wykonawcy przedstawiajg oferte zgodnie z
wymogami Specyfikacji Warunkéw Zamowienia’, a w ust. 17 wymagat, aby ,tre$¢ oferty byta zgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego, okreslonymi w dokumentach zamdwienia”. Adekwatnie do ww zapisow SWZ réwniez we wzorze
formularza cenowego Zamawiajgcy sporzgdzit kolumne nr 3 tj. ,Opis asortymentu oferowanego przez Wykonawce ze
wskazaniem Nazwy producenta oraz symbolu asortymentu”

Miato to na celu okreslenie w dokumentach zamdwienia wymaganego od Wykonawcy zakresu isposobu konkretyzacji
oswiadczenia woli, ktory bedzie podstawg dla oceny zgodnoSci treSci ztoZzonej oferty z merytorycznymi wymaganiami
opisu przedmiotu zamdwienia. W szczegolnosci, jezeli Zamawiajacy wymaga od Wykonawcow sktadajgcych oferty —
podania konkretnych parametrow (np. nazwy producenta i symbolu asortymentu).

(...) Za aktualne nalezy uznac na gruncie aktualnego stanu prawnego orzecznictwo, gdzie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
wprost zabrania prowadzenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiekolwiek zmiany w jej treSci.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

W ocenie Izby nie wystagpity przestanki do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie powyzszego przepisu.
Jakkolwiek oferta ta zawiera uchybienie polegajgce na niewypetieniu — wbrew instrukcji wynikajacej z SWZ — kolumny
dotyczacej symbolu oferowanego asortymentu w 6 pozycjach formularza cenowego, nie stanowi to niezgodnosci oferty z
warunkami zamowienia, ktéra uzasadniataby odrzucenie oferty.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego,
ze Zamawiajacy nie jest w stanie zidentyfikowa¢ zaoferowanego produktu i tym samym ocenic¢, czy oferowany przedmiot
zamoOwienia spetnia wymagania Zamawiajgcego tj. czy odpowiada wszystkim parametrom technicznym opisanym przez
Zamawiajgcego w Szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia, a nawet przez to, iz Wykonawca w Zaden sposob nie
wskazat wymaganych danych Zamawajgcy nie jest w stanie stwierdzi¢ jaki produkt tak naprawde oferuje Wykonawca,
samo wpisanie nazwy producenta w Zaden sposob nie identyfikuje produktu. Zauwazenia wymaga po pierwsze, ze
w kwestionowanych pozycjach formularza Odwotujgcy nie zaoferowat rozwigzan réwnowaznych, o czym $wiadczy
przedstawiona Lista produktow réwnowaznych, stanowigca zatgcznik nr 2 do oferty. Fakt, ze w odniesieniu do pozycji
119-124 formularza cenowego Odwolujgcy nie wymienit w tym zatgczniku produktéw réwnowaznych, oznacza, ze
zaoferowat w ww. pozycjach produkty referencyjne (oryginalne). Po drugie — podkresli¢é nalezy, ze w przypadku



zaoferowania produktow oryginalnych, ich producent i symbol zostaty okreSlone przez samego Zamawiajgcego, a
wypetnienie formularza cenowego polegato na przeniesieniu nazwy producenta i symbolu z kolumny wypetnionej przez
Zamawiajgcego do kolumn podlegajacych wypetnieniu przez wykonawce. Ponadto, co istotne — nie istnieje wiecej niz
jeden produkt oryginalny, ktéry mogiby zostaé zaoferowany w poszczegdinych pozycjach. Okoliczno$¢ ta zostata
potwierdzona ztozonymi przez Odwotujgcego kartami katalogowymi i nie byta kwestionowana przez Przystepujacego.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze catoksztalt oferty Odwotujgcego pozwalat na ustalenie, jakie
konkretnie produkty zostaly zaoferowane w poz. 119-142 formularza cenowego, a uchybienie popetione przez
Odwolujgcego nie ma istotnego znaczenia i pozostaje bez wptywu na merytoryczng poprawnos¢ oferty.

W ocenie Izby, btedy Odwotujgcego w wypetnieniu formularza cenowego mogty by¢ poprawione w trybie art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty
z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty — niezwlocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona. Bledy te nalezy zakwalifikowaé jako bedgce wynikiem omytki
(przeoczenia lub niewtasciwego odczytania oczekiwan Zamawiajagcego co do sposobu wypetnienia formularza), trudno
bowiem zaktada¢, ze wykonawca intencjonalnie nie okreslit wskazat symboli oferowanych produktow w sytuacji, gdy
wyrazony w ofercie fakt zaoferowania produktéw referencyjnych jest jednoznaczny ze sprezycowaniem tych produktow.
Ponadto, uzupelnienie pozycji 119-124 formularza poprzez wpisanie symbolu produktu okreslonego przez
Zamawiajgcego nie doprowadzi do istotnej zmiany tresci oferty. Po pierwsze — catoksztalt treSci oferty pozwala ten
ustali¢, produkt o jakim symbolu jest oferowany, po drugie — dotyczy to niewielkiego zakresu oferty (6 ze 126 pozycii).
Zamawiajgcy — zdaniem Izby — miat zatem wszelkie podstawy do usuniecia nieprawidlowosci w ofercie Odwolujacego,
zamiast odrzucenia tej oferty. Jednocze$nie, jesli Zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci co do oznaczenia
oferowanych produktéw (chociaz zdaniem Izby nie bytlo podstaw do takich watpliwosci), nic nie stato na przeszkodzie,
aby zwroci¢ sie do wykonawcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienie tresci oferty. Wyjasnienia takie nie
stanowityby zmiany tresci oferty (skoro wiadomo, ze Odwotujacy zaoferowat produkt oryginalny, a istnieje tylko jeden taki
produkt), a jedynie pozwolityby Zamawiajgcemu uzyskac¢ potwierdzenie co do prawidtowosci tej oferty.

Zdaniem Izby, odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktéra byta co do zasady poprawna, stato w sprzecznosci z celem
regulacji ustawowym, ktére majg zapobiega¢ eliminacji z postepowania ofert zawierajgcych niewielkie uchybienia, ktore
mogg zosta¢ poprawione, a ktérych poprawienie nie bedzie godzito w zasady udzielania zaméwien publicznych.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze odrzucajgc oferte Odwolujgcego, Zamawiajgcy naruszyt przepis art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie. Poniewaz naruszenie to miato wptyw na wynik
postepowania, odwotanie — stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5pkt 1i21it. b i
oraz § 7 ust. 1 pkt 2z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania
Przystepujgcego.



