Sygn. akt: KIO 1875/24

WYROK

Warszawa, dnia 2 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 maja 2024 r.
przez wykonawce Roto-Tech spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piasecznie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Lubacz,

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1875/24
Uzasadnienie

Gmina Lubacz, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na dostawe pn.: ,.Zakup pomostéw plywajgcych’, nr postepowania: RG.V.271.2.2024.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostatlo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z 9 kwietnia 2024 r., nr
2024/BZP 00277008/01.

W postepowaniu tym wykonawca Roto-Tech spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Piasecznie
(dalej: ,Odwotujgcy”) 27 maja 2024 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnych z
ustawg czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu, polegajgcych na niezgodnym
z przepisami ustawy Pzp wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy laMala M.Z. (ul. Namystowska 7 lok. 26, 03-
454 Warszawa), bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego z postepowania, a w konsekwencji - zaniechaniu
wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow (w zwigzku z
naruszeniem nizej wymienionych przepisow):

1)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez bezzasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego, w

sytuacji, w ktorej Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt prawidtowe, wiarygodne i

kompletne wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, kidére dowodzg, ze oferta Odwolujgcego zostata

sporzgdzona prawidlowo i pozwala na pokrycie wszystkich kosztow realizacji zamowienia oraz osiggniecie
zysku, a takze zatgczyt dowdd na okolicznos¢ wykazania prawidlowosci dokonanej kalkulacii,



2)art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez bezzasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego, w
sytuaciji w ktorej w uzasadnieniu zawiadomienia o odrzuceniu Zamawiajacy nie wykazat, ze zaistniaty okolicznosci
uzasadniajgce odrzucenie oferty Odwotujgcego ani w kontekscie okolicznosci faktycznych, ani prawnych, bowiem
Zamawiajgcy nie wskazat jakie przyczyny leglty u podstaw decyzji Zamawiajgcego, tak aby Wykonawca mogt sie
do wskazanych przez Zamawiajgcego uchybien ustosunkowaé, a w realiach niniejszej sprawy nie doszto do
niezgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zaméwienia, bowiem Odwotujgcy ztozyt oferte prawidtowg
zaréwno pod katem formalnym, jak i technologicznym - zgodng z wymaganiami OPZ
Odwolujacy wskazat robwniez, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp miato wptyw na wynik

postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢
niniejsze odwotanie.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty O dwolujgcego, co powinno doprowadzi¢ do
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej,

2)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztdw reprezentacii
wediug przedstawionej na rozprawie faktury.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Odwolujacy wskazat, ze jego oferta jest ofertg korzystniejszg cenowo od wybranej oferty Wykonawcy laMala M.Z.. W
konsekwencji w przypadku uwzglednienia odwotania i przywrocenia oferty Odwotujgcego do postepowania, Odwotujgcy
moze spodziewac sie uzyskania dla siebie zaméwienia. Tym samym Odwolujgcy jest Wykonawcg zainteresowanym
udzieleniem zamowienia i na skutek nieprawidtowosci Zamawiajgcego moze utraci¢ korzysci zwigzane z realizacjg
przedmiotowego zamowienia.

Ad zarzutu odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
Odwolujgcy wskazat, ze 29 kwietnia 2024 roku Zamawiajgcy skierowat do Odwolujgcego wezwanie do zlozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Wezwanie to zostato sformutowane w sposéb ogélny, tj. z powotaniem na
tre$¢ art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. Odwolujgcy wyjasnit, ze odpowiedziat na to wezwanie pismem z dnia 4 maja 2024 roku.
Odwolujacy wskazat ze wyjasnit i opisal, zgodnie z wezwaniem przede wszystkim jakie metody produkciji oraz jakie
wybrane rozwigzania techniczne powodujg, ze jego oferta jest tak konkurencyjna w poréwnaniu do innych ztozonych
ofert. Odwotujgcy podkreslit, ze w wezwaniu Zamawiajgcy dokonat pogrubienia tych dwéch przestanek, tj.,metod
budowy” oraz ,wybranych rozwigzarn technicznych”, przez co nalezato rozumie¢, ze to wiasnie te przesfanki sg dla
Zamawiajgcego kluczowe. W odpowiedzi na tak skonstruowane wezwanie, Odwotujgcy sktadajgc wyjasnienia poswigcit
znaczng ich cze$¢ na opisanie swoich metod produkcji oraz zastosowanych rozwigzan technicznych - i na str. 1 2
wyjasnien wskazat doktadny opis tych metod. Odwotujacy wskazat tez, ze poza opisaniem tych dwéch przestanek, na
ktére zwrécit uwage Zamawiajgcy, Odwotujgcy dolgczyt do wyjasnien takze kompleksowg tabele zawierajgcg wszystkie
koszty realizacji zamoéwienia w podziale na materiaty, robocizne i sprzet. Wskazaé nalezy bowiem, ze Odwotujgcy jest
producentem zaoferowanego rozwigzania a co za tym idzie nie nabywa urzgdzen na rynku, a sam je wytwarza. Z tego
wzgledu z kalkulacji wskazano dokfadnie jaki element konstrukciji bedzie wykonywany z jakich materiatéw, ilo§¢ materiatu
na produkcje danego elementu, ceny za uzyte materiaty, iloS¢ i wartos¢ roboczogodzin niezbednych do produkciji danego
materiatu, a takze koszt pracy sprzetu niezbednego do wytworzenia danego elementu. Poza kosztami produkciji
konstrukcji w tabeli przedstawiono takze koszty roztadunku, montazu czy uporzadkowania terenu. Po zsumowaniu
wszystkich kosztéw wskazano réwniez na planowany do osiggniecia zysk, ktéry wynosi az 25%, a co za tym idzie jest to
wystarczajgca rezerwa.

Wobec powyzszego niezrozumiate jest dla O dwotujacego twierdzenie Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia
ogodlne. Zamawiajgcy wskazat, ze ,pismo Wykonawcy jak i kalkulacja ceny zaftgczona do ww pisma w ocenie
Zamawajgcego nie wyjasnia w sposob bezdyskusyjny i kompleksowy cene oferty”. Takie twierdzenie jest dla
Odwolujagcego zaskakujgce, wobec tego, ze Odwolujgcy przedstawit szczegdtowg kalkulacje ceny ofertowej, a
Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty nie podaje ani jednego sktadnika cenotworczego, ktéry jego zdaniem bytby
przedstawiony na jakkolwiek btednym czy zanizonym poziomie. Zamawiajgcy ma przeciez prawo do tego, aby
Wykonawce dopytac, jesli cokolwiek budzi jego watpliwosci, a takiego wezwania Zamawiajgcy nie skierowat.

Odwotujacy przypomniat, ze procedura wyjasnien rzetelnosci zaoferowanej ceny nie ma charakteru jednorazowego,
moze by¢ ponawiana, a jej celem jest rozwianie wszystkich watpliwo$ci Zamawiajgcego wzgledem prawidtowosci
zaoferowanej ceny. W niniejszej sprawie Wykonawca, zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego, wskazat na okolicznosci,
ktére wptynety na poziom ceny oferty oraz ujawnit elementy cenotworcze ksztattujgce cene na zaoferowanym poziomie.
Odwolujacy wskazat tez, ze w treSci wezwania do zitozenia wyjasnien razgco niskiej ceny Zamawiajgcy poza



powotaniem przepisu nie wskazat za$ zadnej szczegolnej okolicznosci, ktdra jego zdaniem powinna zosta¢ wyjasniona.
Ma to znaczenie, zdaniem Odwotujgcego, wobec tego, ze katalog okoliczno$ci, wymienionych w art. 224 ust. 3 ustawy
Pzp, ktére Zamawiajgcy wskazat w wyjasnieniu to sg okolicznosci, ktérych wyjasnienia mogg dotyczy¢. Jest to zatem
tylko katalog przyktadowy, co jest logiczne, bowiem skoro u danego Wykonawcy nie wystepujg np. okoliczno$ci zwigzane
z pomoca publiczng to Wykonawca sie do tego w swoich kalkulacjach ceny ofertowej nie odnosi. Wezwanie skierowane
przez Zamawiajgcego nie wskazywato na zadne inne konkretne wyjasnienia, ograniczylo sie do zacytowania przepisow
ustawy.

Odwolujacy nie zgadza sie z oceng Zamawiajgcego, ze nie odnidst sie do wszystkich kwestii wskazanych w wezwaniu.
Odwolujacy wskazat, ze w zakresie pkt. 1, 2, 3 — szczegdtowy opis w tym zakresie zostat przedstawiony na str. 1i 2
wyjasnien, gdzie Wykonawca doktadnie i precyzyjnie wskazat w jaki sposdb ma zamiar zrealizowa¢ zamowienie, jakie
metody oraz rozwigzania zastosuje i jak wptywajg one na poziom zaoferowanej ceny. W zakresie pkt. 4 w kalkulacji
stanowigcej zatgcznik do wyjasnien Wykonawca wskazat stawke roboczogodziny w wysokosci 45 zt, co jest kwotg
znacznie wyzszg od wartosci okreslonej w przepisach o minimalnym wynagrodzeniu. Ponadio, w wyja$nieniach
Wykonawca jednoznacznie wskazat, ze ,robocizna okresla realne naktady roboczogodzin na wykonanie poszczegoinych
elementdw a stawka godzinowa przyjeta jest wedtug Sredniej stawki kalkulacyjnej obowigzujgcej w naszej spoice, ktora jest
0 14 ztotych wyZsza od najnizszej stawki krajowej” (str. 2 wyjasnien).

W zakresie pkt. 5 Wykonawca nie korzysta z pomocy publicznej, a zatem nie wskazat tej okolicznosci, jako
okolicznosci wptywajgcej na cene. Wykonawca na przedstawi¢ w wyjasnieniach jakie okolicznosci sprawity, ze jest w
stanie zaoferowac takg a nie inng cene. Skoro zatem Wykonawca nie korzysta z pomocy publicznej to nie uwzglednia tej
okolicznosci w swojej ofercie.

W zakresie pkt. 6 — tak jak wskazano w pkt. 4 Wykonawca zapewnit, ze warunki pracy w jego przedsiebiorstwie
sg zgodne z wymaganiami prawa pracy, w tym w zakresie minimalnego wynagrodzenia. Ponadto, w wyjasnieniach
Wykonawca zapewnit, ze ,przy wszystkich wykonywanych przez nasza spotke pracach zachowujemy wysokie
standardy zabezpieczenia srodowiska naturalnego przed negatywnymi skutkami naszego odziatywania oraz szczegolnie
dbamy o bezpieczenstwo pracownikdéw zwlaszcza tych operujgcych na akwenie” (str. 2 wyjasnien), a zatem zapewnit, ze
cena ofertowa uwzglednia zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

W zakresie pkt. 7 Wykonawca wskazat m.in. ze ,polietylen jest tworzywem w 100% przetwarzalnym wiec niemal
obojetnym dla srodowiska” czy ,istotne jest rowniez obcigzenie dla srodowiska jakie niesie za sobg nakladanie powtok
galwanicznych (cigzka chemia)” czy ,kolejnym elementem pomostu jest rama nosna wykonana z profili spawanych
ocynkowanych ogniowo. Jest to efektywny kompromis migdzy ceng, trwafosScig i ekologig(str. 1 wyjasnien) oraz ,przy
wszystkich wykonywanych przez naszg spotke pracach zachowujemy wysokie standardy zabezpieczenia Srodowiska
naturalnego przed negatywnymi skutkami naszego odziatywania” (str. 2 wyjasnien). Wykonawca wielokrotnie zapewnit
zatem, ze zlozona oferta jest zgodna z przepisami z zakresu ochrony srodowiska.

W ocenie Odwotujgcego odniost sie on do wszystkich wymaganych elementéw, a Zamawiajgcy w informacji o
odrzuceniu poza ogdlnym stwierdzeniem, ze cos jest w ocenie Zamawiajgcego niewystarczajgce, nie wskazat czego tak
naprawde Wykonawca nie wyjasnit, czy czego Zamawiajgcemu brakuje w ztozonych wyjasnieniach.

Odwolujacy uwazam ze nie mozna mu czyni¢ zarzutu, ze nie zatgczyt dowodéw i dokumentow, ktére stanowity
poparcie ztozonych wyjasnien. Odwolujgcy wskazat, ze przedtozyt jeden doktadny i precyzyjny dowod, ktorym jest Tabela
nr 1, tj. kalkulacja cenowa wskazujgca precyzyjnie w jaki sposéb Wykonawca wyliczyt cene ofertowg. Jak juz wskazano,
Odwolujacy jest producentem zaoferowanych rozwigzan, a przedstawiona tabela konkretnie pokazuje jakie skiadniki
cenotworcze Wykonawca przyjat do oszacowania jaki bedzie koszt wyprodukowania kazdego z elementow, a nastepnie
ich montazu.

W ocenie Odwotujgcego, przedstawione wyjasnienia sg wystarczajgce dla wykazania rzetelnosci ceny oferty i
zado$c¢uczynienia wezwaniu. Wykonawca zatgczyt réwniez dowody w istotnym dla kalkulacji ceny zakresie. Odwotujgcy
wskazat, ze celem dowodow jest potwierdzenie rzetelnosci kalkulacji, ale wéwczas, gdy ta rzetelno$é rzeczywiscie
moze budzi¢ watpliwosci, co zdaniem Odwotujgcego w przypadku tego etapu postepowania nie ma miejsca.

Ad zarzutu odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty nie wskazat, jakie — jego zdaniem —
niezgodnosci zaistniaty w ofercie Odwotujgcego i skad wywodzi podstawe do odrzucenia oferty. Uzasadnienie faktyczne
odrzucenia jest w ocenie Odwotujgcego tak niezrozumiate, nielogiczne i niespdjne, ze w praktyce trudno sie do niego
odnies¢. Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy powolat sie na postanowienia rozdziatu XIV ust. 14 SWZ, z ktérego
wywodzi obowigzek zatgczenia do oferty kosztorysu ofertowego, a takze na postanowienie rozdziatu XVII SW'S pkt. 3 i 4.
Wedlug Odwotujgcego, z powyzszych postanowien SWZ jednoznacznie wynika zatem, ze przedmiary zatgczone przez
Zamawiajgcego do SWZ majg charakter jedynie pomocniczy, zas podstawg do obliczenia ceny oferty jest zakres robdt



wynikajgcych z projektu budowlanego. Z tego wzgledu trudno uzna¢ za podstawe do odrzucenia oferty wskazang przez
Zamawiajgcego okolicznos¢, ze wystepujg roznice pomiedzy kosztorysem ofertowym, a przedmiarem udostepnionym
przez Zamawiajgcego na stronie postepowania w zakresie m.in. nazewnictwa, rodzaju zaproponowanych rozwigzan
technicznych, ilosci itd.”.

Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy ani w wezwaniu, ani w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
Zamawiajgcy nie wskazat w czym upatruje rzekomych rozbieznosci, gdzie doktadnie widzi réznice w zakresie
nazewnictwa, rodzaju zaproponowanych rozwigzan technicznych, ilosci itd. i dlaczego ewentualne réznice pomiedzy
przedmiarem a kosztorysem miatyby by¢ nieprawidiowe, skoro przedmiar byt tylko pomocniczy. Odwotujacy podkreslit,
ze wezwanie nie zostato w tym zakresie w zadnej mierze sprecyzowane. Takiego sprecyzowania Zamawiajgcy, zdaniem
Odwolujgcego nie zawart rowniez w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Mimo tego, w owej rzekomej
rozbieznosci (ktorej nie sprecyzowano ani w treSci informacji o odrzuceniu ani w wezwaniu w trybie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp), Zamawiajgcy upatruje zaoferowania rozwigzania odmiennego niz wynikajgce z SWZ. Realnie,
Odwolujgcemu trudno jednak odgadng¢ na czym ta odmiennos¢ miataby polegac.

W odniesieniu do twierdzenia Zamawiajgcego, zgodnie z ktorym:,Wykonawca os$wadczyt ze konstrukcja
ptywakdw wykonana jest z polietylenu, nie sg to rozwigzania konstrukcyjne jakie wskazat w SWZ Zamawajgcy —
konstrukcja pomostow powinna by¢ stalowa”, Odwolujacy wskazat, ze jego zdaniem Zamawiajgcy w tym zdaniu myli dwa
istotne pojecia. Po pierwsze Zamawiajacy twierdzi, ze Odwotujgcy stwierdzit, ze posiada konstrukcje plywakow z
polietylenu. Odwolujgcy podkreslit, ze nigdzie - ani w ofercie, ani w wyjasnieniach z dnia 4 maja 2024 roku, nie pada ze
strony Odwotujgcego sformutowanie konstrukcja ptywakow”. Odwotujgcy wskazat, ze pojecie konstrukcja odnosi sie do
konstrukcji pomostu i podat, ze Zamawiajgcy wskazuje w swoich wymaganiach, ze ,ma ona by¢ stalowa”. Odwotujgcy
przyznat ze prawdg jest, ze KONSTRUKCJA POMOSTU ma by¢ wykonana ze stali i co do tego nie ma zadnyc
watpliwosci - ani czytajac opis przedmiotu zamowienia, ani oferte Odwotujgcego, czy ztozone wyjasnienia. Odwolujacy
wskazat na tres¢ pkt. 5.2 projektu budowanego, z ktérego wywodzi, ze pojecie ,konstrukcja” odnosi sie do pomostu, a nie
do plywakéw. Plywaki to elementy wypornosciowe, kiérych rolg jest utrzymywanie pomostu na powierzchni wody.
Odwolujacy podkreslit, ze z tresci oferty Odwotujgcego — w poz. 1 kosztorysu zatgczonego do oferty wynika, ze pomost
jest stalowy i jakg posiada wielkos¢ — Odwolujacy zaznaczyt, ze jest to cytat z przedmiaru zalgczonego do SWZ.
Odwolujacy wskazat tez na tres¢ udzielonych przez siebie wyjasnien i zatgczonego do nich kosztorysu oraz wskazat, ze
z zadnego miejsca w ich tresci nie wynika, ze zaoferowatl pomost o innej konstrukcji niz stalowa.

Odwotlujacy podkreslit, ze nie moze by¢ watpliwosci ze co do konstrukcji pomostéw dokumentacja postepowania
(tak jak to zostato przytoczone powyzej w pkt. 5.2 projektu budowlanego oraz w kazdym innym dokumencie opisujgcym
przedmiot zaméwienia) wskazuje, ze: ,Zaprojektowano pomost z segmentéw prostokgtnych, wykonany z modutéw
ptywajgcych o konstrukcji stalowej, cynkowanej ogniowo wspartej na elementach wypornosciowych z spienionego
polistyrenu”. Odwotujgcy podkreslit, ze takie tez rozwigzanie zostato zaoferowane przez Odwotujgcego.

Odnoszac sie do twierdzenia Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym:,Jak oswiadczyt Wykonawca rozwigzania
techniczne jakie deklaruje Wykonawca nie sg rozwigzaniami rownowaznymi.” Odwoltujgcy wskazat, ze podziela tg ocene i
wyjasnit, ze zaoferowat rozwigzania, ktére nie sg rozwigzanymi réwnowaznymi. Odwolujgcy podkreslit, ze sg to
rozwigzania takie jak wynikajg z SWZ. Ponadto Odwotujgcy zwrécit uwage, ze pojecie rownowaznosci wskazane w pkt. 3
rozdziatu lll SWZ odnosi sie do wskazania w jakiejkolwiek czesci SWZ lub w jej zatgcznikach nazw wtasnych materiatow i
urzadzen, znakéw towarowych, patentéw i miejsca pochodzenia, odniesienia do norm, ocen technicznych, specyfikaciji
technicznych i systemow referencji technicznych, o ktorych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy Pzp.
Odwolujacy zwrocit uwage, ze w opisie przedmiotu zamoéwienia znajdujgcym sie w tym postepowaniu nie zastosowano
zadnych nazw wiasnych, znakéw towarowych, patentéw, norm czy innych okreslen definiujgcych konkretne rozwigzania
techniczne czy materialowe, a zatem Wykonawca nie mial mozliwosci zaoferowania rozwigzania réwnowaznego i
zadnego takiego rozwigzania nie proponowat.

Odnoszac sie do oceny Zamawiajgcego, zgodnie z ktorg:,W wyjasnieniach Wykonawca nie podat wymiardow
konstrukcji jedynie opisowo czesto uzywa zwrotu ,odpowiednie’, np. profile zapewniajgce sztywnosc itd.”, Odwotujgcy
wskazat, ze w wezwaniu skierowanym, przez Zamawiajgcego nie byto Zzadnego zgdania podania wymiaréw profili dla
konstrukcji, stad nie jest zrozumiate skad Odwotujgcy miat sie domysli¢, Zze takich informacji Zamawiajgcy oczekuje.

Po drugie, Odwotujgcy wskazat, ze ani w przedmiarze ani w zadnym miejscu SWZ nie ma takiej informacii, w
zwigzku z czym trudno czyni¢ zarzut, ze takich informacji nie podaje Odwotujgcy. Odwotujgcy wyjasnit, ze jest
producentem pomostoéw od 20 lat i posiada na swoim koncie kilkanascie tego typu realizacji o fgcznej powierzchni 10.000
m2 wybudowanych pomostow w takiej konstrukcji jak zaprojektowana. W zwigzku z czym stowo odpowiednie to stowo
odnoszgce sie do tego, ze pomost zostanie wykonany zgodnie z dokumentacjg projektowa. Poza tym Odwotujgcy
podkreslit, ze wykonawca do realizacji dostaje projekt i na postawi tego projektu wykonuje zakres zaméwienia.

Odnoszac sie do twierdzenia Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym W wyjasnieniach chodzi o konkrety poparte



rysunkami lub DTR. Zamawiajacy musi wiedzie¢ co kupuje, co zamawia. Rozwigzania techniczne zaproponowane przez
firme Roto-Tech Sp. z 0.0. ul. Koscielna 11/3, 05-500 Piaseczno sg niezgodne z warunkami zamowienia, nie sg takie
Jakich wmagat Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia’, Odwotujgcy wskazat, ze na podstawie powyzszego, nie jest
tak naprawde mozliwe wywiedzenie tego, za co w istocie Odwotujacy zostat odrzucony. Odwotujgcy wskazat, ze jesli

takg podstawg jest brak rysunkéw lub DTR w wyjasnieniach, to w wyjasnieniach nie znalazio sie zgdanie przedstawienia
rysunkow lub DTR. Odwotujgcy wyjasnit, ze gdyby takie oczekiwanie Zamawiajgcego zostato przedstawione w tresci
wezwania to Odwotujgcy przedtozytby dokumenty zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Takiego zgdania jednak nie
byto, a zaden przepis prawa nie wymaga od wykonawcy z urzedu przediozenia rysunkéw lub DTR w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego. Ponadto Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w ofercie wybranego Wykonawcy takze brak jest
rysunkow czy DTR, gdyz takie dokumenty nie byly wymagane. Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie —
podstawg faktyczng odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci jej treScig SWZ moze by¢ tylko rzeczywista tresc
oferty, o ile nie odpowiada jasno okreslonym wymogom. Przy czym nie chodzi o jakiekolwiek wymogi Zamawiajgcego, ale
wymogi odnoszgce sie do uksztattowania przysztego $wiadczenia — przedmiotu umowy. Podstawg odrzucenia oferty nie

moga byc¢ jakiekolwiek wymogi, ktére nie majg bezposredniego zwigzku z trescig oferty rozumiang wasko, jako zakres

przysztego $wiadczenia. Dokonywanie przez Zamawiajgcego oceny ztozonych ofert pod katem spetniania wymagan co
do jakosci, ilosci, termindw i innych istotnych cech oferowanego $wiadczenia na podstawie wymagan, ktore nie zostaty w

SWZ zapisane, nie wynikajg z jej brzmienia, lecz jedynie hipotetycznie moglyby by¢é z niej wyinterpretowane, jest
niezgodne z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ale rowniez stanowi naruszenie podstawowych zasad udzielania zamowien

publicznych, wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp czyli przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej

konkurenciji (KIO 2084/19).

Odwolujacy podkreslit, ze ztozyt oferte zgodng z wymaganiami SWZ — oSwiadczajgc w formularzu ofertowym, ze
zapoznat z trescig SWZ, umowa, oraz opisem przedmiotu zamoéwienia. Odwolujacy wyjasnit, ze zaoferowat pomost
modutowy, ptywajgcy o wymiarach 12 x 2,4 m, o konstrukcji stalowej z profili ocynkowanych ogniowo, elementami
wyporno$ciowymi — plywakami, wypetionymi polistyrenem, ktérego poktad bedzie wykonany z desek ryflowanych
impregnowanych cisnieniowo wraz z Y-bomami trapem, barierkg, kompletem kotwicznym oraz ustugami zwigzanymi z
dostarczeniem, zamontowaniem i uporzgdkowaniem terenu. Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajacy nie ma jakichkolwiek
argumentéw za rzekomg niezgodnoscig tresci oferty Odwolujacego z treScig wymagan Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
nie podat takich argumentéow réowniez w treSci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, co czyni informacje o
odrzuceniu wadliwg z punktu widzenia brzmienia art. 253 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp. Zdaniem Odwolujacego, w $lad za
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (np. wyrok KIO 593/23) - to na podstawie informacji przekazanej zgodnie z
art. 253 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy Pzp, Wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzystaé ze srodkow ochrony
prawnej, a po drugie — jakie zarzuty sformutowaé w odwofaniu i w jaki sposob polemizowa¢ ze stanowiskiem
Zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie
przyczyny legly u podstaw decyzji Zamawiajgcego, tak aby Wykonawca, gdy oceny Zamawiajgcego nie podziela, mogt
sie do wskazanych przez Zamawiajgcego uchybien ustosunkowac. W zwigzku z powyzszym zasadnoS¢ zarzutoéw
odwotania kwestionujgcych czynnos¢ odrzucenia oferty moze by¢ oceniana w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaty
przez Zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. Odwolujgcy przypomniat, ze sporzadzenie
uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty jest obowigzkiem Zamawiajgcego, wynikajagcym z art. 253 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty powinno wyczerpujaco obrazowac, jakie przyczyny legly u
podstaw decyzji Zamawiajgcego, tak aby Wykonawca, gdy oceny Zamawiajgcego nie podziela, mégt sie do wskazanych
uchybien ustosunkowa¢. W ocenie Odwotujgcego w przypadku tego odrzucenia trudno odnies¢ sie do jakichkolwiek
zarzutéw, bowiem zdaniem Odwolujgcego nie zostaty one w ogdle wskazane.

W ztozonej pismem z 18 czerwca 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w
catosci, przedstawiajgc uzasadnienie swojego stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pismie i
podane do protokotu rozprawy ustalila, co nastepuje.

Odwolujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystuguja srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtositprzystapienia w charakterze
uczestnika postepowania.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z



2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron zaprezentowane w
odwotaniu i w odpowiedzi na odwotanie jak i podczas rozprawy oraz ztozone dowody.
Izba ustalita nastgpujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygnigcia sprawy.
Na podstawie tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SW2Z”), Izba ustalita, ze w rozdziale 1l zawarty zostat opis
przedmiotu zamowienia o nastepujacej tresci:
~Przedmiot zamoéwienia obejmuje dostawe i montaz pomostow plywajacych z kotwieniem w betonowym nabrzezu.
Zaprojektowano pomost z segmentéw prostokagtnych, wykonany z modutow ptywajgcych o konstrukcji stalowey,
cynkowanej ogniowo wspartej na elementach wypornosciowych z spienionego polistyrenu. Poktad pomostu przewidziano
wykonac¢ z desek impregnowanych cisnieniowo. Wskazane do zastosowania materialy na dyline pomostéw bedg
ryflowane. Poktad pomostu przewidziano przymocowac do legaréw wkretami ze stali nierdzewney.
Pomost zaprojektowano z 3 modutdw stalowych o wymiarach 12,1 x 2,4 x 0,58 m.
tgczna diugo$c gfdwnego pomostu wraz z tgcznikami wyniesie 36,7 m. Do pomostu gtéwnego przymocowane zostang 2
pomosty cumownicze o dfugosci 6,0 m i szerokosci 60 cm oraz 2 odnogi cumownicze (bez poktadu) o dfugosci 6,0 m.
Nalezy przewidzie¢ 8 kotew cumowniczych typu knagi. Poszczegdlne moduty konstrukcji pomostu przewiduje sig
pofaczy¢ ze sobg za pomocg elastycznych zitgczy Srubowo-gumowych. Dla zapewnienia bezpieczenstwa przewidziano
catos¢ konstrukcji pomostu ograniczy¢ barierkg stalowg ocynkowang z ling poreczowg (nalezy umozlivic wejscie — typu
furtka na pomosty cumownicze bez poktadu mocowane do pomostu gtéwnego po stronie barierki). Dodatkowo przewiduje
sie zamontowanie drabinek stalowych ocynkowanych oraz knag cumowniczych. Pomost przewiduje sie zakotwic za
pomocg kotwic martwych pofgczonych z pomostem atestowanym cynkowanym taricuchem kotwicznym Ilub w inny
moZliwy sposob dostepny na rynku.
Dla zapewniania komunikacji pomigedzy brzegiem a dyling pomostu przewiduje sie zastosowanie trapu o konstrukcji
stalowej ocynkowanej z dyling o dfugosci 4,0 m i szerokosci 2,0 m.
Zmontowany pomost przetransportowany zostanie po wodzie w miejsce wbudowania i przy pomocy zespotu nurkéw
przewiduje sie rozmieszczenie pod wodg kotw martwych z odpowiednim naciggiem farcuchéw.
Dane techniczne:
- szerokos$¢ pomostu gtownego - 2,4 m;
- dfugos$c czesci o szerokosci 2,4 m wraz z tgcznikami miedzy pomostami 0,2 m - 36,7 m;
- segment o wymiarach 12,1 x 2,4 x 0,58 m - 3,0 szt.;
-trap o wwmiarach 4 x 2m - 1 szt.;
- pomost cumowniczy dfugosci 6m szer. 0,6m - 2 szt.
- odnoga cumownicza L-6m (bez poktadu) - 2 szt.
- powierzchnia akwenu niezbednego do cumowania jednostek 192 m?
- powierzchnia akwenu stanowigcego droge podejscia do cumowania ok. 70 m2
Kody CPV:
34515000-0 Konstrukcje ptywajgce
45242000-5 Budowa infrastruktury wypoczynkowej na terenach nadwodnych
Szczegolowy zakres zadania opisany zostat w dokumentacji projektowej stanowigcej zatgcznik nr 1 do SWZ i obejmuje
takze wszelkie prace nie okreslone wprost wtych dokumentach, lecz bez ktorych nie mozna wykonac¢ zamdwienia.”.
Zgodnie z projektem architektoniczno — budowlanym pkt 5.2 ,Konstrukcja pomostu ptywajgcego™
LZaprojektowano pomost z segmentow prostokgtnych, wykonany z modutdw plywajgcych o konstrukcji stalowej,
cynkowanej ogniowo wspartej na elementach wypornosciowych z spienionego polistyrenu. Poktad pomostu przewidziano
wykonac z desek impregnowanych cisnieniowo. Wskazane do zastawania materiaty na dyline pomostéw bedg ryflowane.
Poktad pomostu przewidziano przymocowac do legaréw wkretami ze stali nierdzewney.
Pomost zaprojektowano z modutéw stalowych o wymiarach 12,1 x 2,4 x 0,58 m.
Elementy skfadowe:
- Konstrukcja stalowa ocynkowana ogniowo fgczona z modutdw o wymiarach:
szerokosé¢ 2,4 m,
dfugosc¢ 3m
- elementy wypornosciowe
- ptywak ze spienionego polistyrenu
- pokfad; deska sosnowa klasa 2, sortowana, ryflowana, impregnowanym cisnieniowo
- listwa odbojowa, deska sosnowa impregnowana cisnieniowo
Poszczegdline moduty konstrukcji pomostu przewiduje sie potgczy¢ ze sobg za pomocg elastycznych zigczy
Srubowo-gumowych.
Dla zapewniania komunikacji pomiedzy brzegiem a dyling pomostu przewiduje sie zastosowanie trapdw na wejsciu



i zgjsciu o konstrukcji stalowej ocynkowanej z dylina dostosowang do wymagarn Zamawajgcego.

Dla zapewnienia bezpieczenstwa przewidziano catoS¢ konstrukcji pomostu ograniczy¢ barierkg stalonwg
ocynkowang z ling poreczowg. Dodatkowo przewiduje sie zamontowanie drabinek stalowych ocynkowanych oraz knag
cumowniczych.

Dla zapewnienia stabilnosci pomostu przewiduje sie jego zakotwienie za pomocg kotwic martwych potgczonych z
pomostem atestowanym cynkowanym taricuchem kotwicznym lub winny moZliny sposéb dostepny na rynku.

Po zakonczeniu prac nalezy uporzadkowac teren budowy, poprzez ewentualne usuniecie resztek materiatow oraz
nadwyzek mas ziemnych.

Zmontowany pomost przetransportowany zostanie po wodzie w miejsce wbudowania i przy pomocy zespofu
nurkow przewiduje sie rozmieszczenie pod wodg kotw martwych z odpowiednim naciggiem tarcuchow.

Szczegoly rozwigzan pomostu przedstawiono na Planie zagospodarowania terenu zat. rys. 11/2 oraz rysunkach
0goinych pomostu — rzut z gory i przekroje zat. rys. Il/3”.

Analogiczny opis zostat zamieszczony w pkt 8.2 operatu wodnoprawnego.

Jak wynika z tresci rozdziatu Il pkt 3 SWZ, Zamawiajgcy zawart nastepujgcy opis w zakresie mozliwosci
zaoferowania rozwigzan réwnowaznych: ,JeZeli w jakiejkolwiek czesci SWZ lub w jej zatgcznikach wskazano nazwy
wlasne materiatow i urzgdzen, znaki towarowe, patenty i miejsce pochodzenia, nalezy przyja¢, ze sg one uzasadnione
specyfikg przedmiotu zamdwienia i majg na celu jedynie wskazanie minimalnych wymagan w zakresie jakoSci i
parametrow przedmiotu zamowienia, z uwagi na brak innych dostatecznie doktadnych okreslen, ktore pozwalatyby opisa¢
przedmiot zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy. Zamawiajgcy dopuszcza przy realizacji zamowienia
zastosowanie urzgdzer i materiatow rownowaznych co do jakoSci i surowcow uzytych do ich wykonania do materiatow i
urzgdzen podanych w dokumentacji projektowej pod warunkiem ich zatwierdzenia przez Zamawiajgcego oraz opinii
nadzoru autorskiego. Materiaty, wyposazenie i urzgdzenia rownowazne do tych wskazanych w dokumentacji projektowej
muszg by¢ tych samych lub lepszych standardéw materiatowych, technicznych, technologicznych i jako$ciowych, oraz
odpowiednich norm produkcyjnych obowigzujgcych w danym zakresie, ponadfo zamienne materiaty, wyposaZenie i
urzadzenia przyjete do wyceny:

— winny spetiac funkcje, jakiej majg stuzy¢,

- winny by¢ dopasowane do pozostatych urzadzen, tak aby zespot urzadzen dawat zamierzony (zaprojektowany) efekt, nie
mogg wptywac na zmiane rodzaju i zakres rob6t budowlanych.

Wykonawca, ktdry powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisywane powyzej przez Zamawiajgcego, jest zobowigzany
wykazac¢ w ofercie, Zze oferowane przez niego roboty budowlane, materialy, wyposaZenie oraz urzgdzenia spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

Opisujgc przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemow
referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 PZP, Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania
rownowazne z opisywanym. W przypadku gdy opis przedmiotu zamowienia odnosi sie do norm, ocen technicznych,
specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 PZP,
zamawiajgcy nie odrzuci oferty tylko dlatego, Zze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi nie sg zgodne z
normami, ocenami technicznymi, specyfikacjami technicznymi i systemami referencji technicznych, do ktérych opis
przedmiotu zamowienia sie odnosi, pod warunkiem ze wykonawca udowodni w ofercie, w szczegdlnosci za pomocg
przedmiotowych S$rodkdw dowodowych, o ktérych mowa w art. 104-107 PZP, Ze proponowane rozwigzania w
rownowaznym stopniu spetniaja wymagania okre$lone w opisie przedmiotu zamdwienia — w tym w dokumentach
Zamowlenia.

Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne z opisywanym (nie znaczy, ze identyczne z opisywanym), a wiec
przyktadowo takie, ktére spetniajg te same funkcje przy zastosowaniu innej technologii. W takiej sytuacji w celu wykazania
réwnowaznosci Zamawajgcy wymaga ztozenia stosownych dokumentow takich jak deklaracje zgodno$ci, aprobaty
techniczne, atesty, certyfikaty, karty techniczne, projekty warsztatowe czy wykonawcze, itp. lub innych dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie wymagan wskazanych w SWZ, ktérych wybdr lezy po stronie Wykonawcy.

Wykazanie réwnowaznosci polega na tym, ze umoZlivia uzyskanie efektu zatozonego przez Zamawiajgcego za pomocag
innych rozwigzan technicznych.

W przypadku uzycia w SWZ lub zatgcznikach odniesieri do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji
technicznych i systemow referencji technicznych, Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne z opisywanym. W
przypadku, gdy w SWZ lub zatgcznikach zostaly uzyte znaki towarowe, oznacza to, Zze sq podane przyktadowo i okre$lajg
Jedynie minimalne oczekiwane parametry jako$ciowe oraz wymagany standard. Wykonawca moze zastosowa¢ materiaty
lub urzgdzenia réwnowazne, lecz o parametrach technicznych i jakosciowych podobnych lub lepszych.

Uzycie w SWZ lub zatgcznikach oznakowania oznacza, Zze Zamawiajgcy akceptuje takze wszystkie inne oznakowania
potwierdzajgce, ze dane roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg rownowazne wymagania. W przypadku, gdy



Wykonawca z przyczyn od niego niezaleznych nie moze uzyskac okreslonego przez Zamawajgcego oznakowania lub
oznakowania potwierdzajgcego, Ze roboty budowane, dostawy Ilub ustugi, materialy czy tez urzgdzenia spetniajg
rownowazne wymagania, Zamawajgcy w terminie przez siebie wyznaczonym akceptuje inne odpowiednie S$rodki
dowodowe, w szczegdlnosci dokumentacje techniczng producenta, o ile dany Wykonawca udowodni, Ze roboty
budowlane, dostawy lub ustugi, itd. ktore majg zostac przez niego wykonane, spetniajg wymagania okre$lonego
oznakowania lub okre$lone wymagania wskazane przez Zamawiajgcego.
Uzycie w SWZ lub zatgcznikach wymogu posiadania certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodno$c lub
sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke jako Srodka dowodowego potwierdzajgcego zgodno$c z
wymaganiami lub cechami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia, kryteriach oceny ofert lub warunkach realizacji
zamdwienia oznacza, ze Zamawiajgcy akceptuje rowniez certyfikaty wydane przez inne rownowazne jednostki oceniajgce
zgodnos¢. Zamawiajgcy akceptuje takze inne odpowiednie Srodki dowodowe, w szczegdlno$ci dokumentacje techniczng
producenta, w przypadku gdy dany Wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatéw lub sprawozdarn z badan, ani
moZlinosci ich uzyskania w odpowiednim terminie, o ile ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany danemu Wykonawcy,
oraz pod warunkiem Ze dany Wykonawca udowodni, Ze wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi
spetniajg wymogi lub kryteria okreslone w opisie przedmiotu zamowienia, kryteriach oceny ofert lub warunkach realizacji
zamodwienia.
Jezeli Zamawiajgcy Zada ztoZenia przedmiotowych $rodkdéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z ofertg. Dotyczy to
wyfacznie tych przedmiotowych srodkow dowodowych jakie Wykonawca skfada na potwierdzenie, iz przedstawione przez
niego rozwigzania mogg by¢ uznane za rozwigzania rownowazne. Zamawajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Przy doborze materiatow rownowaznych Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ rownieZz osiggniecie wskaznikow
okreslonych w opisie przedmiotu zamoéwienia. Na Wykonawcy spoczywa cieZzar wskazania ,rownowaznoS$ci”.”.
Jak wynika z rozdziatu IV SWZ, zaméwienie nalezato wykonaé najp6zniej do 14 czerwca 2024 r.
Ponadto, w rozdziale XVIl SWZ wskazano, ze tgczna cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane
z realizacjg przedmiotu zamoéwienia zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia, tj. dokumentacjg projektowg oraz
projektowanymi postanowieniami umowy — wér umowy - zatgcznik nr 10 do SWZ. Zamawiajgcy wskazat tez:,Cena za
wykonanie przedmiotu zamowienia jest ceng ryczaftowg. Z tego wzgledu cena oferty musi zawiera¢ wszelkie koszty
niezbedne do zrealizowania zamowienia wynikajgce z dokumentacji projektowej, jak rowniez koszty w nich nieujete, a bez
ktorych nie mozna wykonac¢ zamdwienia. Przedmiar robdt — zat. nr 9 zatgczono do SWZ w celu utatwienia Wykonawcom
przygotowania oferty, lecz ma on wytgcznie pomocniczy charakter, co oznacza, ze podstawg kalkulacji ceny ofertowej,
odbiorow oraz rozliczen pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg jest zakres robot wynikajgcy z projektu budowlanego.”.
W rozdziale XIV pkt 14 SWZ wskazano, ze oferte nalezy ztozy¢ wraz z nastgpujacymi zatgcznikami:
eOferta cenowa zgodna z zatgczonym drukiem ,formularza oferty” — zatacznik Nr 3 do SWZ, ktora zawiera cene
wyliczong w sposob opisany w rozdziale XVII SWZ
eOsSwiadczenie, o ktorych mowa w rozdziale V ust. 1 SWZ(zatgcznik nr 4 do SWZ) oraz oSwiadczenie, o ktérych
mowa w rozdziale Vl ust. 5i 7 SWZ (zatgcznik nr 4a do SW2Z)
ePetnomocnictwo - Jezeli oferta wraz z o$wiadczeniami sktadana jest przez petnomocnika nalezy do oferty zatgczy¢
petnomochictwo upowazniajgce petnomocnika do tej czynnosci.
esWykonawca, ktory polega na zasobach innych podmiotéw skiada wraz z ofertg o$wiadczenie podmiotu o
udostepnieniu zasobdw wskazujgce na okolicznosci opisane w rozdziale V SWZ (zalgcznik nr 5 do SW2).
Ponadto wraz ofertg nalezy zalgczy¢ oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby potwierdzajgce brak
podstaw wykluczenia tego podmiotu i spetnienie przez ten podmiot warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
jakim wykonawca powotuje sie na jego zasoby (zatgcznik nr 4b do SW2).
eKosztorys ofertowy.
eUzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa — jesli dotyczy.
esPetnomocnictwo dla petnomocnika do reprezentowania w postepowaniu Wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia - dotyczy ofert sktadanych przez Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia;
eOsSwiadczenie Wykonawcy o niepodlegania wykluczeniu z postepowania i spetieniu warunkéw udziatlu w
postepowaniu - wzoér oswiadczenia stanowi Zatacznik nr 4 do SWZ. W przypadku wspdlnego ubiegania sie o
zamoéwienie przez Wykonawcdw, niniejsze oswiadczenie sktada kazdy z Wykonawcow;
oZatgcznik nr 4a - w przypadku wspdlnego ubiegania sie o zamdwienie przez Wykonawcdw, niniejsze oswiadczenie
sktada kazdy z Wykonawcéw.
eOsSwiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu i
spehienie przez ten podmiot warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie jakim wykonawca powotuje sie na



jego zasoby - wzor oswiadczenia stanowi Zatgcznik nr 4b do SWZ

W postepowaniu zfozone zostaty 4 oferty.

Pismem z 29 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwolujgcego w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp do wyjasnienia, w tym do ztozenia dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu
w szczegolnosci w zakresie wskazanym w tresci art. 224 ust. 3 ustawy Pzp pkt 1 — 7. Zamawiajgcy w tresci wezwania
pogrubit takie wyrazenia jak ,metody budowy” oraz ,wybrane rozwigzania techniczne”’.

Ponadto, druga czes¢ powyzszego wezwania skierowana zostata w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
wskazat m.in.: (...) Zamawiajacy wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnierr w terminie do dnia 08.05.2024 r. odno$nie
sktadnikow zawartych w kosztorysie ofertowym. Wystepujg réznice pomiedzy kosztorysem ofertowym, a przedmiarem
udostepnionym przez Zamawiajgcego na stronie postepowania w zakresie m.in. nazewnictwa, rodzaju zaproponowanych
rozwigzan technicznych, ilosci, itd. W zwigzku z powyzszym nalezy wyjasnic Zamawiajgcemu te kwestie. Ponadto nalezy
wyjasni¢, czy wynikte rozbieznosci wynikajg z zastosowania przez Wykonawce rozwigzan rownowaznych. W przypadku
zastosowania rozwigzan rownowaznych nalezy dotgczy¢ stosowne dokumenty, o ktdrych jest mowa w SWZ.”.

Wzér kosztorysu nie stanowit zalgcznika do SWZ, co zostato dodatkowo potwierdzone przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na pytania do SWZ z 10 kwietnia 2024 r. (vide odpowiedz na pytanie nr 4).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Odwolujgcy ziozyt wyjasnienia pismem z 4 maja 2024 r., wraz z zatgcznikiem —
tabela nr 1 zawierajgcg kalkulacje oferty. Z wyjasnien przedstawionych przez Odwotujacego wynika, ze:

o,(...) jako element wypornosciowy stosujemy ptywaki polietylenowe wypetnione spienionym polistyrenem. Ptywak taki
ma bardzo duzg wytrzymato$¢ na uderzenia, jest odporny na dziatanie czynnikow atmosferycznych i nie koroduje
wigc jest trwaly i nie wymaga konserwacji. Dodatkowo polietylen jest tworzywem w 100% przetwarzalnym wiec
niemal obojetnym dla $rodowiska. Co istotne polietylen nie chfonie wody, jest catkowicie nienasigklivy wiec
doskonale chroni polistyren, ktory w kontakcie bezpoSrednim z wodg traci swoje wlasciwosci. Z konstrukcyjnego
punktu widzenia bardzo wazne jest, aby elementy trwale zanurzone w wodzie (wypornosciowe) nie podlegaty
korozji, dlatego nie uZywamy blach stalowych do budowy komdr wyporno$ciowych, ktore wypetniane sg
polistyrenem. Takie rozwigzanie jest niefrwate, bo stal nawet dobrze ocynkowana zawsze narazona jest na ryzyko
korozji w przypadku uszkodzenia powtok antykorozyjnych. NaleZy zauwazyC, Ze takie konstrukcje stalowe sg
bardzo trudne w konserwacji, gdyz powtoki ochronne nalezy nakfada¢ z zewngtrz jak i w wewngtrz co czesto jest
nie wykonalne albo wigze sige ze znacznymi naktadami. Istotne jest rowniez obcigzenie dla Srodowiska jakie niesie
za sobg naktfadanie powfok galwanicznych (cigzka chemia).”

o...) rama no$na wykonana z profili spawanych ocynkowanych ogniowo. Jest to efektywny kompromis miedzy cenag,
trwatoScig i ekologig. Rama taka jest trwafa, bo Zaden element stalowy nie jest zanurzony wwodzie. Wytrzymato$c
ramy zalezy od prawidfowego wykonania konstrukcji oraz odpowiedniego doboru przekrojow tak by nie byta zbyt
wiotka. Na ramie oparte sg deski ryflowane, ktére powinny by¢ selekcjonowane i impregnowane ci$nieniono.”

¢,Pomost ptywajacy mocowany jest do dna za pomocg martwych kotwic i tanncuchow Wazne, aby kotwice miaty
ksztatt utatwiajgcy klinowanie sie na dnie (niekorzystne sg obte, okragte ksztatty) oraz aby umieszczenie kotwic
byto odpowiednio daleko od pomostu tak by taricuchy kotwiczne pracowaty na odpowiednim kacie.”

e, Do konstrukcji pomostu przymocowane sq wysiegniki cumownicze zwane Y-bomami, ktére znakomicie poprawiajg
komfort cumujgcych jednostek ptywajgcych. Istotne jest, aby wysiegniki byty wykonane z odpowiednich profili
stalowych, ktére zapewnig odpowiednig sztywnosc¢.”

Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze ,,Powyzszy opis metod budowy i wybranych rozwigzar technicznych ma na celu
pokazanie Zrédet kosztéw stanowigcych podstawe do sporzgdzenia rzetelnej oferty. Szczegdtowo koszty wykonania
przedmiotowego pomostu przedstawia Tabela nr 1, w ktorej ujeto sktadniki kosztéw z podziatem na produkcje warsztatowg
w naszym zakfadzie produkcyjnym oraz prace na terenie inwestycji, czyli wltasciny montaz pomostu. Materiaty
odzwierciedlajg realne ilosci zuzytych surowcow oraz aktualne ceny rynkowe produktéw Robocizna okresla realne
nakfady roboczogodzin na wykonanie poszczegdlnych elementéw a stawka godzinowa przyjeta jest wedfug Sredniej stawki
kalkulacyjnej obowigzujgcej w naszej spofce, ktora jest o 14 ztotych wyzsza od najnizszej stawki krajowej. Do kalkulacji
przyjeto rowniez koszty uzytych maszyn wedfug realnego czasu wykorzystania z tym, ze stawki ujete sg w dwoch
grupach: maszyny gtéwne do przetworstwa tworzyw (stawka 200 zt/1h) i narzedzia pomocnicze (stawka 100 zt/1h). Cena
ztoZonej oferty uwzglednia zysk wwysoko$ci 25%.”.
niego miata wynikac¢ cena ofertowa. Z SWZ nie wynikata konieczno$¢ sporzadzenia kosztorysu ofertowego na bazie
przedmiaru, a przedmiar ,zatgczono do SWZ w celu utatwienia Wykonawcom przygotowania oferty, lecz ma on wytgcznie
pomocniczy charakter” Wobec tego Wykonawca sporzgdzit kosztorys ofertowy wedfug swojego uznania. Sporzadzona
Kalkulacja cenowa stanowigca zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma, w celu rozwiania wszelkich watpliwosci, uwzglednia
zarowno pozycje przedmiarowe (przedmiaru udostepnionego przez Zamawajgcego) oraz odpowiadajgce im pozycje z



kosztorysu oferfowego wykonawcy zfoZonego z ofertg. Rdznice pomiedzy ztozonym kosztorysem oferfowym a
przedmiarem udostepnionym przez Zamawajgcego nie wynikajg z zastosowania rozwigzan rownowaznych.”.

17 maja 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu ofert.
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jako
zawierajgcg razgco niskg cene oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodng z warunkami
zamoOwienia. W zakresie pierwszej podstawy odrzucenia, Zamawiajgcy podat nastepujgce uzasadnienie prawne.
,0dnoszac sie do tresci wyjasnien to sg one w ocenie Zamawajgcego dos¢ ogolne. Firma nie zatgczyta dokumentow,
ktore stanowityby poparcie wyjasnien Wykonawcy i ktére w sposoéb jasny i wyczerpujgcy wyjasniatyby kalkulacje ceny
oferty. Pismo Wykonawcy, jak i kalkulacja ceny zatgczona do wiw pisma w ocenie Zamawiajgcego nie wyjasnia w Sposob
bezdyskusyjny i kompleksowy cene oferty. Ponadto Wykonawca nie odniost sie do wszystkich kwestii wskazanych w
wezwaniu z 29.04.2024 r. (...) Wykonawca nie odniost sie do pkt 3, 5, 6, a do pkt 1, 2 odnidst sie w ocenie Zamawiajgcego
w Sposob niewystarczajgcy’.

W zakresie drugiej postawy wykluczenia, Zamawiajacy wskazat: ,Wykonawca oswiadczyt, ze konstrukcja ptywakow
wykonana jest z polietylenu, nie sg to rozwigzania konstrukcyjne jakie wskazat w SWZ Zamawiajgcy — konstrukcja
pomostéw powinna na by¢ stalowa. Rodzaj konstrukciji pomostéow wskazano w Specyfikacji warunkow zamowienia oraz
w dokumentacji projektowej zatgczonej na stronie postepowania. Jak oswiadczyt Wykonawca rozwigzania techniczne
jakie deklaruje Wykonawca nie sg rozwigzaniami rownowaznymi. W wyja$nieniach Wykonawca nie podat wymiarow
konstrukcji jedynie opisowo uzywa zwrotu ,odpowiednie”, np. profile zapewniajgce sztywnos¢. W wyjasnieniach chodzi o
konkrety poparte rysunkami lub DTR. Zamawiajgcy musi wiedzie¢ co kupuje, co zamawia. (...)".

Izba zwazyta co nastepuje.

W ocenie Izby odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. W tym miejscu Izba wskazuje, ze ocenie Izby podlega
skarzona czynno$¢ z 17 maja 2024 r. w zakresie w jakim odnosi sie do oferty Odwotujgcego, w granicach zarzutéw
podniesionych w odwotaniu. Tym samym stanowisko wykraczajgce ponad argumentacje wskazang w uzasadnieniu
czynnosci z 17 maja 2024 r. podobnie jak stanowisko wykraczajgce poza zarzuty odwotania, nie mogto by¢ przez Izbe
brane pod uwage. Odnoszac sie natomiast do argumentacji wskazanej we wstepnej cze$ci odpowiedzi na odwotanie co
do planéw Zamawiajgcego odnoszgcych sie uniewaznienia postepowania, lzba wskazuje, ze okolicznosci te nie miaty
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Na dzien rozprawy postepowanie nie zostato przez Zamawiajgcego uniewaznione,
stad tez stanowisko wskazane w odpowiedzi na odwotanie nie mogto mie¢ wptywu dla rozpoznania sprawy.

Zarzut niezasadnego odrzucenia oferty Odwolujgcego z uwagi na to, ze zawiera razaco niskg cene, okazat sie
zasadny, biorgc pod uwage powody podane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu z 17 maja 2004 r. W ocenie Izby
majac na uwadze tres¢ skierowanego do Odwolujgcego wezwania, a takze podstawy odrzucenia podane uzasadnieniu
informacji z 17 maja 2024 r., nie sposéb uzna¢ aby Zamawiajgcy wykazal, ze zaszly przestanki do zastosowania
omawianej podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zdaniem Izby podana przez Zamawiajgcego argumentacja nie ma
oparcia w okolicznosciach sprawy. Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa, Odwotujacy jest producentem
zaoferowanego rozwigzania, stad tez wiarygodne jest w ocenie Izby stanowisko, zgodnie z ktérym ma inne mozliwosci
wykonania zamoéwienia, w tym ponosi inne koszty niz podmiot, ktéry nie ma statusu producenta.

W ocenie Izby nie sposéb réwniez uznaé, aby udzielone przez Odwotujgcego wyjasnienia, w tym przedstawiony
dowdd, nie byly adekwatne do skierowanego do niego wezwania.

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu czynno$ci z 17 maja 2024 r., w ocenie Izby,
Zamawiajgcy podszedt do oceny ztozonych mu wyjasnien nad wyraz formalnie. Izba nie przeczy, ze wyjasnienia nalezy
zbada¢ rowniez pod wzgledem formalnym, niemniej jednak formalizm nie moze przystaniaé merytorycznego aspektu
oceny.

Przedmiotem tego zaméwienia jest dostawa, wobec czego, Izba ma na uwadze ze inaczej moga by¢ wyjasniane
kwestie wskazane w pkt 4 i 6 wezwania (tym bardziej, Zze ustawodawca w przypadku zaméwienia na dostawy nie
nakazuje wyjadniania tego zakresu), niz w przypadku zamdwien na ustugi czy roboty budowlane. Ponadto, nie sposob
pomingé, ze konstrukcja wezwania, rzeczywiscie moze sugerowac, ze Zamawiajgcy najbardziej byt zainteresowany
wyjasnieniem metod budowy i wybranymi rozwigzaniami technicznymi i ta cze$¢ wyjasnien ztozonych przez
Odwolujacego jest najbardziej rozbudowana. Izba uznata réwniez w okolicznosciach tej sprawy zasadne stanowisko
Odwolujacego co do samej tresci uzasadnienia czynnosci Zamawiajgcego z 17 maja 2024 r. Uzasadnienie jest w tym
zakresie bardzo lakoniczne i ogdlne. Zamawiajgcy zwraca uwage na brak dokumentéw i dowodow ale jednoczesnie nie
precyzuije, jakich dokumentow brakuje. Tymczasem Odwotujgcy zataczyt szczegdtowa kalkulacje i nie jest dla Izby jasne,
na podstawie uzasadnienia z 17 maja 2024 r. z jakich powoddw dowdd ten nie jest dla Zamawiajgcego wystarczajacy.
Natomiast twierdzenie o tym, ze Zamawiajgcy nie odniost sie do wszystkich kwestii wskazanych w wezwaniu, jest w
ocenie |zby przejawem skrajnie formalistycznego podejscia, w szczegdlnosci, ze treS¢ skierowanego wezwania nie
uwzglednia, ze wyjasnieniu podlega cena za dostawe, a nie cena za ustugi czy roboty budowlane. Ponadto, w tresci



odwotania Odwotujacy podnidst, ze odniost sie do wszystkich punktow wskazanych w wezwaniu — jesli go dotyczyty i w
ocenie lzby wskazane na stronach 6 i 7 uzasadnienia odwotania stanowisko w tym zakresie zastuguje na uwzglednienie.

Reasumujac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w uzasadnieniu czynno$ci z 17 maja 2024 r. Zamawiajacy nie
zdofat wykaza¢, ze podane przez niego powody w okolicznoSciach tej sprawy uzasadniaty zastosowanie podstawy
odrzucenia wskazanej w art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Izby w okolicznosciach tej sprawy potwierdzit sie zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Nie mogto to jednak przesadzi¢ o
uwzglednieniu odwotania z uwagi na tres¢ art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie
w cafosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcoéw. Z uwagi na to, ze
zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie potwierdzit sie, o czym mowa nizej, odwotanie nie mogto zostac
uwzglednione z uwagi na potwierdzenie sie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Nie potwierdzit sie natomiast zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania argumentowat, ze uzasadnienie czynnosci z 17 maja 2024 r. w omawianym
zakresie jest niezrozumiate, nielogiczne i niespdjne, a Zamawiajgcy nie wykazat z czego wywodzi niezgodno$¢ tresci
oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia. Izba w tym miejscu zastrzega, ze czeSciowo podziela argumentacje
Odwolujacego o czym mowa bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia. Niemniej jednak mimo mankamentéw uzasadnienia
czynnosci z 17 maja 2024 r. Zamawiajgcemu udato sie wykazac, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z dokumentami
zamowienia.

W pierwszej kolejnosci Odwolujacy wskazat na twierdzenie,Wystepujg rdznice pomiedzy kosztorysem
ofertowym, a przedmiarem udostepnionym przez Zamawajgcego”i wyjasnit, ze pojawito sie ono réwniez w wezwaniu z
29 kwietnia 2024 r. Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy nie wykazat o jakie réznice chodzi.

Stanowisko Odwolujgcego w tym zakresie jest zasadne. Z tre$ci uzasadnienia czynnosci z 17 maja 2024 r. nie
sposob dowiedzie¢ sie o jakie réznice w zakresie nazewnictwa, rodzaju zaproponowanych rozwigzan technicznych czy
ilosci chodzi Zamawiajgcemu. Zadne takie roznice literalnie w tre$ci tego uzasadnienia nie zostaly przez Zamawiajacego
podane.

Odnoszac sie z kolei do kwestii braku dokumentacji DTR, Izba podziela stanowisko Odwolujgcego wskazane w
odwotaniu, ze wezwanie z 29 kwietnia 2024 r nie zawieratlo Zzgdania przedstawienia dokumentacji. Zamawiajgcy
jednoczesnie przyjgt stanowisko Odwotujgcego, ze zaoferowany przez niego pomost nie stanowi rozwigzania
rébwnowaznego.

Nastepnie w uzasadnieniu, Zamawiajgcy powofat sie na fragment zawarty w rozdziale Il SWZ, z ktérego
Zamawiajgcy wywiodt, ze konstrukcja pomostu powinna by¢ stalowa. Zamawiajgcy wskazat, Ze w wyjadnieniach z 4
maja 2024 r. Odwolujgcy wyjasnit, ze konstrukcja ptywakéw jest wykonana z polietylenu, nie sg to wiec rozwigzania
konstrukcyjne jakie wskazat Zamawiajagcy w SWZ, poniewaz konstrukcja pomostéw powinna by¢ stalowa. W odpowiedzi
na powyzsze, w tresci uzasadnienia odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy myli dwa pojecia. Odwotujgcy
wyjasnit, Ze majgc na uwadze tre$¢ dokumentdéw zamoéwienia pojecia ,konstrukcja” nalezy donosi¢ do pomostu, a nie do
ptywakéw. Odwolujgcy nie podwaza, ze konstrukcja pomostu ma by¢ stalowa. Odwotujgcy wyjasniat tez, ze ptywaki to
elementy wypornosciowe, ktérych rolg jest utrzymanie pomostu na powierzchni. Tymczasem, jak wyjaénit Zamawiajgcy
podczas rozprawy, co zostato takze wskazane w odpowiedzi na odwotanie, zdaniem Zamawiajgcego pojecie
Jkonstrukcja” odnosi sie do catego pomostu.

Spor sprowadza sie do tego, Zze z opisu przedmiotu zamoéwienia zamieszczonego w dokumentach zamdéwienia,
Zamawiajgcy i Odwotujgcy wnioskujg odmiennie, gdyz kazdy z nich inaczej ten opis interpretuje. Istota sporu, jak ustalono
podczas rozprawy sprowadza sie do ustalenia co sklada sie na ,konstrukcje pomostu”. Wedtug Odwotujgcego nalezy w
okolicznosciach tej sprawy przez to rozumie¢ tylko pomost, bez elementéw wypornosciowych, natomiast wedtug
Zamawiajgcego konstrukcja pomostu to catos¢ i obejmuje tez elementy wypornosSciowe.

W ocenie Izby stanowisko zaprezentowane przez Odwotujgcego nie jest prawidlowe w okolicznosciach tej
sprawy. Analiza dokumentacji postepowania w omawianym zakresie wskazuje, ze ,Zaprojektowano pomost z segmentow
prostokatnych, wykonany z modutéw ptywajgcych o konstrukcji stalowej, cynkowanej ogniowo wspartej na elementach
wypornosciowych z spienionego polistyrenu’”. Z powyzszego rzeczywiscie nie wynika wprost, ze konstrukcja pomostu
skitada sie z modutdw ptywajgcych, ktére majg by¢ wypetione spienionym polistyrenem. Niemniej jednak dokumentacii
nie nalezy czyta¢ wybiérczo. W dokumentaciji (vide pkt 8.2 operatu wodnoprawnego lub pkt 5.2 projektu budowlanego)
wskazano takze elementy skladowe pomostu z modutéw stalowych o wymiarach 12,1 x2,4 x0,58 m, takie jak:

¢ Konstrukcja stalowa ocynkowana ogniowo fgczona z modutdw o wymiarach szerokos¢ 2,4 m dfugosc¢ 3m,
eclementy wypornoSciove,
eotywak ze spienionego polistyrenu,



epoktad, deska sosnowa klasa 2, sortowana, ryflowana, impregnowanym cisnieniono
slistwa odbojowa, deska sosnowa impregnowana ci$nieniono.”.

Zatem konstrukcja stalowa ma sie sktada¢ z modutéw o okreSlonych wymiarach. Odwolujgcy zdaje sie czytac¢
powyzszy opis w ten sposdb, ze elementy wypornosciowe/ ptywaki sg czym$ zupetnie niezaleznym od konstrukciji
stalowej. Jednak Zamawiajacy zastrzegt w tresci opisu, ze,Szczegdly rozwigzan pomostu przedstawiono na planie
zagospodarowania terenu zat rys. 11/2 oraz rysunkach ogolnych pomostu — rzut z gory i przekroje zat. Rys. 11/3”W ocenie
Izby wyzej przytoczone postanowienia dokumentéw zamowienia sg spojne z zatgczonym do projektu budowlanego i
operatu wodnego rysunkiem II/3 i zawartym tam opisem. Uwazna analiza rysunku pozwala ustali¢, ze przedstawia on
jeden modut pomostu. Opis konstrukcji jest nastepujacy: ,,oomost modutowy stalowy o wymiarach 12,1m x 2,4m x 0,68 m
— konstrukcja stalowa ocynkowana ogniowo, tgczona z modutdw o wymiarach 3 m x 2,4m — elementy wyporno$ciowe —
ptywak ze spienionego polistyrenu”. Z rysunku wynika wprost, ze moduly majg wymiar 3m x 2,4m, sg opisane jako
ptywaki i majg by¢ wypetnione spienionym polistyrenem i potaczone tworzg jeden modut pomostu o wymiarach 12,1 m x
2,4 m x 0,58 m. Innymi stowy zwrot ,ptywak ze spienionego polistyreny” nalezy rozumie¢ jako ptywak (modut) wypetniony
spienionym polistyrenem, co obrazuje rysunek. Reasumujgc konstrukcja pomostu jest stalowa i sktada sie z modutow
(ptywakow) o konstrukcji stalowej o wymiarach 3 m na 2,4 m ktére sg wypetnione spienionym polistyrenem, ktore tworzg
jeden modut pomostu o wymiarach 12,1 m x 2,4 m x 0,58 m.

Odwolujacy ma wiedze, ze do budowy komoér wypornosciowych mozna uzy¢ stali, lecz w wyjasnieniach z 4 maja
2024 r. przekonuje, ze zaoferowane przez niego rozwigzanie ma swoje zalety w poréwnaniu z komorami ze stali. Nie jest
w tej sprawie rolg Izby ocenia¢, czy i ktére rozwigzanie jest korzystniejsze, przedmiotem rozpoznania jest niezgodnosc¢ z
dokumentami zamoéwienia. W ocenie Izby zaoferowanie ramy nosnej z profili spawanych ocynkowanych ogniowo, co
Odwolujacy utozsamia z konstrukcjg stalowa, majac na uwadze catoSciowg lekturg dokumentacji zaméwienia, w tym
rysunek II/3 nie jest zgodne z warunkami zamowienia w tym postepowaniu.

Wobec ustalenia, ze calo$ciowa lektura dokumentacji zamoéwienia pozwala na wniosek, iz moduty miaty mie¢
konstrukcje stalowg i miaty by¢ wypetnione spienionym polistyrenem, nalezato uzna¢, ze czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwolujacego jako niezgodnej z warunkami zamowienia byta prawidtowa, a przedstawione w tym zakresie uzasadnienie
cho¢ lakoniczne, znajduje potwierdzenie w dokumentacji postepowania. Stad tez Izba nie dopatrzyta sie naruszenia art.
253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1
pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2) lit b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........c.cooevevieiinnnnn.



