Sygn. akt: KIO 2119/24

WYROK

Warszawa, dnia 1 lipca 2024 . .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu17 czerwca 2024 r.
przez wykonawce: Open Nexus sp. z 0.0.z siedzibg w Poznaniuw postepowaniu prowadzonym przez Centrum
Zasoboéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych im. Mariana Rejewskiego z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o oddzielenie zamowienia:
Otwarty Rynek Elektroniczny S.A. z siedzibg w Warszawie oraz PortalPZP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow oznaczonych w odwotaniu nr 1 i 3 i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w
tym odrzucenie oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o oddzielenie zamoéwienia: Otwarty Rynek
Elektroniczny S.A z siedzibg w Warszawie oraz PortalPZP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiena podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. c) oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspdinie ubiegajgcych sie o oddzielenie zamoéwienia: Otwarty
Rynek Elektroniczny S.A z siedzibg w Warszawie oraz PortalPZP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:
3.1.zalicza do kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o oddzielenie zaméwienia: Otwarty Rynek Elektroniczny
S.A z siedzibg w Warszawie oraz PortalPZP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz odwotujgcego
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeSéset ziotych zero groszy) stanowiacg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2119/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych im. Mariana Rejewskiego z siedzibg w Warszawie (dale;j:
~Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg ,Ustuga dostepu do platformy
zakupowej (przetargowej)”. Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 21 lutego 2024 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 107134-2024.

W dniu 17 czerwca 2024 r. wykonawca Open Nexus sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci badania ofert oraz zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Otwarty Rynek Elektroniczny S.A. z siedzibg w



Warszawie oraz PortalPZP sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia: Otwarty Rynek Elektroniczny S.A. z siedzibg w Warszawie oraz PortalPZP sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Przystepujacy”).

W odwotaniu Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej jako ,ustawa Pzp”:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit aw zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez Przystepujgcego, pomimo ze wykonawca nie wykazat jakoby nie orzeczono wobec niego zakazu
ubiegania sie o zamoéwienie publiczne tytutem $rodka karnego w zwigzku z przediozeniem na wezwanie
nieaktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego, wymaganej w § 2 ust. 1 pkt 1 lit b Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 ze zm ;
dalej: ,Rozporzadzenie”);

2.art. 226 ust.1 pkt 2 lit b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego,
pomimo ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w Roz. V ust. 1
pkt 4 lit. b) SWZ;

3.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego,
ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwolujgcy wniést ouniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz odrzucenie oferty ztozonej przez Przystepujgcego.

Pismem wniesionym w dniu 20 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy ztozyt
o$wiadczenie o uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw odwotania.

W dniu 27 czerwca 2024 r. do akt sprawy wplyneto pismo Przystepujgcego zawierajgce sprzeciw wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw odwotania.

W pismie z dnia 28 czerwca 2024 r. Przystepujgcy przedstawit merytoryczne stanowisko w sprawie. Wniost o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, co nastepuje:

Pismem z dnia 22 marca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
do przedstawienia wyjaénien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny.

Odpowiedzi na ww. wezwanie Przystepujacy udzielit pismem z dnia 27 marca 2024 r.

Pismem z dnia 17 maja 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego, na podstawie art. 128 ust. 1 oraz ust. 4 ustawy
Pzp, do uzupetnienia oraz wyjasnienia treSci podmiotowych Srodkéw dowodowych w zakresie warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w Rozdziale V ust. 1 pkt 4) SWZ

W mys$| ww. postanowienia SWZ (zgodnie z modyfikacjg SWZ z dnia 07.03.2024 r.):

»1. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetiajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce:

()



4) zdolnosci technicznej lub zawodowey.
Opis spetnienia warunku:

Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, Zze: wokresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
Jjezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - wtym okresie:

a) wykonat, a w przypadku $wiadczeri okresowych lub ciggtych wykonuje co najmniej 10 ustug (ustuga rozumiana jako
umowa zawarta z Zamawajgcym), ktdra polegata w szczegolnosci na:

a. Swadczeniu ustugi dostepu do platformy zakupowej stuzgcej do przeprowadzania postepowari o udzielenie zamowien

publicznych na podstawie przepisow ustawy Pzp, dziatajgcej on-line (poprzez bezposrednie potgczenie z przegladarkg
internetowg)

b. $wiadczeniu ustugi wsparcia technicznego w okresie trwania umowy dla uzytkownikdw platformy;

b) przeprowadzit szkolenie praktyczne w zakresie obstugi platformy zakupowej dla co najmniej 200 osob u jednego
Zamawiajgcego wjednym cyklu wdrozenia ustugi;

¢) $wiadczyt ustugi dostepu do platformy zakupowej dla co najmniej 10 wyodrebnionych jednostek organizacyjnych
Jjednego Zamawiajgcego, znajdujgcych sie wréznych lokalizacjach.

Wymagania opisane wpkt 4) lit. a) - c) muszg byc spetnione tgcznie.”

Ww. pismem z dnia 17 maja 2024 r. Zamawiajgcy wezwat rowniez Przystepujgcego do uzupetnienia informacji z
Krajowego Rejestru Karnego (dalej: ,KRK”) dla podmiotu zbiorowego Portal PZP Sp. z o.0.

Odpowiedzi na ww. wezwanie Przystepujacy udzielit w dniu 24 oraz 27 maja 2024 r.

W dniu 7 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu.

Pozostate ustalenia faktyczne zostang przedstawione w ramach stanowiska lzby w zakresie merytorycznej oceny
zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Zarzut nr 1

Odwotujacy zarzucit, ze w odniesieniu do wykonawcy PortalPZP Sp. z o.0. Przystepujacy nie wykazat braku podstawy
wykluczenia z postgpowania dotyczgcej orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamowienie publiczne tytutem $rodka
karnego, gdyz w odpowiedzi na wezwanie z 17 maja 2024 r. ww. wykonawca ztozyt informacje z KRK, ktéra zostata
wydana wczes$niej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem. Okolicznos¢ uzupetnienia przez Przystepujagcego podmiotowego
$rodka dowodowego poprzez ziozenie informacji z KRK, ktéra zostata wydana wcze$niej niz 6 miesiecy przed jej
zfozeniem, jest okolicznoscig bezsporna.

Natomiast zdaniem Przystepujacego z tresci ww. wezwania nie wynikato zobowigzanie do ztozenia aktualnej informaciji z
KRK, lecz do uzupetnienia dokumentu ztozonego w dniu 18 kwietnia 2024 r. poprzez ztozenie pliku xml z odpowiedzig
oraz pliku z kwalifikowanym podpisem elektronicznym odpowiedzi lub w catosci skompresowanych folderow (ZIP)
otrzymanych z e-KRK.

Izba nie podzielita stanowiska Przystepujacego co do interpretacji tresci ww. wezwania.

W wezwaniu tym Zamawiajgcy wskazat:

~Wykonawca, w zakresie dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia dla podmiotu zbiorowego Portal
PZP Sp. z o.0. przestat podpisang przez siebie wizualizacje odpowiedzi w formacie pdf wygenerowang przez system e-
Platforma Ministerstwa Sprawiedliwosci. Natomiast w przypadku checi przediozenia dokumentu pozyskanego za
posrednictwem systemu teleinformatycznego nalezy przekaza¢ Zamawiajacemu co najmniej dwa pliki, tj.:.

1) xml z odpowiedzig oraz

2) plik z kwalifikowanym podpisem elektronicznym odpowiedzi.



Wykonawca nie powinien i nie musi opatrywa¢ tych dokumentow dodatkowo swoim kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy wzywa do uzupemienia informacji z Krajowego Rejestru Karnego na
potwierdzenie braku podstaw wykluczenia w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp (podmiot) oraz art. 108 ust. 1 pkt
1,2 ustawy PZP (osoby) poprzez dostarczenie dokumentow:

1) xml z odpowiedzig oraz

2) plik z kwalifikowanym podpisem elektronicznym odpowiedzi

LUB

Przestania w catosci skompresowanych folderow (ZIP) otrzymanych z e-KRK. Foldery powinny zawiera¢:

1) plik xml

2) plik xml.xades,

3) plik pdf z wizualizacjg wydanego zaswiadczenia.”

Odnoszac sie do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do uzupetnienia informacji z
KRK w zakresie, w jakim stwierdzit w niej braki. Nie nalezy z tego wnosi¢, ze Zamawiajgcy wezwat do przestania
dokiadnie tego samego dokumentu, co uprzednio ztozony, lecz w innej formie. Po pierwsze, nie wynika to wprost z tresci

tego wezwania. Po drugie, takiemu rozumieniu sprzeciwia sie tres¢ przepisow art. 128 ust. 2 ustawy Pzp oraz § 2 ust. 1

pkt 1 Rozporzadzenia. Zgodnie z ww. przepisem ustawy Pzp wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe na

wezwanie, o ktorym mowa w ust. 1, aktualne na dzien ich zlozenia. Natomiast zgodnie z ww. przepisem
Rozporzadzenia:

1. W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, zwanego dalej ,postepowaniem”, zamawiajgcy moze zada¢ nastepujgcych podmiotowych $rodkow
dowodowych:

1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:

a) art. 108 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ,ustawa”,

b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczgcej orzeczenia zakazu ubiegania sie o0 zamdwienie publiczne tytutem $rodka
karnego,

c) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy,
d) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, dotyczacej ukarania za wykroczenie, za ktére wymierzono kare aresztu,

e) art. 109 ust. 1 pkt 3 ustawy, dotyczgcej skazania za przestepstwo lub ukarania za wykroczenie, za ktére wymierzono
kare aresztu

- sporzgdzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem;

Sa to przepisy powszechnie obowigzujgce. Wykonawca sktadajgcy oferte w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
uwazany jest za profesjonaliste i powinien znac¢ te przepisy oraz stosowac sie do nich uczestniczgc w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia.

Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze w ten sam sposéb, co w przypadku z informacji z KRK dla podmiotu zbiorowego Portal
PZP Sp. z o0.0., Zamawiajgcy sformutowat wezwanie w odniesieniu do informacji z KRK dla cztonkéw Rady Nadzorczej
ORE S.A, ktére — jak stwierdzit Zamawiajgcy — w ogole nie zostaty ztozone.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 17 maja 2024 r. Przystepujacy ztozyt informacje z KRKdla podmiotu zbiorowego
Portal PZP Sp. z 0.0, w przypadku ktérej nie zostat spetniony wymaég aktualnosci podmiotowego $rodka dowodowego



(art. 128 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia). W zwigzku z tym dokument ten nie mogt zostac
uznany za potwierdzajgcy brak podstawy wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
Przyjecie odmiennego stanowiska pozostawatoby w sprzecznosci z zasada uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow.

W ocenie sktadu orzekajagcego Izby w zaistniatym stanie faktycznym sprawy nie istnieje mozliwo$¢ wystosowania do
Przystepujgcego ponownego wezwania do uzupetnienia informacji z KRK, z uwagi na wypracowang w orzecznictwie i
niekwestionowang zasadg jednokrotnosci wezwania, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Zasada ta nie jest
rowniez kwestionowana przez Przystepujgcego, jednakze w zaistniatym stanie faktycznym sprawy wykonawca ten

rozumie jg w sposéb — zdaniem sktadu orzekajgcego Izby — niewtasciwy. Nalezy zauwazyc¢, ze Przystepujacy pierwotnie
ztozyt informacje z KRK w dniu 18 kwietnia 2024 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 8 kwietnia 2024 r.
wystosowane do niego na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp. Zlozona przez Przystepujgcego informacja z KRKdla

podmiotu zbiorowego PortalPZP Sp. z 0.0. nie mogta zosta¢ uznana za potwierdzajgca brak podstawy wykluczenia z
postepowania, o ktérej mowa w art. art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz nie zostata ztozona w wymaganej formie. Nie
byta to sporna okoliczno$¢. W zwigzku z powyzszym uzupetieniu podlegat podmiotowy $rodek dowodowy, jakim jest

informacja z KRK — co nalezy podkreslic — w catosci. W odpowiedzi na wezwanie z 17 maja 2024 r. Przystepujacy
ponownie ztozyt informacje z KRK dla podmiotu zbiorowego PortalPZP Sp. z o.0., ktéra nie mogta zosta¢ uznana za
potwierdzajgcg brak podstawy wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz

nie zostat spetniony wymog aktualnosci tego dokumentu (art. 128 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1

Rozporzadzenia). W zwigzku z tym podmiotowy $rodek dowodowy, jakim jest informacja z KRK, znowu musiatby zostac
uzupetniony w calosci. Przyjecie takiego rozwigzania nalezy jednak uzna¢ za niezgodne z ww. zasada, zgodne z ktorg

dokumenty wymienione w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp podlegajg tylko jednokrotnemu uzupetnieniu. Skfad orzekajgcy Izby
podziela poglad, Ze nie jest sprzeczne z ww. zasadg wezwanie wykonawcy do uzupetnienia lub poprawienia tego

samego dokumentu w innym zakresie niz mialo to miejsce w przypadku uprzednio wystosowanego wezwania (np.

ponowne wezwanie do uzupetnienia wykazu ustug w zakresie innej pozycji). Wykonawca nie moze bowiem ponosi¢

negatywnych konsekwencji niedostrzezenia od razu przez zamawiajgcego wszystkich nieprawidlowosci danego

dokumentu. Nie dotyczy to jednak sytuaciji, w ktérej dany podmiotowy $rodek dowodowy podlegat juz uzupetieniu w

catoéci, a nastepnie — wobec nieprawidtowego ztozenia dokumentu przez wykonawce — ponownie zaistniata sytuacja

konieczno$ci uzupetienia go w catosci.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzut oznaczony nr 1 lzba uznata za zasadny. W zwigzku z tym lIzba nakazata
Zamawiajgcemu m.in. odrzucenie oferty Przystepujgcego — jednakze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp,
a nie wskazanego przez Odwotujgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp. Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce,
wobec ktérego prawomochie orzeczono zakaz ubiegania sie¢ 0 zamoOwienia publiczne. W postepowaniu o udzielenie
zamébwienia publicznego ani w postepowaniu odwotawczym nie ztozono zadnego dowodu potwierdzajgcego znajdowanie
sie Przystepujgcego w ww. sytuacji. Doszto natomiast do sytuacji, w ktérej — pomimo wezwan wystosowanych na
podstawie art. 126 ust. 1 oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — Przystepujgcy nie ztozyt podmiotowego $rodka dowodowego
potwierdzajgcego brak ww. podstawy wykluczenia z postepowania.

Ponadto, odnoszgc sie do zawartego w odwotaniu wniosku o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;
oraz odrzucenie oferty ztozonej przez Przystepujgcego, nalezy wyjasni¢, ze Izba nie posiada kompetenciji do dokonania
tych czynnosci w postepowaniu odwotawczym, a jedynie moze Zamawiajgcemu nakaza¢ ich wykonanie w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Zarzut nr 2

Na wstepnie nalezy zauwazyc¢, ze spetnienie wymogdw sktadajgcych sie na warunek udziatu w postgpowaniu powinno
wynika¢ z treSci ztozonych przez wykonawce podmiotowych $rodkéw dowodowych. W przypadku warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia w zakresie okreSlonych ustug spetnienie tych wymogéw winno wynika¢ z
treSci wykazu ustug. Zatgczane do wykazu dowody wymagane sg na potwierdzenie, ze ustugi zostaly zrealizowane
nalezycie. Jezeli w treSci wykazu nie potwierdzono wszystkich wymogdw, lecz ich spetienie wynika z dowodow
zatgczonych do wykazu, nalezy uznac¢, ze wykonawca wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.



W niniejszej sprawie Odwotujgcy podniost, ze czes¢ wymogow sktadajacych sie na warunek udziatu w postepowaniu
dotyczgcy do$wiadczenia nie wynikata ani z treSci wykazu ustug Przystepujacego ani z zatgczonych do niego dowodow.
Odwolujgcy wskazat w tym zakresie na wymogi okreslone pod lit. b) i ¢) Rozdziatu V ust. 1 pkt 4) SWZ, {j.

,D) przeprowadzit szkolenie praktyczne w zakresie obstugi platformy zakupowej dla co najmniej 200 oséb u jednego
Zamawiajgcego w jednym cyklu wdrozenia ustugi;

c) $wiadczyt ustugi dostepu do platformy zakupowej dla co najmniej 10 wyodrebnionych jednostek organizacyjnych
jednego Zamawiajgcego, znajdujacych sie w réznych lokalizacjach.”

Odpowiadajgc na ww. zarzut Przystepujgcy nie wskazat zadnych fragmentéw ziozonych podmiotowych $rodkow
dowodowych, z ktérych wynikatoby spetnienie ww. wymogdw, lecz wskazat na dwie okolicznosci, tj. ze:

1.ww. wymogi spetnia ustuga zrealizowana na rzecz Zamawiajgcego — Zamawiajgcy, jako podmiot na rzecz ktérego
ustuga zostata zrealizowana, ma wiedze co do spetnienia ww. wymogow;

2.potwierdzenie spetnienia ww. wymogow w przypadku ustugi zrealizowanej na rzecz Poczty Polskiej S.A.
Zamawiajacy uzyskat bezposrednio od tego podmiotu.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazaé, co nastepuije:

Ad. 1) Izba nie mogta uzna¢, ze ustuga zrealizowana przez Przystepujgcego na rzecz Zamawiajgcego spetnienia
wszystkie wymagania zawarte w opisie warunku udzialu w postepowaniu, gdyz okolicznos¢ ta nie zostata w toku
postepowania odwotawczego potwierdzona przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy ztozyt osSwiadczenie o uwzglednieniu
wszystkich zarzutow odwotania i nie przedstawit Zzadnego stanowiska odnosnie ustugi zrealizowanej przez
Przystepujgcego na jego rzecz.

Ad. 2) Nalezy przyzna¢, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na wniosek z dnia 29 maja 2024 r. uzyskat od Poczty Polskiej
S.A. potwierdzenie realizowania przez Przystepujgcego ustugi spetniajgcej wymogi wskazane pod lit. b) i ¢) Rozdziatu V
ust. 1 pkt 4) SWZ. Nalezy jednak wskazac, ze informacje uzyskiwane przez zamawiajgcych na podstawie art. 128 ust. 5
ustawy Pzp nie mogg zastepowa¢ wymaganych od wykonawcow podmiotowych Srodkdédw dowodowych. Przyjecie
odmiennego stanowiska pozostawatoby w sprzecznoSci z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Zgodnie z art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, jeZeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktbrym mowa w
art. 125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwréci¢ sie bezposrednio
do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, kryteribw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie
takich informacji lub dokumentéw. Procedura okreslona w tym przepisie ma zastosowanie w przypadku przedstawienia
przez wykonawce podmiotowych $rodkdéw dowodowych w pelnym zakresie, jednakze takich, ktdrych tres¢ wzbudza
watpliwosci zamawiajgcego.

Majac zatem na uwadze, ze w odpowiedzi na zarzut nr 2 Przystepujgcy nie wskazat zadnych fragmentow ziozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych, z ktérych wynikatoby spetnienie wymogéw wskazanych pod lit. b) i ¢) Rozdziatu V
ust. 1 pkt 4) SWZ, a przedstawiona przez niego argumentacja zostata uznana za nietrafng, nalezato stwierdzi¢, ze
Przystepujacy nie ztozyt podmiotowych $rodkdéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia. Jednakze, jak stwierdzit sam Odwotujgcy w odwotaniu, Zamawiajgcy
dotychczas nie wzywat Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie brakéw
opisanych w uzasadnieniu zarzutu 2. W zwigzku z tym nie mozna uznaé, ze zaistniata podstawa do odrzucenia oferty
Przystepujacego, o ktérej mowa w art. 226 ust.1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp (zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata
zfozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu). Przed ewentualnym odrzuceniem oferty
Przystepujacego na tej podstawie Zamawiajgcy powinien umozliwi¢ Przystepujacemu, na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, (jednokrotne) uzupetnienie podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie ww. brakéw. Natomiast zarzut
zaniechania wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia nie zostat w odwotaniu postawiony.



Majgc na uwadze powyzsze, zarzut nr 2 nie podlegat uwzglednieniu.
Zarzutnr 3

Skiad orzekajacy Izby, po wnikliwym zapoznaniu sie z tre$cig udzielonych przez Przystepujgcego wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny, w kontek$cie podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu, uznat, ze wyjasnieniami tymi Przystepujacy
nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razagco niska. Na podstawie tych wyjasnien mozna jedynie
stwierdzi¢ wystepowanie takiego prawdopodobienstwa. W zwigzku z tym sklad orzekajacy lzby zgodzit sie ze
stanowiskiem Odwolujacego w zakresie oceny tych wyjasnien, cho¢ nie ze wszystkimi argumentami przedstawionymi w
odwotaniu. Istotne znaczenie w kontekscie tego zarzutu miata réwniez zasada rozktadu ciezaru dowodu uregulowana w
art. 537 pkt 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem cigezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa
na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego. Nalezato zatem
uwzgledni¢ fakt, ze szereg watpliwosci co do kalkulacji ceny przez Przystepujgcego, ktére w zwigzku ze ztozonym
odwotaniem pojawity sie w odniesieniu do udzielonych przez tego wykonawce wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny,
nie zostato przez niego wyjasnionych w toku postepowania odwotawczego.

Jak zauwazyt Odwolujgcy w odwotaniu, nie jest jasne jak zawartg w wyjasnieniach informacje odno$nie zapewnienia 50
godzin miesiecznie specjalisty ds. obstugi zgtoszen ze stawkg 200,00 zt netto [str. 3 wyjasnien] zestawi¢ z tabelg —
kalkulacjg kosztowg zamoéwienia gwarantowanego [str. 2 wyjasnien]. Pojawity sie watpliwosci, czy chodzi o pozycje
,=Utrzymanie systemu eZamawiajgcy (obstuga zgtoszen i bledéw, dostosowanie do zmian prawa, weryfikacja podpisu)”,
gdzie podano kwote jednostkowa brutto: 10 000,00 zt, tgczng wartos¢ brutto: 230 000,00 zt (10 000,00 zt x 23 miesigce).
taczna wartos¢ kosztow pracy ww. specjalisty ds. obstugi zgtoszen to réwniez 230 000,00 zt, ale jest to wartos¢ netto, a
nie brutto (200,00 zt netto x 50 h = 10 000,00 zt netto; 10 000,00 zt netto x 23 = 230 000,00 zt netto). W toku
postepowania odwotawczego Przystepujgcy, pomimo spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu zgodnie z art. 537 pkt 1
ustawy Pzp, nie wyjasnit ww. watpliwosci. W pismie procesowym Przystepujgcego z dnia 28 czerwca 2024 r. [str. 7] jest
mowa o stawce 200,00 zt brutto w odniesieniu do specjalisty ds. obsiugi zgtoszen, jednakze Przystepujgcy nie
przedstawit zadnych wyjasnien ani tym bardziej dowodoéw, ze faktycznie takg stawke przyjgt obliczajgc cene oferty.
Wobec braku wyjasnien ze strony Przystepujacego nalezy uwzgledni¢ mozliwos¢, ze w ramach kalkulacji ceny stawka
200,00 zt zostata przez Przystepujgcego przyjeta jako kwota netto, a nie brutto. W takim przypadku, jeZeli kosztom pracy
specjalisty ds. obstugi zgtoszen nalezy przyporzgdkowa¢ w tabeli pozycje ,Utrzymanie systemu eZamawiajacy (obstuga
zgtoszen i btedéw, dostosowanie do zmian prawa, weryfikacja podpisu)”, wartos¢ tej pozycji (brutto) wzro$nie o kwote
52 900 zt (po powiekszeniu o nalezny podatek). Majac na uwadze powyzsze niejasnosci koszty ,Utrzymania systemu
eZamawiajgcy” nalezy uznac za niewykazane.

Roéwniez za niewykazane nalezy uzna¢ koszty ,W sparcia technicznego (infolinia) - zwiekszenie obsady o 1/2 etatu”. Izba
nie zgadza sie z Odwotujgcym, ze Przystepujgcy powinien byt podaé¢ koszt podstawowej infolinii. Koszt ten nie ma
znaczenia, gdyz istotny jest jedynie dedykowany dla tego zaméwienia koszt zwigkszenia obsady infolinii o 72 etatu. Koszt
ten Przystepujgcy skalkulowat na kwote 6 000,00 zt x 23 (miesigce) = 138 000,00 zt brutto [str. 4 wyjasnien]. W ramach
wyjasnieh dotyczacych ww. kosztéw Przystepujgcy wskazat: ,W pozycji koszty pracy uwzglednione zostaty rowniez
koszty pracodawcy, rezerwy urlopowe i zastepstwa chorobowe (wg. kalkulacji zwyczajowo przyjetej u Wykonawcy).
Konsorcjum na stanowisko obstugi infolinii zatrudnia studentow i absolwentéw na umowe o prace za minimalnym
wynagrodzeniem wynikajgcym z przepisow.”. Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazaé, co nastepuje: Po
pierwsze, Przystepujacy nie przedstawit dowodow na potwierdzenie tego, ze na ww. stanowisku pracujg osoby za
minimalne wynagrodzenie. Po drugie, Przystepujgcy nie wyjasnit w jaki sposdb w ww. stawce zostaly uwzglednione
koszty pracodawcy, rezerwy urlopowe i zastepstwa chorobowe. Brak tych wyjasnien uniemozliwia dokonanie weryfikacji
prawidtowosci kalkulaciji ceny Przystepujacego w tym zakresie.

Przystepujacy nie przedstawit rowniez wystarczajgcych wyjasnien odnosnie sposobu kalkulacii:

—kosztéw infrastruktury - stwierdzenie: ,Konsorcjum przyjeto zatozenie zwiekszenia infrastruktury serwerowej o 2 000
zt brutto miesigcznie co jest uzasadnione procentowym udziatem postepowan realizowanych przez
Zamawiajgcego w stosunku do juz obstugiwanej liczby postepowan.” [str. 5 wyjasnien] nalezy uzna¢ za
niewystarczajgce, gdyz nie pozwala na weryfikacje prawidlowosci kalkulacji ceny Przystepujgcego w tym
zakresie;



—kosztéw administraciji, biura — tagcznie 71 300,00 zt brutto [str. 2 wyjasnien];

—kosztéw szkolen stacjonarnych (wyktadowca — fgcznie 29 600,00 zt brutto, dojazd, zakwaterowanie, dieta, materiaty
— tacznie 88 800,00 zt brutto) [str. 2 wyjasnien] -stwierdzenie, ze zastosowano stawke usredniong nalezy uznac
za niewystarczajgce, gdyz nie pozwala na weryfikacje prawidtowosci kalkulacji ceny Przystepujgcego w tym
zakresie.

Przystepujacy przyjat w kalkulacji kwote 73 000,00 zt brutto jako marze w odniesieniu do czesci ,Dostep do systemu
eZamawiajgcy na okres 23 miesiecy wraz ze wsparciem technicznym” oraz kwote 29 526,00 zt brutto jako marze i
ryzyko w odniesieniu do czesci ,Szkolenia stacjonarne”. Poniewaz w drugim przypadku w jednej pozycji polaczono
marze i ryzyko i nie wykazano na jakim poziomie skalkulowano samg marze, wzigeta pod uwage jako planowana przez
Przystepujgcego marza moze by¢ wytgcznie kwota 73 000,00 zt.

W zwigzku z powyzszym, nie jest mozliwe przyjecie, ze ewentualne niedoszacowanie ceny w odniesieniu do kategorii
kosztow opisanych powyzej, ktdére nalezy zatozy¢ w zwigzku z niejasnosciami i brakiem wyjasnien ze strony
Przystepujacego, z pewnoscig mogtoby zosta¢ pokryte z kwoty spodziewanej przez Przystepujgcego marzy.

Udzielone przez Przystepujace wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny nalezy zatem uzna¢ za niejasne i
niewystarczajgce. Nie rozwiewajg one watpliwosci do co do rynkowego charakteru ceny zaoferowanej przez
Przystepujgcego. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem [art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp], podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Kierujac sie
wskazang powyzej argumentacjg lzba uznata, ze Przystepujgcy nie sprostat obowigzkowi spoczywajgcemu na nim
zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. W zwigzku z tym w stosunku do jego oferty zaistniata podstawa odrzucenia,
o ktorej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzut nr 3 Izba uznata za zasadny i nakazata Zamawiajgcemu m.in. odrzucenie oferty
Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, |zba orzekia, jak w punkcie pierwszym i drugim sentencji, na podstawie art. 553 oraz art.
554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437). Wprawdzie Izba nie uwzglednita jednego z zarzutéw odwofania, jednakze na skutek uwzglednienia
pozostatych zarzutéw dojdzie do wyeliminowania Przystepujgcego z postepowania o udzielenie zamdéwienia, do czego
dazyt Odwolujgcy. Za takim rozstrzygnieciem w zakresie kosztdow postepowania przemawia zatem waga
uwzglednionych zarzutéw odwotania.



