Sygn. akt: KIO 2035/24

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 1 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Matgorzata Matecka
Protokolant: Tomasz Skowronski
na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwolawczego w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2024 r. przez wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w
Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiat Kamienski
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy T. Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Gryficach
postanawia:
1.0drzuca odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescCset zilotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 1 221 zt 02 gr (stownie: tysigc dwiescie dwadziescia jeden ziotych dwa grosze)
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem dojazdu na posiedzenie;
2.2.zasagdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 821 zt 02 gr (stownie: cztery tysigce osiemset
dwadzieScia jeden ztotych dwa grosze) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2035/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Powiat Kamienski (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia pn. ,Przebudowa odcinkow
ciggu komunikacyjnego drog powiatowych nr 1031Z i nr 1024Z pomigdzy miejscowosciami Gostyniec i Pobierowo” (dalej:
~Postepowanie"). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 2024/BZP
00252141/01.

W dniu 10 czerwca 2024 r. wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej: ,Odwotujacy” luk
~STRABAG”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na zaniechania i czynnosci Zamawiajgcegc
podjete w Postepowaniu, polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty T. Polska Sp. z o.0. (dalej jako ,wykonawca T.”,
~Przystepujacy” lub ,Wykonawcy przystepujgcy”), zakwalifikowaniu i nastepnie zaproszeniu wykonawcy T. do negocjaciji

i w dalszej kolejnosci zaproszeniu wykonawcy T. do ziozenia oferty dodatkowej, pomimo ze oferta wykonawcy T. ztozona
w odpowiedzi na ogloszenie 0 zamowieniu powinna zosta¢ odrzucona, albowiem:

—jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

—zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16.04.1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej ,znku”);

—zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

T)art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 1§ 2 pkt 1) w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy T., pomimo ze:



a)wykonawca T. nie wykazat w ztozonych wyjasnieniach, ze istotna cze$¢ skladowa oferty, {j.
pozycja pn. Warstwa wyréwnawcza z betonu asfaltowego AC16W 50/70; gr. min. 4 cm, ujeta
w pozycji 81 kosztorysu ofertowego zatgczonego przez wykonawce T. do wyjasnien z dnia
23.04.2024 r. nie zawiera razgco niskiej ceny;

b)wykonawca T. skalkulowat koszt wykonania warstwy wyréwnawczej z betonu asfaltowego
AC16W 50/70; gr. min. 4 cm przyjmujgc do tego cene jednostkowg za wykonanie warstwy
wyréwnawczej na poziomie 53,06 zt/t, ktéra to wartos¢ jest kilkukrotnie zanizona w stosunku
do cen wystepujgcych na rynku, gdzie sam sredni koszt 1 t mieszanki mineralno — asfaltowej
do warstw wigzgcych AC16W oscyluje w przedziale 285,00 zt - 370,00 zt, a $rednia cen
wynosi 332,90 zt;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy T. w sytuacii,
gdy ztozona przez niego oferta w odpowiedzi na ogloszenie o zamoéwieniu jest niezgodna z
warunkami zamowienia, poniewaz:

a)nie uwzglednia wykonania warstwy wyréwnawczej z betonu asfaltowego o min. grubosci 4
cm na catej powierzchni wynikajgcej z dokumentacji projektowej i wymagan Zamawiajgcego;

b)nie uwzglednia transportu masy mineralno-asfaltowej na plac budowy na potrzeby wykonania
warstwy wyrbwnawczej, a takze wystarczajgcego zaangazowania sprzetowego
pozwalajgcego wykona¢ zadany przez Zamawiajgcego zakres prac;

c)nie uwzglednia szeregu pozycji wymaganych przez Zamawiajgcego zgodnie z
odpowiedziami udzielonymi w ramach wyjasnien SWZ oraz przediozong dokumentacjg
projektowa, ktére szczegdtowo wymienione zostaty w uzasadnieniu odwotania;

3)art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 znku, a takze art. 16 pkt 1) ustawy Pzp w zw.
z art. 17 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, majgce istotny wptyw na wynik Postepowania, przez ich
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy T., ktora zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego:

a)na dokonaniu inzynierii kosztorysowej w ztozonej przez tego wykonawce ofercie w sposob
skutkujgcy nieuwzglednieniem catosci prac i kosztow niezbednych do wykonania zaméwienia i
w rezultacie ziozeniu oferty, ktdéra jedynie pozornie pozwala na realizacje przedmiotu
Postepowania;

b)ztozeniu oferty zawierajgcej razgco niskg cene i niepokrywajgcej catosci kosztow realizacji
inwestycji zgodnie z warunkami zamowienia w celu jego uzyskania, co jednocze$nie zmierza
do pozbawienia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania analogicznego rezultatu i uzyskania nad
nim przewagi konkurencyjnej;

a w konsekwencji ww. zarzutow

4)art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy T., a przez to nieréwne traktowanie wykonawcow i naruszenie zasad
uczciwej konkurenciji, przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu
dokonania nastepujgcych czynnosci:

—uniewaznienia czynnosci zakwalifikowania oferty wykonawcy T. i zaproszenia wykonawcy T. do negocjacji,
—uniewaznienia czynnosci zaproszenia wykonawcy T.a do ztozenia oferty dodatkowe;j,
—powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert wykonawcédw biorgcych udziat w Postepowaniu,
—odrzucenia oferty wykonawcy T..
Uzasadniajgc zachowanie terminu do wniesienia odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje:

W dniu 03.06.2024 r. Zamawiajgcy zamiescit informacje z otwarcia ofert dodatkowych, z ktorej wynika wyraznie, ze
pomimo podnoszonych w Postepowaniu zastrzezen wzgledem oferty wykonawcy T. ziozonej w odpowiedzi na
ogtoszenie o zamoéwieniu Zamawiajgcy dokonat jej pozytywnej oceny (tj. nie odrzucit tej oferty).

W dniu 24.05.2024 r. Zamawiajgcy zaprosit STRABAG do negocjacji. Ze wzgledu na tryb, w kitérym prowadzone jest



Postepowanie (art. 275 pkt 2 ustawy Pzp), Zamawiajgcy zobligowany byt stosownie do art. 287 ust. 3 ustawy Pzp
poinformowa¢ STRABAG o wykonawcach: 1) ktérych oferty nie zostaty odrzucone, oraz punktacji przyznanej ofertom
w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji, 2) ktdérych oferty zostaty odrzucone, 3) ktdérzy nie zostali
zakwalifikowani do negocjaciji, oraz punktacji przyznanej ich ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktaciji,
w przypadku, o ktbrym mowa w art. 288 ust. 1, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Pismo Zamawiajgcego z dnia
24.05.2024 r. takiego uzasadnienia faktycznego i prawnego nie zawiera. Tymczasem jak wskazuje sie w doktrynie, ,w
Swietle art. 287 ust. 3 ustawy Pzp obowigzkiem zamawiajgcego jest podanie w informacji uzasadnienia faktycznego i
prawnego, co ma na celu realizacje zasady przejrzystosci postepowania. Zapoznanie sie z treScig informacji pozwala
wykonawcom pozna¢ argumentacje i motywy zamawiajgcego, a takze umozliwia dokonanie weryfikacji prawidtowosci
czynnosci zamawiajgcego.” . W rezultacie powyzszego, Zamawiajgcy uniemozliwit STRABAG weryfikacje prawidtowosci
czynnosci oceny oferty wykonawcy T., a w dalszej kolejno$ci czynnosci zaproszenia ww. wykonawcy do negocjacji i w
ich nastepstwie umozliwienia ztozenia temu podmiotowi oferty dodatkowej. O tym, ze Zamawiajgcy w pelni aprobuje
oferte wykonawcy T. ztozong w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu nie dostrzegajgc przy tym zadnych podstaw do
jej odrzucenia STRABAG powzigt wiedze dopiero z chwilg otwarcia ofert dodatkowych. Z tej czynno$ci mozna dopiero
wywnioskowac jakie jest ostateczne stanowisko Zamawiajgcego wzgledem oferty wykonawcy T., gdyz umozliwit temu
wykonawcy ztozenie oferty dodatkowej. Otwarcie ofert dodatkowych w dniu 04.06.2024 r. jest wiec pierwszym
zdarzeniem, w zwigzku z ktérym STRABAG mogt powzigé wiadomos¢ (a nie jedynie czyni¢ domniemania) o zaniechaniu
odrzucenia oferty wykonawcy T. przez Zamawiajgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca T.. W piSmie zawierajgcym
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawca T. wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie
art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, jako wniesionego z uchybieniem terminu, o ktbrym mowa w art. 515 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp,
a ewentualnie o jego oddalenie. Uzasadniajgc wniosek o odrzucenie odwotania Przystepujgcy przedstawit w
szczegolnosci nastepujacg argumentacje:

Zgodnie z art. 515 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w
terminie 5 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzigé wiadomos¢ o
okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamoéwien, ktérych warto$¢ jest mnigjsza niz
progi unijne.

Odwolujacy powzigt wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia — nieodrzuceniu oferty
Wykonawcy przystepujgcego — 24 maja 2024 r., tj. w dniu otrzymania zaproszenia do negocjacji. Termin na wniesienie
odwotania uptynat zatem z dniem 29 maja 2024 r., co oznacza, ze wywiedzione przez Odwotujgcego odwotanie winno
zostac odrzucone, jako spoznione.

Zgodnie z art. 287 ust. 3 ustawy Pzp w przypadku, o ktbrym mowa w art. 275 pkt 2, zamawiajgcy informuje réwnoczes$nie
wszystkich wykonawcoéw, ktérzy w odpowiedzi na ogtoszenie o zaméwieniu ztozyli oferty, o wykonawcach:

1)ktorych oferty nie zostaty odrzucone, oraz punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tacznej
punktacji,

2)ktorych oferty zostaty odrzucone,

3)ktérzy nie zostali zakwalifikowani do negocjacji, oraz punktacji przyznanej ich ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert i tgcznej punktacii, w przypadku, o ktbrym mowa w art. 288 ust. 1

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Odmiennie postepuje zamawiajacy w trybie z art. 275 pkt 3 ustawy Pzp (z obligatoryjnymi negocjacjami), informujac
~,;ownoczesnie kazdego z wykonawcdw z osobna” o okolicznosciach dotyczgcych jego oferty (vide art. 287 ust. 4 ustawy
Pzp).

Stosownie za$ do art. 289 ust. 1 i 2ustawy Pzp, w przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2, zamawiajgcy moze
zaprosi¢, a przypadku, o ktorym mowa w art. 275 pkt 3, zaprasza jednocze$nie wykonawcow do negocjacji ofert
zlozonych w odpowiedzi na ogltoszenie o zamoéwieniu, jezeli nie podlegaly one odrzuceniu, a jezeli zamawiajgcy ustalit
kryteria, o ktorych mowa w art. 288 ust. 2, zaproszenie kieruje do tych wykonawcow, ktérych oferty spetniajg w
najwyzszym stopniu te kryteria, w liczbie ustalonej przez zamawiajgcego. Oferte wykonawcy niezaproszonego do
negocjacji uznaje sie za odrzucong. Poréwnawczo, zgodnie z ust. 3 i 4 ww. przepisu, jezeli liczba wykonawcow, ktorzy w
odpowiedzi na ogtoszenie o zamoéwieniu ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, jest mnigjsza niz 3, zamawiajgcy
w przypadku, o ktbrym mowa w art. 275 pkt 2, kontynuuje postepowanie. Jezeli liczba wykonawcow, ktdrzy w odpowiedzi
na ogtoszenie o zamowieniu ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, jest mnigjsza niz 3, zamawiajgcy w przypadku, o



ktérym mowa w art. 275 pkt 3, moze kontynuowac postepowanie, zapraszajgc do negocjacji ofert tych wykonawcoéw,
albo uniewaznia postepowanie.

Normy zawarte w ust. 1 oraz 3 i 4 komentowanego artykutu sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane. Ustawodawca w ust. 1
dokonat rozréznienia sposobu postepowania zamawiajgcego w zaleznosci od tego, czy postepowanie toczy sie w
wariancie drugim (art. 275 pkt 2 ustawy Pzp), czy trzecim (art. 275 pkt 3 ustawy Pzp), stanowigc, iz zamawiajgcy moze
zaprosi¢ lub zaprasza wykonawcow, kitdrych oferty nie podlegaty odrzuceniu, do negocjacji. W wariancie drugim
zaproszenie do negocjacji moze by¢ wystosowane wytagcznie do tych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajace
odrzuceniu na podstawie ktorejkolwiek przestanki wymienionej w art. 226 ust. 1 ustawy Pzp i — jezeli przewidziane
zostato ograniczenie liczby wykonawcow zapraszanych do udziatu w negocjacjach zostali do nich zakwalifikowani
w procedurze okreslonej przez zamawiajgcego zgodnie z 28 ustawy Pzp. Z kolei w wariancie trzecim nalezy mie¢ na
uwadze ograniczenie przestanek odrzucenia ofert sktadanych w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu, dokonane w
art. 287 ust. 2 (vide P. Wojcik [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 289.).

Podobnie wyjasnit Urzad Zamowien Publicznych [w:] "Prawo zaméwien publicznych. Komentarz", wyd. Il, H. Nowak, M
Winiarz (red.), https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/prawozamowien-publicznych/art-289, ze zaréwno w wariancie drugim

(art. 275 pkt 2 ustawy Pzp), jak i w wariancie trzecim (art. 275 pkt 3 ustawy Pzp) trybu podstawowego zamawiajgcy
kieruje zaproszenie do wykonawcow, ktérych oferty ztozone w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu nie podlegaty

odrzuceniu. Z powyzszego wynika zatem, ze ocena ofert pod katem podstaw odrzucenia powinna nastgpi¢ jeszcze

przed zaproszeniem wykonawcow do negocjacji. W tym miejscu nalezy zwroéci¢é uwage, ze katalogi przestanek
odrzucenia uwzgledniane dla wariantu drugiego (art. 275 pkt 2 ustawy Pzp) i dla wariantu trzeciego (art. 275 pkt 3 ustawy
Pzp) sg rézne. W wariancie drugim trybu podstawowego art. 226 ustawy Pzp, okre$lajgcy przestanki odrzucenia oferty,

ma zastosowanie w calo$ci, co oznacza, ze zamawiajgcy sprawdza oferty pod katem wszystkich przestanek

odrzucenia. Tak wiec przed zaproszeniem wykonawcow do negocjacji zamawiajgcy winien zbadac¢ ich oferty, ztozone

w odpowiedzi na ogtoszenie o zamoéwieniu, pod katem podstaw odrzucenia.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nie ulega watpliwosci, ze zaréwno Odwotujgcy, jak i Wykonawca
przystepujacy zostali przez Zamawiajgcego w dniu 24 maja 2024 r. jednoczes$nie poinformowani zgodnie z art. 287 ust. 3
ustawy Pzp, o przystapieniu do negocjaciji, ze wskazaniem kazdej ze Stron, iz zadna z dwoch ztozonych ofert nie zostata
przez Zamawiajgcego odrzucona. Zamawiajgcy opierajgc sie m.in. na tresci art. 287 ust. 3 ustawy Pzp przedstawit
wszelkie wymagane w tym przepisie informacje, a w szczegélnosci nie wskazat, ze ktérakolwiek z ofert (a przede
wszystkim oferta Wykonawcy przystepujacego) zostata odrzucona. Co wigcej, biorgc pod uwage tres¢ art. 287 ust. 3 i
art. 289 ust. 1 i 2 ustawy Pzp nalezy przyja¢, ze Zamawiajgcy przed skierowaniem przedmiotowego zaproszenia,
stanowigcego jednoczesnie informacje, o kiérej mowa w art. 287 ust. 3 ustawy Pzp, dokonat petnej oceny ofert,
w kontekscie wszystkich przestanek wykluczenia wymienionych w art. 226 ustawy Pzp (do czego wszakze byt
zobligowany). Wykonawca przystepujgcy co prawda nie dysponuje zaproszeniem do negocjaciji, ktére zostato
skierowane do Odwotujgcego, tym niemniej posiada wiedze (ale takze doSwiadczenie zyciowe), ktore wskazujg, ze
zaproszenie otrzymane przez Odwotujgcego bylo tozsame z tym, ktére otrzymat Wykonawca przystepujacy. Z
ostroznosci procesowej Wykonawca przystepujacy zwraca sie do Izby o zobowigzanie Zamawiajgcego do jego
przedtozenia, albowiem Zamawiajgcy — mimo wniosku Wykonawcy przystepujgcego — tego zaproszenia nie przestat.

W zwigzku z powyzszym, kategorycznie nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy dowiedziat sie (a z pewnoscig przy dotozeniu
nalezytej staranno$ci powinien byt sie dowiedzie¢) o okolicznosci stanowigcej podstawe wniesienia odwotania juz 24
maja 2024 r. W tym bowiem dniu powzigt wiedze, ze Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Wykonawcy przystepujgcego (a
poza ofertg Odwolujgcego, byta to jedyna zlozona w postepowaniu oferta), po jej zbadaniu w kontekScie wszelkich
przestanek okreslonych w art. 226 ustawy Pzp. Fakt ten potwierdza zarazem powziecie przez Odwolujgcego wiedzy o
skierowanych do Wykonawcy przystepujgcego wezwaniach w zakresie razgco niskiej ceny oraz o sktadanych przezen
wyjasnieniach (a wiec fakcie badania przestanek odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego) juz 26 kwietnia 2024 r. i 20
maja 2024 r., co wynika explicite z wiadomo$ci Zamawiajgcego skierowanej do Wykonawcy przystepujgcego.

Po dacie 24 maja 2024 r. nie nastapity zadne nowe okolicznosci faktyczne w zakresie objetym zarzutami odwotania.

Bez znaczenia w kontekscie biegu terminu do wniesienia odwotania majg zastrzezenia Odwolujgcego co do wypetnienia
przez Zamawiajgcego dyspozyciji art. 287 ust. 3 tiret pierwsze ustawy Pzp — podania uzasadnienia faktycznego i
prawnego.

Po pierwsze przepis ten nie okresla jak bardzo szczegdtowe winno by¢é owe uzasadnienie, a przy tym do ktérego z
elementéw zawiadomienia miatoby sie de facto odnosi¢, a po drugie, nawet gdyby uzna¢, ze uzasadnienie zaproszenia



do negocjacji z 24 maja 2024 r. byto niewystarczajace, to bynajmniej nie oznacza to, ze z tym dniem Odwotujacy nie
powzigt juz wiedzy o nieodrzuceniu oferty Wykonawcy przystepujgcego. Tego rodzaju wadliwoS¢ czynnosci
Zamawiajgcego, polegajgca na braku czy tez lakonicznosci uzasadnienia faktycznego lub prawnego, mogtaby byc
rozpatrywana co najwyzej jako przejaw odrebnego naruszenia przepiséw ustawy Pzp, ktory to rbwniez mogtby stanowic
podstawe do wniesienia przez Odwolujgcego odwotania (czego Odwotujgcy nie uczynit). Natomiast nawet sama
formalna wadliwo$¢ w tym zakresie nie niweczy czynno$ci zawiadomienia Odwotujgcego w trybie art. 287 ust. 3 ustawy
Pzp i powziecia przez niego wiedzy o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego odwotania. Trudno wyobrazi¢ sobie
jak inaczej Zamawiajgcy mialtby jeszcze przedstawi¢ informacje m.in. o ofertach, ktére nie podlegajg odrzuceniu, czy o
przyznanej im punktacji, jak chocby wiasnie poprzez przedstawienie tych faktdbw w treSci zawiadomienia (co
Zamawiajgcy uczynit). Idgc tokiem przedstawionym przez Odwolujacego Zamawiajgcy powinien byt wykaza¢ w tresci
zawiadomienia, ze poszczegolna oferta nie podlega odrzuceniu, wskazujgc przy tym szczeg6towo kazdg z
przeanalizowanych przezen przestanek odrzucenia oferty, wyjasniajac koncowo przyczyny, dla ktdérych przestanka ta nie
wystgpita, co stanowitoby swoiste novum na gruncie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W kontek$cie
powziecia przez Odwolujgcego wiedzy o nieodrzuceniu oferty Wykonawcy przystepujgcego wystarczajgce bytoby
zasadniczo nieujecie w tresci zawiadomienia z art. 287 ust. 3 P.z.p. informacji o tym, ze ktérakolwiek z ofert zostata
odrzucona — gdyz per se $wiadczytoby to, ze wszystkie oferty zostaly przez Zamawiajgcego pozytywnie zweryfikowane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym z mozliwoScig przeprowadzenia negocjacji w celu ulepszenia
tresci ofert, ktére podlegajg ocenie w ramach kryteriébw oceny ofert, zgodnie z art. 275 pkt 2 ustawy Pzp (Rozdziat Ill ust.
1 SW2Z). Warto§¢ zaméwienia jest mniejsza niz progi unijne.

W dniu 24 maja 2024 r. Odwolujgcy otrzymat od Zamawiajgcego pismo informujgce o wynikach oceny ofert oraz
zawierajgce zaproszenie do negocjacji. Jako podstawe prawng Zamawiajgcy podat art. 287 ust. 3 oraz art. 289 ust. 1
ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 287 ust. 3 ustawy Pzp w przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2, zamawiajgcy informuje rownoczesnie
wszystkich wykonawcéw, ktérzy w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu ztozyli oferty, o wykonawcach:

1)ktorych oferty nie zostaty odrzucone, oraz punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej
punktacii,

2)ktérych oferty zostaty odrzucone,

3)ktorzy nie zostali zakwalifikowani do negocjaciji, oraz punktacji przyznanej ich ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert i tgcznej punktacii, w przypadku, o ktbrym mowa w art. 288 ust. 1

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zgodnie z art. 289 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2, zamawiajgcy moze zaprosi¢, a w
przypadku, o ktorym mowa w art. 275 pkt 3, zaprasza jednocze$nie wykonawcéw do negocjacji ofert ztozonych w
odpowiedzi na ogloszenie o zamdwieniu, jezeli nie podlegaty one odrzuceniu, a jezeli zamawiajgcy ustalit kryteria, o
ktérych mowa w art. 288 ust. 2, zaproszenie kieruje do tych wykonawcoéw, ktérych oferty spetniajg w najwyzszym stopniu
te kryteria, w liczbie ustalonej przez zamawiajgcego.

W ww. piSmie z dnia 24 maja 2024 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 287 ust. 3 ustawy Pzp, poinformowat o wynikach
dokonanej oceny ofert — ofercie Odwotujgcego przyznano 77,56 pkt, a ofercie Przystepujgcego — 100 pkt. Skoro ofercie
Przystepujgcego zostaly przyznane punkty w ramach oceny ofert, to oczywiste jest, ze oferta ta nie zostata przez
Zamawiajgcego odrzucona. Dobitnie potwierdza to fakt, ze w ww. piSmie Zamawiajgcy nie poinformowat o odrzuceniu
oferty Przystepujgcego.

Z powyzszego wynika, ze o fakcie uznania oferty Przystepujgcego za niepodlegajacg odrzuceniu Odwotujacy powzigt
wiedze w dniu 24 maja 2024 r. w konsekwencji przekazania mu przez Zamawiajgcego pisma informujgcego o wynikach
oceny ofert. Oznacza to, ze termin na wniesienie odwotania wobec zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego
uptynat w dniu 29 maja 2024 r. Zgodnie bowiem z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w przypadku zamowien, ktérych
wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne, odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej. Jak natomiast wynika z tre$ci uzasadnienia odwotania podniesione w nim zarzuty odnoszg
sie do czynnosci badania ofert, ktéra miata miejsce przed wystaniem przez Zamawiajgcego ww. pisma z dnia 24 maja
2024 r.

W konsekwencji powyzszego nalezato stwierdzi¢ zaistnienie podstawy do odrzucenia odwotania, o ktérej mowa w art.



528 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze zostato wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Argumentacje Odwotujgcego dotyczg braku uzasadnienia faktycznego i prawnego przekazanych przez Zamawiajgcego
wynikbw oceny ofert Izba uznata za nietrafng. W ocenie sktadu orzekajacego Izby, w odniesieniu do ofert, ktére nie
zostaty przez zamawiajgcego odrzucone, co do zasady nie ma potrzeby, jak i obowigzku, przedstawienia takiego
uzasadnienia. Jezeli jednak Odwotujgcy uwazat, ze brak takiego uzasadnienia uniemozliwiat mu skorzystanie ze srodkéw
ochrony prawnej, powinien byt wnies¢ w tym zakresie odwotanie - czego nie uczynit.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 528 pkt 3
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).



