Sygn. akt: KIO 2028/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 1 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 1 lipca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2024 r. przez wykonawce DEZEGA Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Tychach, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polska Grupa Goérnicza S.A. z siedzibg w Katowicach,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Drager Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2028/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Polska Grupa Goérnicza S.A. z siedzibg w Katowicach,prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego

postepowanie o udzielenie zamoéwienia sektorowego pod nazwg ,Dostawa 103 szt. fabrycznie nowych aparatéw
regeneracyjnych ratowniczych Drager BG ProAir lub rownowaznych dla potrzeb Oddziatu KWK Mystfowice-Wesofa, KWF
ROW Ruch Jankowice Polskiej Grupy Gorniczej S.A. w latach 2024-2026'%r referencyjny: 602302311, dalej zwane:
~Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 7 maja 2024 r., pod
numerem: 269669-2024, numer wydania Dz.U. S: 89/2024. Warto§¢ zamédwienia przekracza progi unijne okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 10 czerwca 2024 r. Odwotujacy - DEZEGA Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach dziatajgc na podstawie art.
505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniést odwotanie wobec czynnosSci udzielenia wyjasnien tresci
Specyfikacji Warunkow Zamowienia z dnia 29 maja 2024 r. w zakresie wymaganych wymiarow aparatow
regeneracyjnych ratowniczych bedacych przedmiotem zamowienia oraz dokonanej w tym samym dniu zmiany tresci
SWZ w zakresie tresci Zalgcznika nr 3.6 do SWZ — Wykaz spetienia istotnych dla Zamawiajagcego wymagan i
parametrow techniczno-uzytkowych, poprzez zmiane wymaganych wymiaréw aparatow regeneracyjnych ratowniczych
bedacych przedmiotem zamowienia.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 16 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow oraz z naruszeniem zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci polegajace na udzieleniu
w dniu 29 maja 2024 r. wyjasnien tresci SWZ i dokonaniu tego dnia zmiany tresci SWZ w zakresie wymaganych
parametrow aparatow regeneracyjnych ratowniczych, co powoduje, ze okreSlone przez Zamawiajgcego
wymagania w zakresie wymiaroéw aparatéw, w potgczeniu z innymi wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie
parametrow techniczno-uzytkowych, spetni¢ moze jedynie jeden, konkretny wykonawca, tj. Drager Polska sp. z
0.0., @ co nie ma uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego i nie wptywa na podwyzszenie cech uzytkowych
aparatow bedacych przedmiotem zaméwienia, co prowadzi do uprzywilejowania wykonawcy — Drager Polska sp.
z 0.0. oraz wyeliminowania pozostatych wykonawcow,
2)art. 99 ust. 4 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposoéb utrudniajacy uczciwg konkurencije polegajace
na udzieleniu w dniu 29 maja 2024 r. wyjasnien tresci SWZ i dokonaniu tego dnia zmiany tresci SWZ w zakresie
wymaganych parametrow aparatow regeneracyjnych ratowniczych, co powoduje, ze okreSlone przez
Zamawiajgcego wymagania w zakresie wymiaréw aparatbw, w potgczeniu z innymi wymaganiami
Zamawiajgcego w zakresie parametréw techniczno-uzytkowych, spetnic moze jedynie jeden, konkretny
wykonawca, tj. Drager Polska sp. z 0.0., a co nie ma uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego i nie wptywa na



podwyzszenie cech uzytkowych aparatow bedgcych przedmiotem zamoéwienia, co prowadzi do uprzywilejowania
wykonawcy — Dréger Polska sp. z 0.0. oraz wyeliminowania pozostatych wykonawcéw.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmiany SWZ w nastepujgcym w zakresie:
a)Zatacznika nr 1 — Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zamowienia poprzez zmiane wymiarow aparatow
regeneracyjnych ratowniczych okreSlonych w poz. 4 tabeli na drugiej stronie Zatgcznika z ,Dlugosc:
maksymalnie 590 mm, Szeroko$¢: maksymalnie 400mm, Wysoko$¢: maksymalnie 185mm” na:
,Dtugosc¢: maksymalnie 600mm, Szeroko$¢: maksymalnie 460mm, Wysoko$¢: maksymalnie 200mm”,
b)Zatgcznika nr 3.6 do SWZ — Wykazu spetnienia istotnych dla Zamawiajgcego wymagan i parametrow
techniczno-uzytkowych poprzez zmiane wymiaréw aparatow regeneracyjnych ratowniczych okreslonych
w poz. 2 tabeli na pierwszej stronie Zatgcznika z ,Dilugos¢: maksymalnie 590 mm, Szeroko$¢:
maksymalnie 400mm, Wysokos¢: maksymalnie 185mm” na: ,Diugo$¢: maksymalnie 600mm, Szerokosc:
maksymalnie 460mm, Wysoko$¢: maksymalnie 200mm”,
jak réwniez o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci wyjasnien nr 2 z dnia 29 maja 2024 r. dotyczacych
treSci SWZ poprzez udzielenie wyjasnien zgodnie z ktdrymi, Zamawiajgcy dopusci mozliwoS¢ zaoferowania aparatéw
regeneracyjnych ratowniczych o wymiarach: ,Diugo$¢: maksymalnie 600mm, Szerokos¢: maksymalnie 460mm,
Wysokos¢: maksymalnie 200mm”.
Odwolujgcy przedstawit uzasadnienie faktyczne oraz prawnych podniesionych zarzutéw.
W ustawowym terminie do akt sprawy wptyneto zgtoszenie przystgpienia wykonawcy Drager Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Przystepujacy”).
W dniu 27 czerwca 2024 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto oSwiadczenie Zamawiajgcego o
uwzglednieniu odwotania w cato$ci. Zamawiajgcy poinformowat takze, ze dokonat stosownej zmiany tresci SWZ.
W dniu 28 czerwca 2024 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w wykonaniu zobowigzania, wptyneto oswiadczenie
Przystepujacego o braku ziozenia sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutdbw odwotania przez Zamawiajgcego.
W dniu 28 czerwca 2024 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wptyneto pismo Odwotujgcego z wnioskiem o
umorzenie postepowania odwotawczego, z uwagi na rzeczywiste uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutow
odwotania oraz dokonang zmiane.
Izba zwazyta, co nastepuije.
Izba nie dopatrzyla sie przestanek, ktére mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. I1zba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakéow formalnych oraz terminowo zostatl uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysoko$ci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Wobec ztozenia oswiadczenia przez Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutow w catosci, postepowanie odwotawcze
podlegato umorzeniu w catoSci na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp.

Zgodnie bowiem z art. 522 ust. 1 oraz 2 Pzp, znajdujgcym zastosowanie w przedmiotowej sprawie, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba umarza postepowanie
odwotawcze, pod warunkiem

ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego. Taka sytuacja
zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania, natomiast
zgtaszajgcy przystapienie po jego stronie Przystepujacy nie wnidst sprzeciwu, co wyczerpuje dyspozycije art. 568 pkt 3
Pzp i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego, tj. bez wydawania merytorycznego rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww.
rozporzgdzenia, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, kitéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. W
takim przypadku Izba ponadto orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem



WpisU.

Majagc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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