Sygn. akt: KIO 2014/24
WYROK
Warszawa, dnia 1 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2024 r. przez wykonawce Izan + sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie w postgpowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet Warszawski
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Izan + sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce lzan + sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwienh publicznych.
Przewodniczacy...........cccvevuennees

Sygn. akt: KIO 2014/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Uniwersytet Warszawski wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwa:
»Wykonanie ustugi sprzatania budynku Centrum Nowych Technologii UW polozonym w Warszawie przy ul. Banacha 2c i
w okreslonych pomieszczeniach budynku przy ul. Pasteura 7”.

Przedmiotowe zamowienie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 stycznia 2024
r. pod numerem: 19/2024 00054860-2024.

W dniu 29 maja 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego: Izan + sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie o
wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy Clar System S.A.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoScig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 10 czerwca 2024 r. wnibst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejna niezgodng z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 wraz ze zm.), zwanej ustawg Pzpczynno$s¢ Zamawiajgcego,
podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia tj.

1.dokonanie btednej oceny oferty Odwotujgcego w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert: ,Jakos¢
oferowanych $rodkow czystosci i higienicznych oraz workéw na $mieci” — waga 40 %;

2.wybor oferty Clar System S.A. jako oferty najkorzystniejszeyj;

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez
nieprawidtowg ocene oferty Odwotujgcego w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Jako$¢ oferowanych
Srodkdéw czystosci i higienicznych oraz workéw na $mieci” i przyznanie jego ofercie O punktdw w podkryterium dot. probki
mydfa - stopnia jego spienienia oraz 0 punktow w podkryterium dot. zapachu oraz efektu korncowego po zastosowaniu
preparatu do czyszczenia powierzchni z plyty meblowej, podczas gdy obiektywna ocena przedstawionych przez
Wykonawce przedmiotowych srodkéw dowodowych powinna byta poskutkowaé przyznaniem maksymalnej iloSci
punktow w kazdym z wyzej wskazanych podkryteriow w kryterium ,Jako$¢ oferowanych $rodkéw czystosci i
higienicznych oraz workéw na $mieci”;

2.art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez
wybor oferty Clar System S.A. jako oferty najkorzystniejszej podczas gdy dokonanie tego wyboru jest konsekwencijg
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp tj. dokonania blednej oceny oferty Odwotujgcego w
zakresie kryterium oceny ofert: ,Jako$¢ oferowanych srodkow czystosci i higienicznych oraz workéw na $mieci”.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej — Clar System S. A;;



2.dokonanie ponownie czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu i zmiang oceny Oferty Odwotujgcego w
zakresie kryterium ,Jako$¢ oferowanych $rodkéw czystosci i higienicznych oraz workéw na $mieci” w podkryteriach dot.
stopnia spienienia mydta oraz zapachu i efektu koncowego po zastosowaniu preparatu do czyszczenia powierzchni z
ptyty meblowej i przyznanie Odwotujgcemu w obu wyzej wskazanych podkryteriach maksymalnej ilosci punktow tj. przez
kazdego z cztonkow komisji przetargowej po 4 punkty — tgcznie 16 pkt w kazdym z tych podkryteriow;

3.dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

4.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
wpisu od wniesionego odwotania.

Ponadto, Odwolujgcy wnosit o przeprowadzenie dowodu z dokumentu z Informacji technicznej oraz o$wiadczenia

producenta Meblo Cleanerw celu wykazania faktu: wiasciwosci srodka Meblo Cleaner zaoferowanego przez

Odwolujacego odpowiadajgcych zapisom w SWZ tj. odpowiedniemu zapachowi $rodka, a takze niewtasciwej

oceny komisji przetargowe;.

Uzasadnienie zarzutu nr 1

Odwolujacy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia przewidziat nastepujgce pozacenowe
kryterium oceny ofert: ,JAKOSC OFEROWANYCH SRODKOW CZYSTOSCI | HIGIENICZNYCH ORAZ WORK(
SMIECI" o0 wadze 40 %.

Zdaniem Odwotujgcego - Zamawiajgcy dokonat niewtasciwej oceny probek produktéw Odwoltujgcego i w zwigzku
z tym wybdr Wykonawcy CLAR SYSTEM S.A. powinien zosta¢ uniewazniony oraz powinno nastgpi¢ ponowne badanie
ofert.

Wskazal, ze Zamawiajgcyskonstruowat sposéb oceny kryteridw jakosciowych oferty w nieodpowiedni
sposéb, przez co nie zapewnit ograniczenia wptywu subiektywnych odczué i preferencji na oceng oferty.
Dlatego tez doszio do btednej oceny ofert — komisja przetargowa ocenita prébki dostarczone przez Odwolujgcego w
sposob subiektywny.

Zauwazyt, ze Zamawiajgcy w art. 6 § 2, pkt. 1, ppkt. 2 Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia (dalej jako: SWZ)
wymagat od Wykonawcow ztozenia do oferty jako przedmiotowe $rodki dowodowe nie podlegajgce uzupetnieniu probki
oferowanych $rodkdéw czystosci i higienicznych oraz workéw na $mieci, w tym m. in. prébke $rodka do czyszczenia
powierzchni z plyty meblowej. Preparat miat by¢ przeznaczony do czyszczenia i pielegnacji powierzchni wykonanych z
ptyty meblowej, skutecznie usuwajacy typowe zabrudzenia w pomieszczeniach biurowych, niepozostawiajgcy smug i
lepkiego osadu, niewydzielajacy duszgcego zapachu.

Wyjaénit, ze zgodnie z modyfikacjg kryterium oceny ofert z dnia 13 marca 2024r., probka preparatu do
czyszczenia powierzchni z ptyty meblowej miata podlega¢ nastepujacej ocenie: oceniany miat by¢ zapach, brak sladéw
(smug) po uzyciu, brak lepkiego osadu na czyszczonej powierzchni.

Wskazat, ze Zamawiajgcy przygotowat nastepujgcg punktacje w protokole z oceny kryterium:

»~Jakos¢ oferowanych $rodkéw czystosci i higienicznych oraz workéw na $mieci.

zapach — przyjemny zapach — 4 pkt, brak zapachu, zapach duszgcy — 0 pkt usuwanie zabrudzen — skutecznie
usuwa typowe zabrudzenia w pomieszczeniach biurowych — 4 pkt, nie usuwa typowych zabrudzen w pomieszczeniach
biurowych — 0 pkt. efekt koncowy — nie pozostawia smug i lepkiego osadu — 4 pkt, pozostawia smugi i lepki osad — 0 pkt”.

Zaznaczyt przy tym, ze Wykonawca: ,lzan +” Sp. z o. o. ztozyt do oferty probke srodka do czyszczenia
powierzchni z ptyty meblowej — profesjonalny preparat Meblo Cleaner, producenta: Lakma Sp. z 0. o.

Podnidst, ze zgodnie z otrzymanym od Zamawiajgcego protokotem z oceny w kryterium ,Jako$¢ oferowanych
Srodkéw czystosci i higienicznych oraz workéw na $mieci” kazdy z czterech cztonkéw komisji przetargowej ze strony
Zamawiajgcego przyznat Odwolujgcemu: firmie ,lzan +” Sp. z 0. 0. po 0 pkt. w ocenianym podkryterium dot. preparatu do
mebli: zapach oraz efekt koricowy po zastosowaniu preparatu do czyszczenia powierzchni z ptyty meblowej.

Podkreslit, ze ocena cztonkéw komisji przetargowej jest subiektywna i niezgodna z prawda.

Zdaniem Odwolujgcego - preparat Meblo Cleaner, wbrew temu, co wynika z oceny komisji przetargowej
pozostawia po zastosowaniu przyjemny i delikatny zapach stodkich migdatow. Taka ocena wynika z o$wiadczen
producenta, jak i doswiadczen Wykonawcy, stosujgcego ten srodek przy realizacji roznych kontraktow.

Potwierdzit, ze zgodnie z o$wiadczeniami producenta $rodka, jak i doswiadczeniami Wykonawcy, preparat Meblo
Cleaner posiada wiasciwosci antystatyczne, nie pozostawia ttustego filmu, rownomiernie sie rozprowadza.

Nie zgodzit sie z oceng komisji przetargowej, ze ww. preparat nie posiada zapachu lub zapach duszgcy oraz ze



pozostawia smugi i lepki osad.

Na potwierdzenie w zatagczeniu przedstawit jako dowodéw dokumenty producenta preparatu Meblo Cleaner —
informacje techniczng dotyczgca ww. srodka oraz o$wiadczenie producenta.

Wedlug Odwolujgcego - powyzsze dowodzi, ze ocena dokonana przez Komisje przetargowa zostata
dokonana z niedopuszczalnym stopniem subie 0Sci.

W opinii Odwotujgcego - Komisja przetargowa powinna byta dokona¢ oceny wytgcznie w oparciu o kryteria oceny i
sposob oceny dokonany w SWZ, gdzie wskazano, ze Srodek ma nie wydziela¢ duszgcego zapachu. Komisja powinna
oceni¢ wiec zapach pod tym wiasnie wzgledem. Z pewnos$cig srodek zastosowany przez Wykonawce, co wynika z jego
do$wiadczenia oraz o$wiadczen producenta, nie wydziela duszgcego zapachu.

Odwolujacy stwierdzit rowniez, ze Zamawiajgcy w art. 6 §2, pkt. 1, ppkt 2 SWZ wymagat od Wykonawcow
zlozenia do oferty jako przedmiotowych srodkéw dowodowych niepodlegajgcych uzupetnieniu probki oferowanych
Srodkdéw czystosci i higienicznych oraz workéw na $mieci, w tym m. in. mydta w ptynie. Zgodnie z modyfikacjg kryterium
oceny ofert z dnia 21 marca 2024 r., probka mydta w plynie miata podlega¢ nastepujgcej ocenie: mydto miato zawiera¢
lanoling/kolagen o wiasciwosciach nawilzajgcych i pielegnacyjnych oraz przyjemny zapach, np. kwiatowy, PH w zakresie
od 5,5 do 9, $rednig konsystencje, Sredni stopien spienienia.

Przyznat, ze Zamawiajgcy przewidziat, ze w przypadku zaproponowania mydta bez dodatku lanoliny/kalogenu o
wiasciwosciach nawilzajgcych i pielegnacyjnych i/lub mydta o innym pH niz wskazane powyzej oferta zostanie odrzucona
jako niezgodna z warunkami zamoéwienia. Oceniane miato by¢: stopien spienienia, skuteczno$¢ w usuwaniu zabrudzen,
zapach, konsystencja.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zaproponowat nastepujgca punktacje:

-~ Sredni stopien spienienia (mydto niezbyt pienigce sie) — 4 pkt, mydto niepienigce sie w ogole lub pienigce sie
nadto — O pkt

-skutecznos¢ w usuwaniu zabrudzen — 4 pkt, nieskuteczne — 0 pkt

-zapach: przyjemny zapach, np. kwiatowy, owocowy — 4 pkt; zapach nieprzyjemny lub brak zapachu — 0 pkt

-konsystencja (mydio nie za rzadkie, nie za geste) — 4 pkt, mydio rzadkie lub geste — 0 pkt,

Zamawiajgcy wymagat, ze nalezy ziozy¢ 2 opakowania o pojemnosci minimum 250 ml. Maksymalnie mozna
uzyskac¢ — 16 pkt”.

Zauwazyt, ze Wykonawca: ,Izan +” Sp. z 0.0. ztozyt do oferty prébke mydta w ptynie — mydio Roko Professional
mydto kosmetyczne w ptynie RH-045R, producenta: PCC Consumer Products Kosmet Sp. z o. o.

Stwierdzit, zezgodnie z otrzymanym od Zamawiajgcego protokotem z oceny w kryterium ,Jako$¢ oferowanych
Srodkdéw czystosci i higienicznych oraz workéw na $mieci” kazdy z czterech cztonkéw komisji przetargowej ze strony
Zamawiajgcego przyznat Wykonawcy: firmie ,lzan +” Sp. z 0. o. po 0 pkt. w ocenianym podkryterium dot. mydta: stopnia
j€ego spienienia.

Wedtug Odwotujgcego - ocena cztondw komisji przetargowe;j jest subiektywna i niezgodna z prawda.

W ocenie Odwotujgcego - mydio Roko Professional mydio kosmetyczne w ptynie RH-045R zgodnie z praktyka
Wykonawcy jest mydtem o Srednim stopniu spienienia (niezbyt pienigcym sig). Nie sposdb wiec zgodzi¢ sie z oceng
komisji przetargowej, ze ww. mydto nie pieni sie w ogole lub pieni sie nadto.

W zwigzku z tym zarzucit, ze Zamawiajgcy w sposéb niezgodny z SWZ ocenit przedmiotowe Srodki dowodowe
przedstawione przez Odwotujgcego.

Argumentowat, ze nie sposob uzna¢, ze mydio, ktérego Odwolujgcy uzywa przy realizacji licznych, innych
kontraktéw jest mydtem, ktore nie jest mydtem o srednim stopniu spienienia. Co wiecej, Zamawiajgcy w ogodle nie
wskazat, czy ocenia probke Zamawiajgcego jako zawierajgcg mydto zbyt pienigce sie czy niedostatecznie pienigce sie.

Odwolujacy zaznaczyt, ze trudno wyobrazi¢ sobie, by probka zaprezentowana przez Odwotujgcego, zawierajgca
mydto sprawdzone podczas realizacji innych kontraktow, mogta by¢ uznana za nieodpowiednig i podpadajaca pod ktoras
ze skrajnych ocen — bgdz nadmiernie pienigcg sie badz w ogole niepienigcg sie.

Odwotujacy postawit teze, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy nie zadbat o obiektywng ocene kazdej
oferty, co wiecej, jego ocena nosi wyrazne $lady subiektywnosci.

Zdaniem Odwotujgcego - fakt, iz ocena Zamawiajgcego stoi w jawnej sprzecznosci z opisem producenta oraz
informacjg techniczng, a Wykonawca uzyskat 0 punktéw od kazdego z czionkéw komisji, Swiadczy o tym, ze komisja nie
ocenita przedstawionych przez Odwolujgcego srodkéw dowodowych z nalezytg starannoscia i w zwigzku z tym powinno



nastgpi¢ uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponowne badanie oceny ofert.

W szczegolnosci w niniejszym przypadku Zamawiajacy nie zadbat o przejrzysto$¢ pozacenowego kryterium
oceny ofert.

Kryteria wprowadzone przez Zamawiajgcego sa na tyle niejasne, Zze prowadza do sytuacji, w ktérej bardzo
duze znaczenie ma subiektywna ocena czionkdéw komisji przetargowej — takie kryteria jak zapach czy stopien
spienienia, przez niedookreslenie, nie mogg zosta¢ uznane za catkowicie obiektywne, a wiec nie ogranicza w
odpowiedni sposéb wplywu preferencji Zamawiajgcego na ocene.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy powinien uniewazni¢ wybdr oceny najkorzystniejszej i ponownie dokona¢ badania
oraz oceny ofert.

Uzasadnienie zarzutu nr 2

Odwotujacy stwierdzit, ze zarzut niniejszy ma charakter wynikowy, bowiem pierwotnym naruszeniem Pzp jest
dokonanie blednej oceny oferty Odwolujgcego w zakresie pozacenowego kryterium oceny ofert: ,Jako$¢ oferowanych
Srodkdw czystosci i higienicznych oraz workéw na $mieci”.

Wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej jest zatem wtornym naruszeniem Pzp, stgd podniesienie
tego zarzutu jest uzasadnione. Czynno$¢ wyboru oferty jest bowiem wadliwa. Zaméwienie powinno bowiem zosta¢
udzielone jedynie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Pzp (art. 17 ust. 2 Pzp).

Pismem z dnia 21 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w
catosci.

W swoim odwotaniu obok powyzszego wniosku podniost, co nastepuje: ,...Jednocze$nie wnosze o oddalenie
wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw: Informacja techniczna oraz
oswiadczenie producenta Meblo Cleaner, poniewaz dopuszczenie i przeprowadzenie wnioskowanego dowodu
prowadzitoby do obejscia zasad w zakresie oceny w ramach kryterium oceny ofert okre$lonych w specyfikacji warunkow
zamowienia, zwanej dalej ,SWZ". Zamawiajacy w SWZ w art. 6 § 2- Przedmiotowe $rodki dowodowe sktadane przez
Wykonawcow wraz z ofertg, wymagat zlozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie,
ze oferowane ustugi speiniajg okreslone przez Zamawiajgcego kryteria, wskazujgc, ze przedmiotowe $srodki dowodowe
nie podlegajg uzupemieniu w przypadku jesli Wykonawca nie ztozy ich wraz z ofertg lub bedg niekompletne. Oznacza to,
ze katalog przedmiotowych $rodkéw dowodowych zostat jednoznacznie okreSlony w art. 6 § 2 SWZ i miat charakter
zamkniety. Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia wymienit nastepujgce wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe:

- wykaz Srodkdéw czystosci i higienicznych oraz workéw na $mieci tj.: mydto w
ptynie, papier toaletowy (bebnowy), reczniki papierowe (zetki), reczniki papierowe
kuchenne (rolki) worki na $mieci, $rodek czyszczacy-zel do WC, $rodek do
czyszczenia z plyty meblowej, ktdére bedg wykorzystywane przy realizacji niniejszego
zamowienia, z podaniem nazwy i/lub symbolu produktu oraz nazwy producenta lub
importera (sporzadzonego zgodnie z Zatgcznikiem nr 11 do SW2),

- prébki oferowanych srodkoéw czystosci i higienicznych oraz workdéw na $mieci:

a)probka mydta w plynie,

b)prébka papieru toaletowego (bebnowego),

c)probka recznikéw papierowych (zetki),

d)probka recznikéw papierowych kuchennych (rolki),

e)probka workéw na $mieci,

f)prébka srodka czyszczacego -zelu do WC,

g)probka srodka do czyszczenia powierzchnej z plyty meblowej;

- dokumenty potwierdzajgce wymagane parametry oferowanych srodkéw czystosci i higienicznych oraz workow
na Smieci np. ,oryginalne ulotki producenta”, katalogi, karty techniczne, karty charakterystyki, szczegotowy opis
oferowanych srodkéw (z zaznaczeniem, ktdrej probki dokumenty dotyczg).

Odwolujacy wraz z ofertg ztozytinformacje techniczng oraz karte charakterystyki srodka Meblo Cleaner do
czyszczenia powierzchnej z plyty meblowej. Zamawiajgcy nie miat zastrzezen do zlozonych dokumentow.

Ponadto Zamawiajgcy w katalogu srodkéw przedmiotowych nie wymienit oswiadczenia producenta oferowanych
Srodkdéw czystosci i higienicznych oraz workéw na $mieci, potwierdzajacego konkretne parametry ww. Srodkéow
wskazane w kryterium jakosci oferowanych srodkéw. Ocenie parametréw wskazanych przez Zamawiajgcego stuzyla



probka. Przedstawienie dodatkowego dokumentu przez Odwolujgcego na tym etapie, stoi w sprzecznosci z zasadg
przejrzystosci, rownego traktowania oraz uczciwej konkurenciji...”.

W dalszej czesci odpowiedzi na odwotanie Odwotujgcy przedstawit nastepujace stanowisko: ,,...Odnoszgc sie do
poszczegdinych zarzutéw, Zamawiajacy wskazuje:

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i 2 wzw. z art. 17 ust. 2 oraz w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp poprzez
nieprawidtowg ocene oferty Odwotujgcego w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Jako$¢ oferowanych
Srodkdw czystosci i higienicznych oraz workdéw na $mieci” i przyznanie jego ofercie O punktdw w podkryterium dot. probeki
mydta — stopnia jego spienienia oraz 0 punkiéw w podkryterium dot. zapachu oraz efektu koncowego po zastosowani
preparatu do czyszczenia powierzchni z ptyty meblowe;.

Powyzszy zarzut jest catkowicie bezzasadny i nie znajduje oparcia w stanie faktycznym i prawnym sprawy.

Nie jest kwestig sporng czy to w doktrynie czy orzecznictwie, dopuszczalnos¢ wprowadzeniaw postepowaniu
kryteribw majgcych cechy subiektywnosci. W prowadzanie tego rodzaju kryteriow do postepowania pozwala uelastyczni¢
proces oceny i zwiekszy¢ tym samym jego efektywnos¢. Zamawiajgcy dokonat w SWZ jasnego i precyzyjnego okreslenia
kryterium pozacenowego ,Jako$¢ oferowanych $rodkow czystosci i higienicznych oraz workéw na $mieci” wskazujgc
dokitadny sposo6b oceny w tym kryterium przez poszczegdéinych cztonkéw komisji i na podstawie przediozonych prébek,
podajac szczegotowe podkryteria, przedziaty punktdw mozliwe do uzyskania. Zarzut Odwolujgcego stanowi probe
przywrocenia mozliwosci postawienia zarzutdw dotyczgcych sposobu opisu kryteriow oceny ofert wskazanych w SWZ.
Zamawiajgcy dokonat oceny w ramach kryterium ,Jako$¢ oferowanych Srodkéw czystosci i higienicznych oraz workow
na Smieci” w oparciu o ustalone przez siebie kryteria oceny ofert, a zatem nie doszto do naruszenia art. 239 ust. 1i 2
ustawy pzp. Podkreslenia wymaga fakt, ze Odwotujgcy kwestionuje przyznanie punktacji wylacznie w trzech skladowych
z dwéch podkryteriow jakosciowych, tj. stopien spienienia mydta oraz zapach i efekt koncowy po zastosowaniu preparatu
do czyszczenia powierzchni z ptyty meblowej. Ustalone przez Zamawiajacego zasady w zakresie sposobu oceny ofert w
kryterium ,Jakos¢ oferowanych srodkéw czystosci i higienicznych oraz workdéw na $mieci” mialy znacznie szerszy
zakres.

W ramach ustalonego kryterium Zamawiajgcy przyznawat punkty zgodnie z nastepujgcymi zasadami:

Oferta o najwyzszej jakosci oferowanych $rodkdw czystosci i higienicznych oraz workéw na $mieci Ho = 100 pkt

Pozostate oferty - liczba punktow wyliczona wedtug wzoru:

liczba punktow przyznana ofercie badanej w kryterium jakos¢ oferowanych

Hi=

srodkéw czystosci i higienicznych oraz workéw na $mieci x 100 pkt /
najwyzsza liczba punktow przyznana za kryterium jakoSc oferowanych $rodkdéw czystosci i higienicznych oraz workéw na
Smieci

i - numer oferty badanej

Hi - liczba punktéw za kryterium ,jako$¢ oferowanych srodkéw czystosci i higienicznych” (oferty badanej)

W zakresie kryterium ,Jako$¢ oferowanych $rodkow czystosci i higienicznych oraz workéw na $mieci”
Zamawiajgcy bedzie przyznawat poszczegdinym ofertom punktacje na podstawie przedstawionych probek Srodkéw
czystosci i higienicznych oraz workéw na $mieci

Ocenie bedg podlegaty nastepujgce parametry nw. srodkéw czystosci i higienicznych oraz workéw na $mieci:

a) prébka mydta w plynie

Opis: mydto z dodatkiem lanoliny/kalogenu o witasciwo$ciach nawilzajgcych i pielegnacyjnych oraz przyjemnym
zapachu np. kwiatowym, pH w zakresie od 5,5 do 9, Srednia konsystencja, $redni stopien spienienia. W przypadku
zaproponowania mydta bez dodatku lanoliny/kalogenu o witasciwosciach nawilzajgcych i pielegnacyjnych i/lub mydta o
innym pH niz wskazane powyzej oferta zostanie odrzucona jako niezgodna z warunkami zaméwienia.

Oceniane bedzie: stopien spienienia, skuteczno$¢ w usuwaniu zabrudzen, zapach, konsystencja. Punktacja:

- $redni stopien spienienia (mydto niezbyt pienigce sig)

— 4 pkt, mydto niepienigce si¢ w ogodle lub pienigce sie nadto — 0 pkt

- skuteczno$¢ w usuwaniu zabrudzen — 4 pkt, nieskuteczne — 0 pkt

- zapach: przyjemny zapach, np. kwiatowy, owocowy

— 4 pkt; zapach nieprzyjemny lub brak zapachu — 0 pkt

- konsystencja (mydto nie za rzadkie, nie za geste) — 4 pkt, mydio rzadkie lub geste — O pkt, Nalezy ztozy¢ 2



opakowania o pojemnosci minimum 250 ml.

Maksymalnie mozna uzyska¢ — 16 pkt.

b) probka papieru toaletowego (bebnowego)

Opis: papier minimum dwuwarstwowy, wykonany w 100 % z celulozy, biaty, gofrowany, dzielony, migkki,
kompatybilny z istniejgcymi podajnikami.

Oceniana bedzie: liczba warstw (wieksza liczba warstw wyzsza ocena), delikatno$¢, wytrzymato$¢ przy pobraniu
z bebna, zapach, czy podczas wyciggania z bebna nie jest wydzielany nieprzyjemny zapach, perforacja.

Punktacja:

- ilos¢ warstw - 2 warstwy — 2 pkt, 3 warstwy — 3 pkt, 4 warstwy — 4 pkt ;

- delikatnos$¢ — delikatny nieszorstki — 3 pkt; papier mato delikatny, szorstki — 0 pkt,

- wytrzymatos¢ - rwacy sie podczas wyciggania z bebna w wymaganym miejscu — 3 pkt.; papier niewytrzymaty,
rwacy sie poza wymaganym miejscem przy pobieraniu z bebna — 0 pkt.,

- brak nieprzyjemnego zapachu — 3 pkt, papier o nieprzyjemnym zapachu — 0 pkt.

- perforacja — perforowany — 3 pkt, brak perforacji — 0 pkt

Nalezy ztozy¢ 2 jednakowe rolki .

Maksymalnie mozna uzyska¢ 16 pkt.

c) prébka recznikéw papierowych (zetki)

Opis: minimum dwuwarstwowe, szare lub biate, grube, miekkie, wytrzymate, wymiary ok: 10,5 x 24,5, dobrze
wchtaniajgce wode.

Oceniana bedzie: miekko$¢, wytrzymato$¢ (wodotrwatos¢), chtonno$é, zapach. Punktacja:

reczniki migkkie - 4 pkt., reczniki szorstkie — 0 pkt.,

reczniki wytrzymate (wodo-trwate), tj. nie rozpadajgce sie pod wplywem kontaktu z wodg — 4 pkt., reczniki
rozpadajgce sie pod wptywem kontaktu z wodg O pkt. reczniki chtonne — 4 pkt., reczniki stabo wchianiajgce wode — 0O pkt.

brak nieprzyjemnego zapachu — 4 pkt, reczniki o nieprzyjemnym zapachu — 0 pkt

Nalezy ztozy¢ 2 jednakowe opakowania.

Maksymalnie mozna uzyska¢ 16 pkt.

d) prébka recznikéw papierowych kuchennych w rolce

Opis: minimum dwuwarstwowe, szare lub biate, migkkie, gofrowane, wytrzymate, dobrze wchtaniajgce wode,
perforowane

Oceniana bedzie: ilos¢ warstw, miekko$¢, wytrzymatos¢ (wodotrwato$¢) chionno$¢, zapach, perforacia.

Punktacja:
Reczniki dwuwarstwowe — 2 pkt; reczniki powyzej dwdch warstw - 4 pktreczniki migkkie — 4 pkt, reczniki

szorstkie 0 pkt

reczniki wytrzymate (wodotrwate) tj. nie rozpadajgce sie pod wptywem kontaktu z wodg — 4 pkt; reczniki
rozpadajgce sie pod wptywem kontaktu z wodg — O pkt przyjemny zapach — 4 pkt, reczniki o nieprzyjemnym zapachu — 0
pkt perforowane — 4 pkt, brak perforaciji — 0 pkt

Nalezy ztozy¢ 2 jednakowe opakowania.

Maksymalnie mozna uzyskaé¢ 20 pkt.

e)probka workéw na smieci.

Opis: worki na odpady z foli HDPE odpowiednich koloréw, dostosowane pojemno$cig do koszy, odporne na
obcigzenie (35-litrowe, 60-litrowe i 120-litrowe ).

Oceniana bedzie: wytrzymato$¢ i zapach - czy nie jest wydzielany nieprzyjemny zapach.

Punktacja:
worki wytrzymate, odporne na obcigzenie —2 pkt.; worki niewytrzymate, rozrywajgce sie — 0 pkt., brak

nieprzyjemnego zapachu — 1 pkt, worki wydzielajgce nieprzyjemny zapach — 0 pkt.
Nalezy ztozy¢ po 2 jednakowe rolki (opakowania) po minimum 10 workéw z kazdej pojemnosci.
Maksymalnie mozna uzyska¢ 9 pkt (maksymalnie po 3 punkty za kazdy rodzaj workow na Smieci).
fyprébka srodka czyszczacego — zelu do WC
Opis: zapobiega osadzaniu sie kamienia, dezynfekuje, zapewnia $wiezy zapach.
Oceniany bedzie: zapach, skuteczno$¢ usuwania zabrudzen, dziatanie antybakteryjne. Punktacja:




- zapach - przyjemny, swiezy zapach np. owocowy— 3 pkt, nieprzyjemny, draznigcy, brak zapachu - 0 pkt

— usuwanie zabrudzen — usuwa kamien, rdze, pozostatoSci mydta, tluste zabrudzenia organiczne — 4 pkt, nie
usuwa kamienia, rdzy pozostato$ci mydta, ttustych zabrudzen organicznych — O pkt — dziatanie antybakteryjne — dziata
antybakteryjnie - 4 pkt, nie dziata antybakteryjnie — 0 pkt.

Nalezy ztozy¢ 2 jednakowe opakowania o pojemnosci min. 250 ml.

Maksymalnie mozna uzyska¢ 11 pkt.

g)prébka srodka do czyszczenia powierzchni z plyty meblowe;j.

Opis: preparat przeznaczony do czyszczenia i pielegnaciji powierzchni wykonanych z ptyty meblowej, skutecznie
usuwajgcy typowe zabrudzenia w pomieszczeniach biurowych, niepozostawiajgcy smug i lepkiego osadu,
niewydzielajgcy duszgcego zapachu.

Oceniany bedzie:_zapach, brak $ladéw (smug) po uzyciu, brak lepkiego osadu na czyszczonej powierzchni.

Punktacja:

zapach — przyjemny zapach — 4 pkt, brak zapachu, zapach duszacy — 0 pkt

usuwanie zabrudzen — skutecznie usuwa typowe zabrudzenia w pomieszczeniach biurowych — 4 pkt, nie usuwa
typowych zabrudzeh w pomieszczeniach biurowych — 0 pkt.

efekt koncowy — nie pozostawia smug i lepkiego osadu — 4 pkt, pozostawia smugi i lepki osad — 0 pkt

Nalezy ztozy¢ 2 jednakowe opakowania 0 pojemnosci min. 250 ml.

Maksymalnie mozna uzyska¢ 12 pkt.

Zamawiajacy wskazat, ze punkty za powyzsze kryterium zostang przyznane indywidualnie przez kazdego cztfonka
komisji przetargowej w skali punktowej okreslonej wyzej (lit. a do lit. g). Przyznane punkty zostang dodane oraz
podzielone przez liczbe cztonkdédw komisji przetargowej. Powyzszy wynik bedzie stanowit liczbe punktéw przyznanych
danej ofercie w kryterium ,Jako$¢ oferowanych srodkdéw czysto$ci i higienicznych oraz workdéw na $mieci”.

Jak mozna zauwazy¢, dokonujgc wyboru, a nastepnie opisu kryteriow oceny ofert w tym postepowaniu,
Zamawiajgcy poczynit odpowiednie starania w celu wyeliminowania wszelkiej dowolnosci interpretacyjnej, w
szczegoblnosci poprzez jednoznaczny i precyzyjny opis, tak aby potencjalnie chocby zainteresowany uczestnictwem w
postepowaniu Wykonawca przy dotozeniu jednakowej miary nalezytej staranno$ci mogt interpretowac je w jednakowy
sposoéb.

W przywotanych postanowieniach SWZ, Zamawiajgcy nie ograniczyt sie tylko do wskazania ogélnej punktacji w
poszczegodinych podkryteriach. Kazde z podkryteriow zawiera precyzyjnie opisany sposob przyznawania punktéw wraz
ze wskazaniem za jakie cechy zostang przyznane punkty i w jakiej liczbie.

Kazdy z czionkéw komisji przetargowej, dokonat indywidulanej oceny ofert Wykonawcoéw, przyznat wiasng
punktacje w ramach poszczegdinych podkryteriow, w granicach mieszczacych sie w poszczegdinych przedziatach.
Podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie ztozonych prébek komisja przetargowa kierowata sie swojg wiedza, doswiadczeniem i
zasadami przyjetymi w SWZ. Wykonawca, jeszcze przed ziozeniem oferty wiedziat co bedzie oceniane i na jakie
parametry/cechy produktu komisja przetargowa bedzie zwracata uwage przy dokonywaniu oceny w ramach kryterium
~Jakos¢ oferowanych Srodkdéw czystosci i higienicznych oraz workdéw na Smieci”. W przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy dokonat kwantyfikacji polegajgcej na stopniowaniu zakresu spetnienia przez oferte preferencii
Zamawiajgcego wyrazonej w postaci danego podkryterium. Kazdy ze stopniw ramach podkryterium zostat opisany za
pomocg wyrazow wartosciujgcych, kiére nadaty mu okreslong warto$¢ punktowg (istnienie badz nieistnienie okreslonej
wiasciwosci). Stopien subiektywizowania oceny jest w tym przypadku niewielki i mieSci sie w granicach wskazanych w
ustawie pzp.

Zamawiajgcy zwraca uwage na jeszcze jeden element oceny ofert. Czlonkowie komisji przetargowej badajgc
probki, niezaleznie przyznajac punkty w kwestionowanych podkryteriach, wykazali sie jednomysinoscia, tj. kazdy z
cztonkéw komisji przetargowej przyznat takg samg liczbe punktow. Ponadto ocena probek dokonywana byta przez
zespot liczacy cztery osoby, co pozwolito na wyeliminowanie ryzyka wptywu preferenciji poszczegolnych oséb na wynik.

Z uwagi na charakter przedmiotu zamdwienia oraz konieczno$¢ zapewnienia wysokiej jakosci produktow, ktorymi
bedzie wykonywana ustuga sprzatania, Zamawiajacy przewidziat w dokumentach zamoéwienia kryteria jako$ciowe, ktore
miaty by¢ oceniane na podstawie probek produktow przedstawionych przez Wykonawcow. Oprocz starannosci i
doktadnosci oséb wykonujacych ustuge sprzatania, uzyte do sprzgtania produkty stanowig o jakoSci wykonywanej ustugi.
Z tego wzgledu, w przedmiotowym postepowaniu kryteria jakoSciowe stanowig wazny czynnik decydujgcy o wyborze



oferty. Kryteria zostaty dobrane w sposo6b adekwatny do przedmiotu zamoéwienia i oczekiwan

Zamawiajgcego, okreslono szczegdlowe podkryteria oraz przedziaty punktéw mozliwych do uzyskania. Sam fakt,
ze Odwolujgcy nie uzyskat najwyzszej mozliwej punktacji, nie moze stanowi¢ podstawy do konstruowania zarzutu
nieprawidtowej oceny w ramach kryteriéw pozacenowych.

Podkresli¢ nalezy, ze obowigzek opisania w SWZ kryteriébw oceny ofert innych niz cena(np. jako$ciowych) nie
oznacza jego uszczeg6towienia z doktadnoscig co do kazdego elementu, a wystarczajace jest, ze zostanie okreslona
skala pomiaru oraz taki opis kryterium, kitéry nie bedzie pozostawiat watpliwosci interpretacyjnych, co sie pod nim kryje, w

szczegolnosci, jakie cechy oferowanego wyrobu bedg uznane za pozadanez. Z kryterium jako$ciowym immanentnie
zwigzany jest pewien margines subiektywizmu i dowolnosci po stronie oceniajgcych oferty — istotne jest, aby element
swobodnej oceny czionkéw komisji miescit sie w przyjetych wczesniej ramach opisu tego kryterium. Kryteria jakosciowe
sg o tyle konieczne, o ile nie udaje sie sporzadzi¢ szczegbtowego opisu przedmiotu zamowienia za pomocg warunkéw
rozumianych jako minimalne parametry (techniczne, uzytkowe lub funkcjonalne), co ma miejsca wtasnie przy ustudze
sprzatania. To wiadnie od uzycia wysokiej jakosci srodkow zalezy jako$¢ wykonania catej ustugi. W przedmiotowej
sprawie poziom dozwolonego subiektywizmu miesci sie w granicach wyznaczonych przez zasady systemu zaméwien
publicznych, a takze jest zgodne z zasadami uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania Wykonawcow.

Podobny poglad zostat wyrazony w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 kwietnia 2020 r., sygn. akt.
KIO/KD 17/20: ,lzba zwazyta réwniez, zepewien stopien subiektywizmu jest nierozerwalnie zwiazany z oceng
ofert w kryteriach pozacenowych, ktore nie sg opisane za pomoca wzoru matematycznego, albo wedtug zasady
»Spetnia-nie spetnia” i - o ile nie prowadzi to do wypaczenia wyniku postepowania - nie mozna uzna¢ opis kryteriow
oceny ofert narusza przepisy ustawy oraz sprzeczny z zasadami prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia.
Ocena dokonywana przez poszczegolnych cztonkéw komisji przetargowej zawiera pewne subiektywne elementy bedace
wynikiem samego procesu oceny, ktéry w przypadku kazdej z osob dokonujgcych tej oceny moze by¢ inny, co nie
oznacza, ze ocena jest nieprawidtowa. Przeciwnie, tak uksztaftowany sposéb oceny umozliwia indywidualizacje oceny i
wybor oferty nie tylko najtanszej, ale takze dobrej jakosciowo.”. Podobnie w wyroku KIO z dnia20 lutego 2023 r., sygn.
akt. KIO 304/23, Izba stwierdzita, ze ocena w ramach kryteriow powinna zosta¢ dokonana wytgcznie w oparciu o literalne
brzmienie uksztattowanych przez Zamawiajgcego kryteribw oceny ofert i ich wag oraz opisu sposobu oceny ztozonych
ofert. Powyzsza konstatacja nie wyklucza jednak pewnej uznaniowo$ciw przyznawaniu punktacji, na etapie oceny ofert,
ktérej to oceny dokonujg cztonkowie komisji, w zakresie w jakim dopuszczajg to dokumenty przygotowane w
postepowaniu. A takze, ze to Zamawiajgcy wyznacza granice oceny ofert, a wiec niedopuszczalna jest wobec tego tylko
taka ocena, ktdra oparta zostata o intencje Zamawiajgcego nie wyrazone wprost w SWZ. Z kolei ocena dokonana w tych
granicach - jest w petni dopuszczalna, akceptowalna i nie mozna czyni¢

Zamawiajgcemu zarzutéw, ze w odmienny sposob czyta, analizuje i przektada na punktacije te propozycje, ktére
zostaly zaprezentowane przez Wykonawcow w sporzgdzonych ofertach.

Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze ,(...) doszto do btednej oceny ofert —
komisja przetargowa ocenita prébki dostarczone przez odwotujgcego w sposéb subiektywny”.

Jak wskazat wczeSniej Zamawiajgcy, w okreSlonych przypadkach, a z takim mamy tu do czynienia,
wprowadzenie do kryterium oceny ofert subiektywnej oceny nie jest zakazane, jezeli Zamawiajgcy wskaze za jakie
elementy prébek przyzna punkty. W takim przypadku nie mozna mowi¢ o btednej ocenie ofert, gdyz zasady, kidre
zastosowata komisja przetargowa oceniajgc prébki wynikajg wprost z postanowien SWZ i nie byly kwestionowane na
wczesniejszym etapie postepowania.

Istotne jest, ze Odwolujgcy ogranicza sie jedynie do kwestionowania subiektywnych doznan czionkéw komisji
przetargowej nie wskazujgc, ktéra z zasad oceny przyjetych w SWZ zostata naruszona lub niezastosowana. Réwniez
argumentacja, ze Odwolujgcy stosuje preparat Meblo Cleaner przy realizacji innych kontraktow nie jest wystarczajgcg
podstawg do stawiania tezy o przyznaniu ,subiektywnej i niezgodnej z prawdg” punktacji przez komisje przetargows.

Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 17 ust. 2 oraz w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp
podnoszony przez Odwotujgcego nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i 2 wzw. z art. 17 ust. 2 oraz w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp poprzez
wybor oferty Clar System S.A. jako oferty najkorzystniejszej podczas gdy dokonanie tego wyboru jest konsekwencijg
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 i 2 ustawy pzp, tj. dokonania blednej oceny ofert Odwotujgcego w
zakresie kryterium oceny ofert ,Jako$¢ oferowanych srodkéw czystosci i higienicznych oraz workéw na $mieci”.



W Swiatle argumentacji Zamawiajgcego przywotanej w uzasadnieniu do zarzutu numer 1, wybér jako
najkorzystniejszej oferty Clar System S.A. zostat dokonany zgodnie z przepisami ustawy pzp oraz zasadami okre$lonymi
w SWZ wobec czego zarzut jest bezzasadny. Tym samym nie ma podstaw do uniewaznienia dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej Clar System S.A.

Zwazywszy na powyzszg argumentacije, zarzuty przedstawione przez Odwolujgcego sg bezzasadne, w zwigzku
z czym Zamawiajgcy wnioskuje o oddalenie odwotania w cato$ci.”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o tre§¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Odwotujgcego, kart
oceny prébek, protokolu z oceny probek, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 21 czerwca 2024 r., pismo
procesowe Odwotujgcego z dnia 24 czerwca 2024 r., jak réwniez na podstawie zfozonych przez strony wyjasnien Izba
postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepiséw art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem
wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy dokonatwyboru najkorzystniejszej oferty na
podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia oraz czy dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty innej niz oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub innej oferty niz oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

W pierwszej kolejnosci, Izba ustalita w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ze
Zamawiajgcy w art. 6 § 2 SWZ opisat przedmiotowe srodki dowodowe sktadane przez Wykonawcoéw wraz z ofertg w
nastepujgcy sposoéb:

... 1. Zamawiajgcy na podstawie art. 106 ustawy Pzp,zada ztozenia wraz z oferta przedmiotowych srodkow
dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane ustugi spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego kryteria, tj.:

1) wykazu $Srodkdéw czystosci i higienicznych oraz workdéw na $mieci tj.: mydio w plynie, papier toaletowy
(bebnowy), reczniki papierowe (zetki), reczniki papierowe kuchenne (rolki) worki na $mieci, Srodek czyszczgcy-zel do
WC, srodek do czyszczenia z plyty meblowej, ktdére beda wykorzystywane przy realizacji niniejszego zamdéwienia, z
podaniem nazwy i/lub symbolu produktu oraz nazwy producenta lub importera (sporzgdzonego zgodnie z Zatgcznikiem
nr 11 do SW2),

2) prébek oferowanych $srodkéw czystosci i higienicznych oraz workéw na $mieci:

a) prébka mydta w plynie,

b) prébka papieru toaletowego (bebnowego),

c) prébka recznikdw papierowych (zetki),

d) prébka recznikdéw papierowych kuchennych (rolki),

€) probka workéw na $mieci,

f) prébka $rodka czyszczgcego -zelu do WC,

g) probka srodka do czyszczenia powierzchnej z ptyty meblowej;

Zaleca sie, aby probki Wykonawca ponumerowat odpowiednio (tozsamo) do numeru pozyciji danego $rodka w
wykazie.

3) dokumentéw potwierdzajgcych wymagane parametry oferowanych $rodkéw czystosci i higienicznych oraz
workéw na smieci np. ,oryginalne ulotki producenta”, katalogi, karty techniczne, karty charakterystyki, szczegétowy opis
oferowanych srodkéw (z zaznaczeniem, ktorej probki dokumenty dotyczg).

2. Przedmiotowe srodki dowodowe okreslone w ust. 1 nie podlegaja uzupehieniu w przypadku jesli
Wykonawca nie zlozy ich wraz z ofertg lub bedg niekompletne. Oferta ztozona bez wykazu Srodkéw czystosci i

higienicznych oraz workéw na $mieci, okreslonych w ust. 1 pkt. 1, probek okreslonych w ust. 1 pkt. 2, dokumentow
okreslonych w ust. 1 pkt. 3 lub zawierajgca niekompletne przedmiotowe $rodki dowodowe zostanie odrzucona.

3. Zamawiajgcy moze zada¢ od Wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci przedmiotowych $rodkow
dowodowych.



4. Probki, o ktorych mowa w ust. 1 pkt. 2 nalezy przekazaé za poSrednictwem operatora pocztowego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1041 i 2320), osobiscie lub za
posrednictwem postanca do Dzialu Zamowien Publicznych Uniwersytetu Warszawskiego - oficyna ,Pod Wizytkami”, ul.
Krakowskie Przedmiescie 26/28., 00-927 Warszawa, |l pigtro, pok. 33 w nieprzekraczalnym terminie okreSlonym w art.
13§ 1SWzZ

5. Dostarczone probki zostang zwrécone Wykonawcom, ktorych oferty nie zostang wybrane, na ich wniosek lub
w terminie 30 dni od zawarcia umowy albo uniewaznienia postepowania. Zgodnie z art. 77 ust. 2 ustawy w przypadku
oferty wybranej jako najkorzystniejsza, probki zostang zatrzymane i bedg one stanowity zatgcznik do umowy.

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, ze w art. 11 SWZ Zamawiajgcy ustalit nastepujgce Kryteria i sposob oceny

ofert”:
»1. Kryteria oceny ofert:
Lp. Nazwa kryterium Waga kryterium (%)
1 Cena /C/ 60%
2 Jakos¢ oferowanych Srodkéw 40%

czystosci i higienicznych oraz
workdw na $mieci /H/

2. Kazdemu z kryteriow zostaje przypisana maksymalna liczba 100 punktéw. Liczba punktéw przyznawana
bedzie poszczegdlnym ofertom za kryteria wedtug ponizszej zasady:

1) oferta o najnizszej zaoferowanej cenie Co = 100 pkt

Pozostate oferty - liczba punktow wyliczona wedtug wzoru:

Ci = cena najnizsza sposrod ofert ocenianych x 100 pkt

cena oferty badanej

i - numer oferty badanej

Ci - liczba punktow za kryterium ,cena” (oferty badanej)

cena oferty - cena brutto ogdtem z Formularza oferty.

2) oferta o najwyzszej jakosci oferowanych srodkow czystosci i higienicznych oraz workéw na $mieci Ho = 100
pkt

Pozostate oferty - liczba punktow wyliczona wedtug wzoru:

liczba punktéw przyznana ofercie badanej w kryterium jakos¢ oferowanych

Hi = Srodkéw czystosci i higienicznych oraz workdéw na $mieci x 100 pkt

najwyzsza liczba punktow przyznana za kryterium jako$¢ oferowanych

srodkow czystosci i higienicznych oraz workéw na $mieci

i - numer oferty badanej

Hi - liczba punktow za kryterium ,jako$¢ oferowanych srodkdéw czystosci i higienicznych” (oferty badanej).

W zakresie kryterium jakosci oferowanych $rodkdéw czystosci i higienicznych oraz workéw na $mieci
Zamawiajgcy bedzie przyznawat poszczego6lnym ofertom punktacje na podstawie przedstawionych probek Srodkow
czystosci i higienicznych oraz workdéw na $mieci Ocenie beda podlegaty nastepujgce parametry nw. Srodkow czystosci i
higienicznych oraz workéw na $mieci:

a) prébka mydta w plynie. Opis: mydio z dodatkiem lanoliny/kolagenu o witasciwosciach nawilzajgcych i
pielegnacyjnych oraz przyjemnym zapachu np. kwiatowym, pH w zakresie od 5,5 do 9, $srednia konsystencja, $redni
stopien spienienia, mydio kompatybilne z istniejgcymi podajnikami i niepowodujgce ich zacinania sie.

Oceniana bedzie: skuteczno$¢ w usuwaniu zabrudzen, delikatno$¢ dla dtoni — Srodki pielegnacyjne, zapach,
konsystencja, stopien spienienia.

Nalezy ztozy¢ 2 jednakowe opakowania o pojemnosci minimum 250 ml.

Maksymalnie mozna uzyska¢ 14 punktow.

b) prébka papieru toaletowego (bebnowego). Opis: papier minimum dwuwarstwowy, wykonany w 100 % z
celulozy, biaty, gofrowany, dzielony, miekki, kompatybilny z istniejgcymi podajnikami

Oceniana bedzie: ilo§¢ warstw (wigksza ilos¢ warstw wyzsza ocena), delikatno$¢, wytrzymato$¢ przy pobraniu z
bebna, zapach — czy podczas wyciggania z bebna nie jest wydzielany nieprzyjemny zapach, zapach rolki.

Nalezy ztozy¢ 2 jednakowe rolki .



Maksymalnie mozna uzyskaé 14 punktow.

c) probka recznika papierowego (zetki). Opis: dwuwarstwowe, biate, grube, migkkie, wymiary ok: 10,5 x 24,5,
dobrze wchfaniajgce wode, kompatybilne z istniejgcymi podajnikami.

Oceniana bedzie: miekko$¢, wytrzymatos$¢, chtonno$é, zapach.

Nalezy ztozy¢ 2 jednakowe opakowania.

Maksymalnie mozna uzyska¢ 14 punktow .

d) prébka recznikow papierowych kuchennych (rolka) Opis: papier minimum dwuwarstwowy, wykonany w 100 %
z celulozy, biaty, gofrowany, dzielony, migkki.

Oceniana bedzie: ilo§¢ warstw (wieksza ilo§¢ warstw wyzsza ocena), delikatno$¢, wytrzymatosS¢ przy pobraniu z
rolki, zapach, chtonnos¢.

Nalezy ztozy¢ 2 jednakowe opakowania.

Maksymalnie mozna uzyskaé 14 punktow.

e) prébka workéw na $mieci. Opis: worki na odpady z foli HDPE odpowiednich koloréw, dostosowane
pojemnoscig do koszy, odporne na przerywanie i rozcigganie (35-litrowe, 60 — litrowe i 120-litrowe ).

Oceniana bedzie wytrzymato$¢ i zapach - czy nie jest wydzielany nieprzyjemny zapach.

Nalezy ztozy¢ po 2 jednakowe rolki (opakowania) po minimum 10 workdw z kazdej pojemno$ci.

Maksymalnie mozna uzyskaé¢ 15 punktow (po 5 punktéw za kazdy rodzaj workéw na $mieci).

f) prébka srodka czyszczacego-zelu do WC. Opis: zapobiega osadzaniu sie kamienia, dezynfekuje, zapewnia
Swiezy zapach.

Oceniany bedzie: zapach.

Nalezy ztozy¢ 2 jednakowe opakowania o pojemnosci min. 250 ml.

Maksymalnie mozna uzyska¢ 14 punktow.

g) prébka srodka do czyszczenia powierzchni z ptyty meblowej. Opis: preparat przeznaczony do czyszczenia i
pielegnaciji powierzchni wykonanych z ptyty meblowej, skutecznie usuwajgcy typowe zabrudzenia w pomieszczeniach
biurowych, niepozostawiajgcy smug i lepkiego osadu, niewydzielajgcy duszgcego zapachu.

Oceniany bedzie: zapach, brak $ladéw (smug) po uzyciu, brak lepkiego osadu na czyszczonej powierzchni.

Nalezy ztozy¢ 2 jednakowe opakowania o pojemnosci minimum 250 ml.

Maksymalnie mozna uzyska¢ 15 punktow.

Punkty za powyzsze kryterium zostang przyznane indywidualnie przez kazdego czionka Komisji
Przetargowejw skali punktowej okres$lonej wyzej (lit. a do lit. g). Przyznane punkty zostang dodane oraz podzielone
przez liczbe cztonkéw Komisji Przetargowej. Powyzszy wynik bedzie stanowit liczbe punktdw przyznanych danej ofercie
w kryterium ,jakos¢ oferowanych srodkow czystosci i higienicznych oraz workéw na $mieci”.

3. W celu wyboru najkorzystniejszej oferty komisja przetargowa bedzie sie postugiwata nastepujacym wzorem:

Wan=Cix 60 % + Hi x40 %

Ci - liczba punktow za cene (oferty badanej)

Hi - liczba punktéw za jakos¢ oferowanych srodkéw czystosci i higienicznych oraz workéw na $mieci (oferty
badanej)

Won - wskaznik oceny oferty.

4. Jezeli nie mozna wybra¢ najkorzystniejszej oferty z uwagi na to, ze dwie lub wigcej ofert przedstawia taki sam
bilans ceny i innych kryteribw oceny ofert, Zamawiajagcy sposrod tych ofert wybiera oferte z najnizszg ceng, a jezeli
zostaty ztozone oferty o takiej samej cenie, Zamawiajgcy wzywa Wykonawcow, ktérzy ztozyli te oferty, do zfozenia w
terminie okre$lonym przez Zamawiajgcego ofert dodatkowych.

5. Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktdra tgcznie uzyska najwyzszg liczbe punktow (najwyzszy
wskaznik Won).”.

W wykonaniu powyzszych postanowien SWZ Odwotujgcy wymagane probki ziozyt.

Izba stwierdzita, ze dokonana przez cztonkéw Komisji Przetargowej ocena prébki mydia w plynie i srodka do
czyszczenia powierzchni z plyty meblowej nie uwzgledniata maksymalnej punktacji w podkryteriach jako$ciowych
dotyczacych mydia w ptynie i Srodka do czyszczenia powierzchnej z ptyty meblowe;j.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania Izba doszia do przekonania, ze sg one
bezzasadne.



Na wstepie nalezy wyraznie podkresli¢, ze Odwolujacy przyjgt opisane w treSci SWZ powyzsze reguly
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i wobec tego sg one wigzgce zardéwno dla niego,
jak rowniez dla wszystkich pozostatych wykonawcéw na rownych zasadach.

Nie uszto rowniez uwadze Izby, ze Odwolujgcy w trakcie przygotowania przez Zamawiajgcego przedmiotowego
przetargu nie zgtaszat uwag do tresci SWZ w spornym zakresie, a takze nie zaskarzyt odrgbnym odwotaniem procedury
badania i oceny probek przez cztonkéw Komisji Przetargowej Zamawiajgcego przewidzianej w tresci SWZ, a takze nie
zaskarzyt powyzszych postanowien SWZ zakazujgcych uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Sytuacja ta oznacza, ze dokonany przez Zamawiajgcego opis procedury badania prébek produktowych byt dla
Odwolujacego jednoznaczny i przejrzysty (art.16 pkt 2 ustawy Pzp), a zatem mogtoby dojs¢ do ztamania zasady
przejrzystosci przy badaniu i ocenie oferty Odwotujgcego jedynie w przypadku, gdyby ocena produktu byta dokonana
wbrew powyzszym zasadom ustalonym w SWZ

Wszelkie zatem zastrzezenia Odwolujgcego o skonstruowaniu sposobu oceny kryteriow jakosciowych oferty w
nieodpowiedni sposoéb, przez co nie zapewnit ograniczenia wptywu subiektywnych odczué i preferencji na ocene oferty
nalezato uzna¢ za sp6znione i niedopuszczalne z powodu tresci SWZ.

Wobec tego stwierdzenia Odwotujgcego, ze Zamawiajgcyskonstruowat sposob oceny kryteriow
jakosciowych oferty w nieodpowiedni sposéb, przez co nie zapewnit ograniczenia wplywu subiektywnych
odczu¢ i preferencji na ocene oferty, a takze, ze ,...nie zadbat o przejrzysto$¢ pozacenowego kryterium oceny
ofert.”, a ,,Kryteria wprowadzone przez Zamawiajgcego sg na tyle niejasne, ze prowadzg do sytuacji, w ktérej bardzo
duze znaczenie ma subiektywna ocena czionkéw komisji przetargowej — takie kryteria jak zapach czy stopien

spienienia, przez niedookreslenie, nie mogg zosta¢ uznane za catkowicie obiektywne...” mogg $wiadczy¢ dobitnie o
tym, ze Odwotujacy nie przeprowadzit stosownej analizy tresci SWZ na etapie jej przygotowania przez Zamawiajgcego.

Powszechnie przyjmuje sie, ze reguly postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie mogg byc
zmieniane po ziozeniu ofert, bowiem takie dziatanie w spos6b oczywisty naruszatoby fundamentalne zasady prawa
zamoéwien publicznych, jak zasada réwnego traktowania wykonawcdw w warunkach konieczno$ci zachowania uczciwej
konkurenciji (art.16 pkt 1 ustawy Pzp).

Wymaga wskazania, ze Odwotujgcy byt w pemni Swiadomy, ze ,...punkty za powyzsze kryterium zostang
przyznane indywidualnie przez kazdego czionka Komisji Przetargowej...” zgodnie z SWZ

Jezeli zas Odwotujgcy takiej wiedzy nie posiadat, ze przyznana punktacja bedzie dokonywana ,indywidualnie”, to
konieczne bedzie w tym miejscu dokonanie wyktadni pojecia stowa ,indywidualnie”.

Przyjmuje sie, ze synonimem Znaczeniowym stowa »indywidualnie”(vide:
https://pl.wiktionary.org/wiki/indywidualnie) jest wyraz ,subiektywnie”, zas jego antonimem (przeciwienstwem) jest stowo
»obiektywnie”.

Znaczenie za$ pojecia ,subiektywny” oznacza miedzy innymi zalezny od podmiotu poznajgcego, uznaniowy,
jednostronny, uznaniowy, osobisty, indywidualny (por. ).

Odwolujacy nie udowodnit, ze dokonujgcy oceny cztonkowie Komisji Przetargowej dziatali w warunkach konfliktu
interes6w w rozumieniu art. 56 ustawy Pzp, a zatem brak jest dowodu ich stronniczosci.

Wedtug zapatrywania Izby — Odwolujgcy w chwili obecnej nie moze réwniez powotywac sie na inne dokumenty i
oswiadczenie producenta: PCC Consumer Products Kosmet Sp. z 0.0. z dnia 19 czerwca 2024 r. odnoszgce sie do
posiadania przez sporne produkty dodatkowo punktowanych wiasciwosci, ktorych nie zataczyt do oferty, z tego powodu,
ze Zamawiajgcy ustanowit zakaz uzupetniania takich dokumentéw na gruncie powotanego wyzej art. 6 § 2 ust.2 SWZ

W mys| przepisu art.107 ust 2 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub
zlozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamdowieniu lub dokumentach zamoéwienia.

Jezeli jednak Zamawiajgcy takiej procedury uzupelniajgcej nie przewidziat w ramach SWZ to nie byt on
zobowigzany do dokonania badania i oceny oferty Odwotujgcego w oparciu o nie przedtozone wraz z ofertg dokumenty
czy o$wiadczenia, a mogt on przeprowadzi¢ te czynnosci jedynie poprzez indywidualne badanie i ocene produktu.

Reasumujgc, Izba uznata, ze nie potwierdzity sie zarzuty odwofania z przyczyn wyzej wskazanych, a
Zamawiajgcy dokonat badania i oceny oferty Odwolujgcego w granicach zaréwno tresci SWZ, jak i obowigzujgcej ustawy
Pzp.

Na marginesie nalezy rowniez zaznaczy¢, ze Odwolujgcy jako podstawe prawng swoich zarzutow wskazat



przepis art. 239 ust.1 ustawy Pzp, kidry stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteribw oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamoéwienia oraz art.239 ust.2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizsza ceng lub kosztem.

Zdaniem Izby — powyzsze przepisy ustawy Pzp sg co do zasady adresowane do wykonawcy, ktorego oferte
uznano za najkorzystniejsza.

Majgc za$ na uwadze, ze oferta Odwolujgcego nie zostata przez Zamawiajgcego uznana za najkorzystniejsza,
lecz za takg uznat on oferte wykonawcy Clar System S.A. moze w ogole budzi¢ watpliwosci prawidlowos¢
sformutowanych przez Odwolujgcego zarzutow gtownych, skoro wcale nie podwazat on oceny oferty wykonawcy
konkurencyjnego na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia, to samo dotyczy rowniez
oceny bilansu jakosci do ceny w ofercie tego konkurenta.

Ostatecznie, Izba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy Odwolujgcego o przeprowadzenie eksperymentu
procesowego z preparatu Meblo Cleaner uznajgc, ze prébka przyniesiona przez Odwotujgcego na rozprawe moze
istotnie rézni¢ sie od tej zalgczonej do oferty ztozonej Zamawiajgcemu, a takze biorgc pod uwage, ze brak jest
stosownych warunkéw do przeprowadzenia takiego eksperymentu w siedzibie Krajowej Izby Odwotawczej.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy..........ccoeeveivieiecinnvncnne e



