Sygn. akt:KIO 2006/24
WYROK
Warszawa, dnia 1 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2024 r.
przez wykonawce HYDRO-MAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Chmielniev postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmina Osiek
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy UXO MARINE S.A. z siedzibg w Rumii
orzeka:

Iwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gmina Osiek: uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy HYDRO-MAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Chmielnie oraz dokonanie
ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty wykonawcy HYDRO-MAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Chmielnie,

<osztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmina Osiek i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce HYDRO-MAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Chmielnie tytutem wpisu od odwotania,

2zasgdza od zamawiajgcego Gmina Osiek na rzecz wykonawcy HYDRO-MAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Chmielnie kwote
13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szesScCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2006/24
UZASADNIENIE
Gmina Osiek (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisoéw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w ftrybie podstawowym pn.: ,Budowa Pomostu Rekreacyjnego w Osieku” (znak postepowania:
ZW.271.6.2024). Wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych. Ogloszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 29 marca 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00266039/01.
W dniu 10 czerwca 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, wobec czynno$ci i
zaniechan Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu ztozyt wykonawca HYDRO-MAG Sp. z 0.0. z siedzibe
w Chmielnie (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a ztozone przez Odwolujgcego
wyjasnienia byty wystarczajgce do wykazania ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;
2.art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie powtdrzenia uszczegodtowionego i skonkretyzowanego wezwania
do ztozenia wyjasnien jakich oczekuje Zamawiajgcy.
Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i zasgdzenie kosztow Postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnoéci z dnia 5 czerwca 2024 r., polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
2. powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego,
3. wezwania Odwolujgcego w sposob skonkretyzowany do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie oczekiwanym
przez Zamawiajgcego.
Odwolujgcy wskazat, zeposiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W przypadku, gdyby odwotanie
Odwolujacego zostato uwzglednione oferta O dwotujgcego nie podlegataby odrzuceniu i wykonawca mogtby ubiegac sie o
udzielenie zamoéwienia. Tym samym na skutek bezprawnego dziatania Zamawiajgcego polegajacego na odrzuceniu
oferty Odwotujgcego, Odwolujacy moze ponies¢ wymierng szkode na skutek nieudzielenia mu przedmiotowego
zamowienia publicznego. Wskazane powyzej okolicznosci jednoznacznie przesadzajg o uprawnieniu Odwolujgcego do
whniesienia przedmiotowego odwolania oraz koniecznosci rozpatrzenia podniesionych w nim zarzutéw.



Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 5 czerwca 2024 r. (informacja o

odrzuceniu oferty Odwotujgcego). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 10 czerwca 2024 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych (stownie: dziesie¢ tysiecy zitotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Stanowisko Odwotujgcego:

Odwolujacy w pierwszej kolejnosci zauwazyt, ze Zamawiajgcy w zaden sposéb nie kwestionuje prawidtowosci ztozonych
na wezwanie wyjasnien w kontekscie realnosci zaoferowanej ceny. Zamawiajacy nie odniost sie do catosci ztozonych

wyjasnien, nie wskazat, z jakich powodoéw uznat cene oferty za razgco niska.

W ocenie Odwolujacego ztozone wyjasnienia byly wystarczajgce do oceny, czy cena jego oferty nie jest razgco niska.

Woyjasnienia stanowity logiczng catos¢, tak w warstwie opisowej, jak i kalkulacyjnej. Zawieraly szczegbtowg czesc

opisowg, wskazujgcg na gtéwne obszary, gdzie mogto doj$¢ do redukcji kosztdéw, ktéra jednoczesnie nie zagraza

nalezytemu wykonaniu przedmiotu zamowienia. W swoich wyjasnieniach Odwotujgcy wskazat opisowo wiele elementow,

ktére wedlug niego byly gtownymi czynnikami wplywajgcymi na cene oferty. Na okolicznosci przytoczone w

wyjasnieniach podmiot je sktadajgcy przedstawit réwniez dowdd w postaci kalkulacji ofertowej. Z przedstawionych

wyjasnien wynika, ze wartos¢ oferty wynosi ponad 1 112 tys. ztotych, koszty sprzetu wyceniono na 65,5 tys. z, robocizne

na 216 tys. zt, materiat 666 tys. zt . Lgcznie koszty blisko 950 tys. zt, zysk na poziomie ok 18%.

Odwolujgcy zauwazyt tez, ze zlozone wyjasnienia odnosily sie do wszystkich aspektéw objetych wezwaniem

Zamawiajgcego. Na wezwanie do przediozenia szczegdtowej kalkulacji cenowej wraz z podaniem przewidzianego
sprzetu i obstugi technicznej oraz wymaganych czynnosci kontrolnych dla catosci zlozonej oferty ze szczegolnym

uwzglednieniem prac kafarowych i podwodnych objetych przedmiotem niniejszego postepowania Odwotujgcy przedtozyt
kosztorys ofertowy na kwote 1 112 221,14 zt brutto, obejmujacy petny zakres robot objetych przedmiotem zamoéwienia.

Kosztorys zostat opracowany z zastosowaniem KNNR- 5 odnoszgcego sie do robot elektrycznych (instalacje
elektryczne i sieci zewnetrzne) oraz badan i pomiarédw, KNR-2 Konstrukcje budowlane, KNR-4 Roboty budowlane
remontowe. Do opracowania kosztorysu Wykonawca wykorzystat przedmiary robo6t przekazane Wykonawcom w

ramach opisu przedmiotu zamoéwienia. Do obliczenia ceny oferty Odwotujgcy wykorzystat przekazane przez
Zamawiajgcego projekt budowlany, dokumentacje techniczng budowlang oraz wiasne do$wiadczenie i dostepny sprzet

znajdujgcy sie w zasobach Odwolujgcego. Cene obliczono z wykorzystaniem dla zadania przedmiaru robot
sporzadzonego przez Zamawiajgcego. Planowane roboty zwigzane montazem pali Odwolujgcy planuje wykonaé z
zastosowaniem krypy (todzi) oraz kafara spalinowego zainstalowanego na tej todzi. Prace kafarowe uwzgledniono w

pozyciji 48 kosztorysu (przedmiaru). Oprécz kosztorysu ofertowego Odwotlujgcy w swych wyjasnieniach wskazat na
przyjety sposéb organizaciji realizacji przedmiotowego zamowienia, koszty (w tym niezbedne koszty osobowe, o ktérych

mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4) i 6) ustawy Pzp) jakie zostaly uwzglednione w jego ofercie, wskazat wreszcie, ze ,Wartos¢

uwzglednia 10% narzut ktory uwzglednia zysk wykonawcy a takze straty materiatowe szacowane kazdorazowo dla

inwestycji na poziomie 5%. Oszacowany zysk na poziome minimum 75 tys. zt”. W zakresie udowodnienia zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego

wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10

pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. Poz. 1564) lub

przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie Odwotujgcy wskazat jakie

rzeczywiscie poniesie koszty na realizacje zamowienia.

W ocenie Odwolujgcego aczkolwiek mozna dla sporzgdzenia kalkulacji skorzysta¢ z innych KNR niz wskazat
Zamawiajgcy i innego sposobu wyceny co Odwotujgcy wskazat w wyjasnieniach razagco niskiej ceny, Odwotujgcy dla
wyliczenia ceny skorzystat w dostepnego i upublicznionego przez Zamawiajgcego przedmiaru, z tytutlu czego nie moze

aktualnie mie¢ stawianych zarzutéw. W przedmiarze byty takie dane jakie Zamawiajgcy w nim umiescit. Odwotujgcy na
postawie wieloletniego do$wiadczenia w zakresie realizacji obiektéw hydrotechnicznych w tym pomostéw, slipow itp.

oszacowat czas realizacji robdt budowlanych na 2,5 miesigca - brygada 6 oséb co przy $redniej iloSci godzin pracy w m-

cu ok 166 h wynosi blisko 2500 h. Wedlug wskazanych w przedmiarze KNNR i KNR czas ten wynosi ponad 5300 h. Tym
samym w O0szacowanym czasie pracy i czasie pracy wynikajgcym z przedmiaru uwzgledniono koszty badan nurkow,

nadzoru nad inwestycjg, przygotowanie dokumentacji odbiorowej, zaplecza budowy, kosztéw pracy biura itp. ktére sg

niezbedne do poniesienia a faktycznie nie wykazanych z zadnej z pozycji przedmiaru. Analogicznie przewidywane na

podstawie doswiadczania zmniejszenie liczby godzin rzeczywistych w stosunku do przedmiaru powoduje , sztuczne”

obnizenie kosztow posrednich w kosztorysie do faktycznie ponoszonych przez Odwotujgcego z 35% z kosztorysu do

50% wskazanych w wyjasnieniu. Pomimo ztozenia kalkulacji ceny oferty w oparciu o przedtozone do opisu przedmiotu



zamoOwienia i dodatkowych wyjasnien przez Odwolujgcego Zamawiajgcy w zaden sposob nie odnosi sie do ztozonych
przez Odwotujgcego wyjasnien, nie dokonuje ich oceny w kontekScie prawidtowosci, a przede wszystkim w ogole nie
kwestionuje ich w zakresie tresci w nich przedstawionych. Nie wskazuje, ktére w jego ocenie pozycje kosztowe sg
nierealne i nie gwarantujg realizacji zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Sformutowane przez
Zamawiajgcego zarzuty wobec zfozonych wyjasnien oscylujg wobec dwoéch aspektow.

Jak dalej wskazywat Odwotujacy, w pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy kwestionuje kompletnos¢ ztozonych wyjasnien
wskazujac, ze ich zakres jest niewystarczajgcy do wykazania, ze oferta Odwolujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Wyjasnienia
zlozone przez Odwotujgcego wprost korelowaly z treScig wezwania jakie zostalo do niego skierowane. Wymaga
podkreslenia, ze Zamawiajgcy nie wskazat w wezwaniu w sposéb wyrazny na koniecznoS¢ ziozenia szczegotowej
kalkulacji ceny, zawierajacej wszystkie elementy, ktére obecnie definiuje jako braki w wyjasnieniach, jak réwniez nie zadat
konkretnych pytarn odnosnie sposobu wyliczenia ceny. Z pewnos$cig nie zostata przez Zamawiajgcego wskazana w tresci
wezwania, lista elementow co do ktérej Zamawiajgcy uwazal, ze jest niezbedna w celu nalezytego wyja$nienia
zaoferowanej ceny, a kiérg wskazat w informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Prawidlowym dziataniem
Zamawiajgcego winno by¢ wezwanie Odwolujgcego do zitozenia dodatkowych wyjasnienn skoro po stronie
Zamawiajgcego pojawity sie watpliwosci wynikajgce z analizy ztozonych wyjasnien, w szczegdlnosci ze skierowane do
Odwolujgcego wezwanie miato charakter ogolny nie okreslajacy w zaden sposéb na aspekty, ktérych wyjasnienia zgda
Zamawiajacy.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, tre$¢ uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego zdaje sie wskazywac, ze pomimo
lakonicznej i bardzo ogodlnej tresci wezwania do wyjasnien ceny, dla Zamawiajgcego, bez podania uzasadnienia takiego
zatozenia, jest oczywistym Zze wzywany wykonawca winien z géry przyja¢ za swdj obowigzek przygotowania
ww. wyjasnien w sposob prezentowany przez Zamawiajgcego w ramach czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego.
Nalezy zauwazyc, ze brak byto podstaw po stronie Odwotujgcego do przyjecia ze wtasnie takie elementy bedg miaty dla
Zamawiajgcego znaczenie. W szczegodlnosci, gdy zarzucane braki dotyczg opisu przyjetej technologii wykonania prac,
zwtaszcza wykonywanych z wody (np. jaki sprzet ptywajgcy, kafarowy zostanie uzyty do realizacji prac); informacji o
harmonogramie i terminach dostaw dla poszczegoélnych materiatow; szczegotowej kalkulacji kosztéw statych. Co do
zarzutu, ze Zamawiajgcy analizujgc ztozony kosztorys ofertowy oraz treS¢ ziozonych wyjasnien znalazt oczywistg
sprzeczno$¢ polegajgcg na podaniu przez oferenta innej wartosci kosztow stalych podanych w przedtozonym
wyjasnieniu, a inne w zatgczonym kosztorysie wskazujgcym rzekomo szczegdtowa kalkulacje cenowa, Odwotujgcy
wskazuje, ze wynika to z réznicy obliczen dokonywanych metodg kosztéw rzeczywistych a metodg na podstawie KNNR i
KNR o czym Odwotujgcy pisat wyzej. Pozostate informacje dotyczace szczegdlowych kosztow wynagrodzen, np.
czionkow ekipy nurkowej; kosztow podwykonawcow; oSwiadczenie iz prace w catosci Odwotujgcy wykona wiasnymi
sitami (wyjatek jeden podwykonawca) zostaly podane w ziozonych wyjasnieniach razgco niskiej ceny. Co do rezerwy
cenowej na nieprzewidziane koszty (podana zostata w warto$ci zysku), kosztow zarzgdzania Odwolujgcy wskazuje, ze
zgodnie ze stosowanymi w Polsce standardami kosztorysowania zostaly ujete w kosztach posrednich. Fakt skierowania
do Odwolujgcego wezwania o treSci ogélnej skutkuje w istocie tym, ze to podmiot wyjasniajgcy (Odwotujacy) staje sie
niejako gospodarzem procesu wyjasniania i przyjmuje metode ich sporzgdzenia biorgc pod uwage aspekty istotne z jego
punktu widzenia.

Odwolujacy, w odniesieniu do kolejnego aspektu, ktéry stanowit w ocenie Zamawiajgcego podstawe do odrzucenia oferty
Odwotujgcego w trybie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, tj. kwestii wykonania przedmiotu
zamoOwienia w zakresie robdt nurkowych, stwierdzit, ze argumentacja przedstawiona przez Zamawiajgcego nie moze
by¢ uznana za prawidlowa i zgodng z obowigzujgcymi przepisami. Odwolujgcy zwraca uwage, ze zakwalifikowanie
przez Zamawiajgcego zakresu zamoéwienia obejmujgcego wykonanie robét nurkowych jako istotnej czesci sktadowe;j
zamoOwienia jest chybione, gdyz przy takiej wyktadni praktycznie kazdy zakres niniejszego zamoéwienia mozna by uznaé
za istotny.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny co do zasady
nie ksztattujg tresci oferty, jak zdaje sie argumentowa¢ Zamawiajgcy, lecz stuzg wykazaniu realnosci zaoferowanej ceny.
Fakt, ze w ramach procesu wyjasnien ceny Odwolujacy oSwiadczyt, ze ten zakres zamowienia zostanie zrealizowany
przez podwykonawce nie $wiadczy o nieprawidlowosci ztozonych wyjasnien, a w efekcie o braku wykazania realnosci
zaoferowanej ceny. Za nieistotnoscig wyceny robét nurkowych w obliczeniu ceny oferty Swiadczg zdaniem Odwotujgcego
dwa aspekty, wartos¢ robo6t nurkowych w wysokoéci 3 075,00 zt brutto co stanowi ponizej 0,5% wartosci zadania, oraz
fakt, ze zakres ten nie zostat uznany przez Zamawiajgcego za istotny poprzez brak wymagania dysponowania
uprawnieniami jako odrebnym warunkiem udziatu w postepowaniu.



Odwolujacy réwniez zauwazyl, ze przyjety przez Zamawiajgcego sposob wykazania braku realnosci wynagrodzenia za
wykonanie robé6t nurkowych, wynikajgcego w wyjasniern Odwotujgcego jest nie do przyjecia z punktu widzenia przepiséw
ustawy Pzp. W szczegdlnosci takze dlatego, ze firma Nautim wskazata, ze wykona prace podwodne (nurkowe). W
ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy zakwestionowat wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie robét nurkowych bez
wskazania jakiejkolwiek racjonalnej argumentacji, wskazujac jedynie, ze kiedy$ spotkat sie z ofertg ziozong przez
podmiot Nautim, ktéra byta drozsza, a w zwigzku z fakiem, ze mamy do czynienia z corocznym wzrostem cen,
wynagrodzenie za realizacje zakresu robo6t nurkowych w przedmiotowym postepowaniu nie moze by¢ aktualnie nizsza.

Stanowisko Zamawiajgcego:
Zamawiajacy pismem z dnia 24 czerwca 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania.

Stanowisko Przystepujacego:

Pismem z dnia 24 czerwca 2024 r. UXO MARINE S.A. z siedzibg w Rumii (dalej: ,UXO MARINE”) wniost o oddaler
odwotania w cato$ci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba postanowita oddali¢ wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania.Zgodnie z art. 510 ust. 1 ustawy Pzp,

petnomocnikiem moze by¢é adwokat lub radca prawny, a ponadto osoba sprawujgca zarzad majatkiem lub interesami

strony lub uczestnika postepowania oraz osoba pozostajgca ze strong lub uczestnikiem postepowania w stosunku

Zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia. W ocenie Izby nie ma obowigzku zatgczania umowy
Zlecenia do odwotania, a takze skladania go przy pierwszej czynnosci procesowej, gdyz wskazane w art. 511 ust. 2

ustawy Pzp wskazujg na braki pethomocnictwa lub w skiadzie wiasciwych organéw, a w ocenie Izby samo

petnomocnictwo zatgczone do odwotania takich brakéw nie zawierato, gdyz wskazywato rodzaj czynnosci, do ktérych

upowaznia — wnoszenie odwotania, reprezentowanie odwotujgcego, w zwigzku, z jakim postepowaniem o udzielenie

zamowienia publicznego sie wigze i bylo wystawione przez osobe uprawniong do dziatania w imieniu odwolujgcego.

Oczywicie pozadanym jest, aby petnomocnik pozostajgcy w stosunku zlecenia byt w stanie ten fakt wykaza¢ w sytuaciji

zaistnienia watpliwosci, co do istnienia tego stosunku czy jego charakteru, jednakze w ocenie Izby brak jest przepisu

obligujgcego petnomocnika do wykazywania istnienia tego stosunku (tak Izba w wyroku z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn.

akt: KIO 8/21). Przepis art. 516 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp moéwi o obowigzku zatgczenia dowodu potwierdzajgcego
umocowanie do reprezentowania odwotujgcego, a taki dokument zostat ztozony. Z tego wzgledu Izba nie dopatrzyta sie

brakéw w zakresie wykazania skutecznosci umocowania petnomocnika Odwotujgcego. Petnomocnictwo zostato
wykazane w sposob witasciwy, ewentualne watpliwosci zostaty dodatkowo rozwiane umowg zlecenie, Izba uznaje,

ze zostato ono wniesione przez osobe umocowana i nie znajduje zastosowania dla art. 528 pkt 2) ustawy Pzp.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zglosit UXO MARINE
Strony nie zglosity zastrzezehn co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania

odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego

zgtoszonego przez UXO MARINE po stronie Zamawiajacego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz przediozone przez

Zamawiajgcego na rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,

Izba uznata, ze odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz w sprawie stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy stronami oraz uczestnikiem. Istota sporu w tym

postepowaniu odwotawczym sprowadzata sie natomiast do interpretaciji prawnej zaistniatych okolicznosci faktycznych.

Stad tez za zbedne Izba uznata przytaczanie w tym miejscu catego stanu faktycznego i powielanie tresci dokumentow,

ktérych strony i uczestnik nie kwestionowali. Nalezy wiec w tym miejscu tylko podkresli¢, iz w toku badania i oceny ofert

Zamawiajgcy najpierw, na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, skierowat wobec Odwolujgcego wezwanie
do ztozenia wyjasnien w dniu 17 maja 2024 r., wobec ktérego Odwolujgcy w dniu 21 maja 2024 r. udzielit wyjasnien i

zalgczyt kosztorys ofertowy. Nastepnie w dniu 24 maja 2024 r. Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia ww. wyjasnien,

a Odwolujacy w dniu 28 maja 2024 r. udzielit odpowiedzi przedktadajgc zatacznik w postaci certyfikatu. W rezultacie

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego, podajgc uzasadnienie prawne i faktyczne czynnosci w informacji



o odrzuceniu oferty Odwotujacego z dnia 5 czerwca 2024 r.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Natomiast, w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia (art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp).

Przy tym nalezy dostrzec, ze odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podane;j
w ofercie ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp). Ponadto, wedle art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Co zostato juz wielokrotnie podkreslane w orzecznictwie Izby, za razgco niskg cene nalezy uznac takg cene, ktéra jest
niewiarygodna dla wykonania przedmiotu zamoéwienia i jest catkowicie oderwana od realiéw rynkowych. Jednakze ocena
tej okolicznosci zawsze powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem przedmiotu zamoéwienia, jego specyfiki
i towarzyszgcych mu realibw rynkowych, w oparciu o dostepne Zamawiajgcemu informacje, ktére uzyskat w wyniku
przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien. Ewentualne odrzucenie oferty wykonawcy z uwagi na
wystgpienie razgco niskiej ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, poprzedzone musi zosta¢ zatem
przeprowadzeniem postepowania wyjasniajgcego opisanego w art. 224 ustawy Pzp. W ramach wyjasnien wykonawca
winien poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczace kalkulacji zaoferowanej ceny, a same wyjasnienia
powinny cechowac sie jasnoscia, konkretnoscig i spéjnoscia, bowiem to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny (vide art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Jezeli wiec wykonawca nie wykaze, ze
zlozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu.

Majgc powyzej poczynione uwagi na wzgledzie, Izba zauwazyta, iz treS¢ pierwszego wezwania Zamawiajgcego
zasadniczo nie prezentowata konkretnych oczekiwan co do sposobu oraz zakresu przedstawienia wyjasnien przez
Odwolujgcego. Owszem, poza zgdaniem uwzglednienia okolicznosci, ktore przyktadowo wskazat ustawodawca,
Zamawiajgcy domagat sie przedtozenia szczego6towej kalkulacji cenowej wraz z podaniem przewidzianego sprzetu i
obstugi technicznej oraz wymaganych czynnosci kontrolnych dla catosci ztozonej oferty ze szczegdinym
uwzglednieniem prac kafarowych i podwodnych objetych przedmiotem niniejszego postepowania. Zamawiajgcy w tresci
wezwan nie wskazat na element oferty Odwotujgcego, ktdérego cena lub koszt wydawat mu sie razgco niski. Stad tez
niezasadnym byto po tak przeprowadzonej procedurze wyjasniajagcej dojS¢ do wnioskow, kidre zawarte byly w
uzasadnieniu odrzucenia oferty. Izba zgadza sie tez z Odwotujacym, ze Zamawiajacy nie zakwestionowat prawidtowosci
zlozonych wyjasnien w kontekscie realnosci zaoferowanej ceny. Zwréci¢ trzeba réwniez uwage, ze poza samymi
wyjasnieniami, ktére w ocenie Izby odnosity sie do treSci skierowanych przez Zamawiajgcego wezwah w sposoéb
rzetelny, co nie pozwalato uzna¢ je obiektywnie za lakoniczne, Odwotujgcy przedstawit szczegotowa kalkulacje. Nalezy
tez zwroci¢é uwage, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego w pierwszej kolejnosci
kwestionowat, ze Odwotujgcy nie zawart szeregu szczegbtowych elementéw, ktére zdaniem Zamawiajgcego powinny
znalez¢ sie w wyjasnieniach. Jednakze trudno kierowa¢ wobec Odwolujgcego oczekiwania co do ujecia w niegj
wszystkich elementow, kidrych zyczylby sobie Zamawiajacy, a ktdre to zostaty wymienione w informacji o odrzuceniu
oferty, skoro tre§¢ wezwania Zamawiajgcego byta ogélna. Drugie wezwanie Zamawiajgcego z kolei sprowadzato sie
literalnie do zadania przedstawienia certyfikatu, co tez Odwotujgcy uczynit. Niezasadnym jest wiec oczekiwa¢ od
Odwotujacego sktadania wyjasnien i przedstawiania dowodéw, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy w wezwaniu nie wskazat
elementéw dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, ktére wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia i budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Izba zwraca uwage, ze
brzmienie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wymaga od zamawiajgcego, aby w wezwaniu wskazat elementy oferty, ktdére zostac
przez wykonawce wyjasnione i dowiedzione. Zamawiajgcy, zgdajgc wyjasnien, zobowigzany jest wskazac, dlaczego
dana cena (koszt) oferty wydaje mu sie razgco niska, a jezeli watpliwosci dotyczg sktadowych ceny lub kosztu, powinien

wskazaé te skladowe, ktorych wycena budzi jego watpliwosci. Oceniajgc wyjasnienia wykonawcy, zamawiajgcy winien



uwzglednia¢ treS¢ wezwania skierowanego do wykonawcy. Jezeli zatem zamawiajgcy nie sprecyzuje swojego

wezwania, sporzgdzajgc ogolne wezwanie, trudno bedzie wymaga¢ od wykonawcy przedstawienia szczegdtowych

informacji czy wyliczen, zgodnie z oczekiwaniami zamawiajagcego. To bowiem w gestii zamawiajgcego lezy ocena

wyjasnien wykonawcy pod katem tego, czy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesSci sktadowe s3 razgco niskie

w sposob nie budzgcy watpliwosci. Gdyby zas zamawiajgcy miat dalsze watpliwosci wobec przedstawionych wyjasnien
wykonawcy, ma prawo ponowi¢ swoje wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny. Niemniej konieczno$é

doszczegotowienia dotychczasowych wyjasnien wykonawcy nie moze wynika¢ z faktu, iz kolejne wezwanie polegatoby
wiasciwie na powtdrnym zwrdceniu sie przez zamawiajgcego o te same informacje, kiére byly juz ujete we

wczesniejszym wezwaniu, a ktdérych to wykonawca nie przedstawit. Zarazem nie ma przeszkod, aby zamawiajacy
ponownie wezwat do wyjasnien wykonawce, w stosunku do ktérego skierowat wezwanie o ogoélnym charakterze,

a ewentualne watpliwosci powstaly po stronie zamawiajgcego po lekturze pierwotnie udzielonych wyja$nien, z tym

zastrzezeniem, iz kazde wyjasnienia wykonawcy bez wzgledu na treS¢ wezwania winny by¢ udzielone w sposob

rzeczowy. Przy czym podkresli¢ trzeba, ze Izba moze oceni¢ i stwierdziC jedynie, czy wyjasnienia w przedmiocie
elementéw zaoferowanej ceny byty wystarczajace, a ich ocena dokonana przez zamawiajgcego prawidiowa.

Co zas$ sie tyczy drugiej kwestii podniesionej przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, a
wiec razgco niskiej ceny prac nurkowych, to w ocenie Izby prace nurkowe nie stanowig istotnej czesci skladowej ceny.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze: Istotna cze$¢ skfadowa ceny to cze$¢, ktdora w znacznym stopniu przyczynia sig
do powstawania kosztow po stronie wykonawcy i ma znaczgcy wplyw na catkowitg cene oferty. Oceniajgc istotnosc czesci
sktadowych ceny oferty, ktdra podlega badaniu, nalezy wykazac, Ze jej zanizenie ma istotny wplyw na ostateczng

wysokosc¢ ceny oferty.” (wyrok KIO z dnia 15 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3043/21);,nalezy przyjgc, Ze istotne sg

te elementy, ktérych wartoSciowy udziat w przedmiocie zamoéwienia jest znaczny lub od ktorych — ze wzgledu na ich

merytoryczne znaczenie — zaleZy osiggnigcie zasadniczych celow dla ktérych zamowienie jest udzielane. Chodzi wiec o

elementy istotne pod wzgledem warto$ciowym lub merytorycznym, mogace zawaZy¢ na powodzeniu zamowienia jako

catosci.”(wyrok KIO z dnia 8 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3005/21). Na tle tych rozwazan, trudno uznaé, aby
ewentualne niedoszacowanie kosztu rzedu maksymalnie kilkunastu tysiecy zfotych dotyczacego prac nurkowych (na

rozprawie Zamawiajgcy wskazat, ze jego zdaniem koszt wykonania tych prac powinien wynosi¢ okoto 17-18 tysiecy
zlotych, a zarazem szacunkowa catkowita warto§¢ zamowienia ustalona przez Zamawiajgcego przekraczata 2 min
ziotych), przy globalnej cenie przekraczajacej 1 112 tys. zt nie mogto zawazy¢ na powodzeniu catego przedsiewzigcia.

Izba zwr6cita tez uwage, iz sama argumentacja Zamawiajgcego w tym przedmiocie oparta byta jedynie na wiasnych,
niewystarczajgcych w ocenie Izby do jednoznacznego rozstrzygniecia, poréwnaniach oferty podwykonawczej z ofertg
tego podwykonawcy ztozong w innym postepowaniu w 2017 r. Stad tez oraz z uwagi na marginalny koszt tego elementu

ceny, niestanowigcego istotnej czesci skladowej, nie sposéb w ocenie Izby przyjgé, iz z tego powodu nalezato odrzucic¢

oferte Odwolujgcego jako zawierajgcg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Tym samym zarzut nr 1 zastugiwat na uwzglednienie.

Zarazem za stuszny w takiej sytuacji nalezy uzna¢ postawiony zarzut nr 2, {j. zaniechanie powtorzenia

wskazano, przepisy ustawy Pzp nie regulujg wprost kwestii dotyczacej, ile razy zamawiajgcy moze zwracac sie do
wykonawcy o udzielenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. Co do zasady zatem brak jest wyraznego zakazu

kilkukrotnego wezwania. Nie budzi takze zastrzezen dopuszczalnos¢ kontynuowania procedury wyjasniajacej w sytuacii,

gdy pierwotne wezwanie zamawiajgcego bylo zbyt ogdine i nieprecyzyjne w stosunku do podstaw odrzucenia oferty.

Odwolujacy nie powinien bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwencji takiego wezwania. Zgodzi¢ sie trzeba rowniez
z tym, ze kolejne wezwanie nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego stworzenia kolejnej szansy dla wykonawcy, kiéry

Zlozyt wyjasnienia o wysokim poziomie ogolnosci, nie przedstawiajac przy tym zadnych dowodéw potwierdzajgcych

kalkulacje ceny oferty, a takze prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réownego traktowania

wykonawcow. Niemniej w tym konkretnym przypadku, to, ze Zamawiajgcy uprzednio nie skierowat wezwania

odpowiadajgcego swoim oczekiwaniom co do zakresu wyjasnien, a zaprezentowat je dopiero przy uzasadnieniu

odrzucenia oferty, sprawia, ze zarzut nr 2 zastuguje na uwzglednienie.

Tym samym w ocenie sktadu orzekajgcego, odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



