Sygn. akt: KIO 1998/24
WYROK
Warszawa, dnia 1 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
7 czerwca 2024 r. przez odwotujgcego Antex Il sp. z 0. 0. z siedzibg w Lubyczy Krélewskiej
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewddztwo Podkarpackie - Podkarpacki Zarzad Drog Wojewodzkich z
siedzibg w Rzeszowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego: Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe S.A. z siedzibg w Debicy
orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutow o numerach 3, 4, 5i 6.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika,
3.2zasgdza od odwotujgcego Antex Il sp. z 0. 0. z siedzibg w Lubyczy Krélewskiej
na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) jako zwrot
kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 1998/24
Uzasadnienie

Wojewoddztwo Podkarpackie - Podkarpacki Zarzad Drog Wojewédzkich z siedzibg

w Rzeszowie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.:

»,Rozbudowa drogi wojewodzkiej Nr 872 na odcinku od skrzyzowania z DK 9 w Nowej Debie do skrzyzowania z DK 77 w
Nisku wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, budowlami i urzgdzeniami budowlanymi - etap [I” (Numer
postepowania: PZDW/WZP/243/W1/1/2024), zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 5 Iutego 2024 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer
publikacji ogtoszenia: 74577-2024, numer wydania Dz.U. S: 25/2024.

7 czerwca 2024 r. wykonawca Antex Il sp. z o. 0. z siedzibg w Lubyczy Kroélewskiej (dalej: Odwolujacy), wniést odwotanie
i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 3) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe S.A. z siedzibg w Debicy (dalej: Przystepujgcy), w sytuacji gdy
Przystepujacy nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania polisy OC na sume co
najmniej
25 000 000 PLN na jedno zdarzenie bez ograniczenia liczby zdarzen;
ewentualnie naruszenie
2)art. 128 ust. 1w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 3) Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do
uzupeienia oferty w zakresie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania polisy OC na sume co najmniej 25000 000 PLN na jedno zdarzenie
bez ograniczenia liczby zdarzen;




3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego, w sytuacji gdy nie spetit on warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia;
Przystepujacy nie wykazat, ze posiada wymagane do$wiadczenie w realizacji budowy/ rozbudowy/przebudowy
drogowego statego obiektu mostowego;

ewentualnie naruszenie:

4)art. 128 ust. 1w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4) Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do
uzupetnienia oferty w zakresie spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu co do kwestionowanego do$wiadczenia;

5)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego, w sytuacji gdy nie spemit on warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobami posiadajgcymi doswiadczenie realizowane w jednej umowie/kontrakcie przez caty okres realizaciji;
Przystepujgcy nie wskazal, czy osoby dedykowane do realizacji zamowienia posiadajg doSwiadczenie
realizowane w jednej umowie/kontrakcie przez caty okres realizacji zadania

ewentualnie naruszenie:

6)art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4) Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do
uzupetnienia oferty w zakresie spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu co do doswiadczenia os6b dedykowanych do realizacji zaméwienia w zakresie posiadania
przez nich doswiadczenia zdobytego w jednej umowie/kontrakcie przez caty okres realizacji zadania,

Tyart. 239 ust. 1 i 2 Pzp przez zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszejoferty ztozonej przez
Odwolujgcego, w sytuacji gdy oferta Odwolujgcego spetnia wszystkie wymagania SWZ i jest ofertg
najkorzystniejszg w poszczegolnych kryteriach oceny ofert oraz dokonanie wyboru najkorzystniejszej przez
Przystepujacego, w sytuacii, gdy jego oferta podlega odrzuceniu;

8)art. 16 Pzp przez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)odrzucenia oferty Wykonawcy PDM,;

3)ewentualnie wezwania do uzupetnienia dokumentéw Wykonawcy PDM;

4)ponownej oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

W toku posiedzenia z udziatem stron Odwotujgcy oSwiadczyt, ze wycofuje zarzuty o numerach 3, 4, 5i 6.

W uzasadnieniu podtrzymanych zarzutéw odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:

Zarzutnr1i2

Zamawiajgcy w pkt VII.1 IDW Warunki udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia wskazat, iz o udzielenie
zamobwienia moze ubiegaé sie wykonawca, ktory spetnia warunek

w zakresie zdolnosci ekonomicznej tj. wykaze, Zze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 25.000.000,00
PLN.

Zamawiajgcy pismem z dnia 25.03.2024 r. nr PZDW/WZP/243/W1/1/2024 — w odpowiedzi

na pytanie nr 40 wskazat, ze:

»<Zamawiajacy informuje, iz nie wyraza zgody na zmniejszenie sumy gwarancyjnej w OC

na jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia. Zamawiajgcy wymaga nastepujacych minimalnych sum
gwarancyjnych w polisie OC:

- 25.000.000 PLN na jedno zdarzenie bez ograniczenia liczby zdarzen na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu (etap ztozenia oferty),

- 50.000.000 PLN na jedno zdarzenie bez ograniczenia liczby zdarzen (etap przed podpisaniem umowy)”.

Zamawiajgcy tym samym zmodyfikowat warunki udziatu w postepowaniu poprzez wskazanie, iz na etapie ztozenia oferty
na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wymaga minimalnych sum gwarancyjnych w polisie OC
na poziomie 25.000.000 PLN na jedno zdarzenie bez ograniczenia liczby zdarzen. W $lad za powyzszym Odwotujgcy
zwrocit

sie do Zamawiajgcego z prosbg o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytanie:

LDotyczy Subklauzula 18.3 Prosimy o zmiane systemu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z:

- 25 000 000 PLN na jedno zdarzenie bez ograniczenia liczby zdarzen na potwierdzenie spemienia warunku udziatu w
postepowaniu (etap ztozenia oferty),

- 50 000 000 PLN na jedno zdarzenie bez ograniczenia liczby zdarzen (etap przed podpisaniem umowy) na:

- 25 000 000 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu (etap



zfozenia oferty),

- 50 000 000 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia (etap przed podpisaniem umowy).

Proponowany system ubezpieczenia na jedno zdarzenie bez ograniczenia liczby zdarzen

nie jest powszechnie stosowany na polskim rynku ubezpieczeniowych i przy tak wysokich sumach moze by¢ problem z

pozyskaniem oferty ubezpieczenia. Jednocze$nie zaznaczamy, iz wigkszosS¢ ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej

jest zawierana na jedno i wszystkie zdarzenia i juz na etapie sktadania ofert niezbedna bedzie zmiana systemu

ubezpieczenia,

co w wiekszosci przypadkow bedzie niezwykle trudne”.

Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi na powyzsze pytanie ani tez nie zmodyfikowat zmienionych w dniu 25.03.2024 r.

warunkéw udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi na wezwanie do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, Przystepujgcy ziozyt m. in. polise nr
913600052952 wystawiong przez Towarzystwo Ubezpieczen

i Reasekuracji ,WARTA” S.A. na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2024 r. z sumg gwarancyjng 25 000 000,00 PLN na
jeden i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe, a nie jak wymagat Zamawiajgcy na jedno zdarzenie bez ograniczenia liczby
zdarzen. Przystepujacy nie spetnit zatem warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania polisy OC na jedno
zdarzenie bez ograniczenia liczby zdarzen. W tej sytuaciji Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte Wykonawcy.

Wezwanie Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w

postepowaniu w zakresie posiadania polisy OC z minimalng sumg gwarancyjng 25.000.000 PLN na jedno zdarzenie bez
ograniczenia liczby zdarzen

na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu jest bezcelowe bowiem Zamawiajgcy Zadat, aby
Wykonawca juz na etapie ztozenia oferty posiadat polise OC. Podkres$li¢ nalezy, ze ziozona przez Przystepujgcego
polisa wskazuje, iz umowa zawarta jest na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2024 r. Wystawienie nowej polisy OC z

minimalng sumg gwarancyjng 25.000.000 PLN na jedno zdarzenie bez ograniczenia liczby zdarzen po uptywie terminu
sktadania ofert w dalszym ciggu nie bedzie potwierdzato spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu, bowiem nowa

polisa OC bedzie wystawiona z datg po sktadaniu ofert, a nie jak wynika z odpowiedzi nr 40 z dnia 25 marca 2024 r. na

etapie ztozenia oferty. Oferty

w postepowaniu zostaty ztozone w dniu 12 kwietnia 2024 r.

Jednakze jesli Krajowa Izba Odwotawcza nie podzieli powyzszej argumentacji i uzna, iz odrzucenie oferty winno by¢
poprzedzone wezwaniem do ziozenia polisy potwierdzajgcej spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, to

Odwolujacy wskazuje na aktualno$¢ zarzutu ewentualnego nr 2. Zamawiajgcy zaniechat prawidlowej oceny i badania
ofert - Przystepujacy ztozyt polise OC, z tresci ktorej nie wynika, iz suma gwarancyjna w wysokosci 25.000.000 PLN
obejmuje jedno zdarzenie bez ograniczenia liczby zdarzen. Uzupetniona polisa powinna potwierdza¢ spetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert (etap zlozenia oferty).

Zarzutnr7i8

Powyzsze uchybienia stanowig naruszenie art. 16 Pzp - Zamawiajgcy nie przeprowadzit postepowania w sposoéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw oraz dokonat wyboru oferty

Przystepujacego, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza.

25 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

Zamawiajgcy zaprzeczyt przy tym stanowisku i twierdzeniem Odwotujacego podnoszac,

ze w postepowaniu nie doszto do zmiany warunku udziatu dotyczgcego zdolno$ci ekonomicznej. Zamawiajgcy podniost,

ze pytanie nr 40, ktérego dotyczyta odpowiedz na ktérej opart swoje twierdzenia Odwotujgcy, dotyczyto etapu realizacji

przedmiotu zamowienia, zatem udzielona odpowiedz réwniez nie miata zwigzku z warunkami udziatu w postepowaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

i Przystepujacego zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie i piSmie procesowym, a takze wyrazone
ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowdd z dokumentaciji postepowania oraz wszystkie wnioskowane przez Strony i Przystepujacego
dowody, ktére dotyczyly potrzymanych zarzutéw odwotania.



Wobec wycofania przez Odwotujgcego zarzutéw nr 3, 4, 5 i 6 odwotania I1zba umorzyta postepowanie odwotawcze w tym
zakresie.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata podtrzymane zarzuty odwotania, uznajac, ze nie zastuguje
ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuije:
Zgodnie z pkt VIIL.1 IDW ,Warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia”
0 udzielenie zamowienia moze ubiega¢ sie wykonawca, kidry spetnia warunek w zakresie zdolnoSci ekonomicznej w
brzmieniu: ,Wykonawca spemi warunek, jezeli wykaze, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej Wykonawcy
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 25
000 000,00 PLN".
Odwolujgcy w swoim stanowisku powotat sie na pytanie nr 40 wraz z odpowiedzia:
,Dotyczy subklauzula 18.3 — Zatgcznik do Warunkéw Szczegolnych Kontraktu Wykonawca zwraca sie z prosbg o
zmiane wymogu i zmniejszenie wymaganej wysokosci sumy gwarancyjnej w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej
Wykonawcy. Wskazujemy,
ze ze wzgledu na charakter i lokalizacje kontraktu nie wigze sie on z ryzykiem wystgpienia szkod o tak duzej wartosci jak
wymagana suma gwarancyjna szczegoblnie, ze ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej nie obejmuje ochrong
przedmiotu prac a szkody osobowe
i rzeczowe 0s6b trzecich, tak wiec nizsza niz aktualnie wymagana suma gwarancyjna
z pewnoscig stanowitaby wystarczajgce zabezpieczenie dla tego rodzaju szkoéd. Nalezy zaznaczy¢, iz wymoég
przedtozenia polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ze wskazang przez Zamawiajgcego sumg gwarancyjng wymusza aranzacje polisy dedykowanej dla kontraktu, co
niepotrzebnie znacznie zwiekszy koszty ubezpieczenia,
a co za tym idzie cene ofertowa, a w konsekwencji koszt inwestycji bez racjonalnego uzasadnienia. Ponadto w takiej
sytuacji Wykonawcy posiadajgcy ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci w formie
polisy obrotowej ponosiliby niepotrzebny dodatkowy koszt ubezpieczenia kontraktu, ktory w rezultacie posiadatby
zbyteczng podwdjng ochrone ubezpieczeniowg w zakresie OC”.
Odpowiedz na zadane pytanie brzmiata:
~Zamawiajgcy informuje, ze nie wyraza zgody na zmniejszenie sumy gwarancyjnej w OC
na jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia. Zamawiajgcy wymaga nastepujagcych minimalnych sum
gwarancyjnych w polisie OC:
- 25 000 000 PLN na jedno zdarzenie bez ograniczenia liczby zdarzen na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu (etap ztozenia oferty),
- 50 000 000 PLN na jedno zdarzenie bez ograniczenia liczby zdarzen (etap przed podpisaniem umowy).
Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, ze w zwigzku z udzielona odpowiedzig na pytanie nr 26 zamieszcza aktualny
Zatgcznik do Warunkow Szczegodinych Kontraktu”.
Z powyzszego wynikajg dwie, kluczowe dla uznania odwofania za niezasadne, kwestie:

1.Pytanie nr 40 nie dotyczy warunkéw udziatu w postepowaniu.

2.0dpowiedz na pytanie jest odmowna, a zatem nie prowadzita do wnioskowane;j

w pytaniu zmiany. Odpowiedz ta odnosi sig tez $cisle do zadanego pytania i nie ma charakteru ogoinego.

W konsekwencji Izba ustalita, ze wbrew twierdzeniu Odwolujgcego nie doszio do zmiany warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej. Co za tym idzie upadto twierdzenie Odwolujgcego, bedace podstawg
podniesionych zarzutow, co z kolei skutkowato uznaniem, ze zarzuty te sie nie potwierdzity.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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